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APODERADO TRAFICO Y LOGISTICA SA DRA LAURA MARIA PARRA FERREIRA
CALLE 30 NO 4 25 APTO 504

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 21316 de 09/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

‘qu C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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LUCION No.

) 02131, 05 MAY 2010
POR LA CUAL SE Rhsuél.ve EL Racﬁnéb )E APELACION INTERPUESTO EN CONTIiA 17

R SOLUCION N° 7 5 )17, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
RESA DE BLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR 12 ¢/
FICO Y LOGIS ICA s A, cou N

I

023920-1,
| EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las fagultades legales y en espaclal las que le confieren los articulos 41,42 y 44 el Do
1011 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo.7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 de Decreln 10 14
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 19893, Ley 336 de 1996, procede « -
re -[urso interpuesto, [para lo cual tendra en cuentallos siguienbes

I per oy wil

[ HECHOS Y ACTU
HPLEY-3 BE

La|Policia de Carre eras sn[cumpllmlenlo de&
infacciones de trangporte No. 392860:del 28 de

Y ¢l tiquete de bascula No. 156 del mismo. dlql

en mencion, transitaba con sobrepeso de: ,60&

ION ADMINISTRATIVA

funqiones emitié y traslado a esta entidad nfonn
ayo de 2015, impuesto al vehiculo de placas UM
0 de la estacion de pesaje “LIZAMA 2", El vehicul
‘mas allé del margen de tolerancia.

Mediante Resoluciéh No. 33142 del 22 de ]LlliO de 2016, se aperturd investigacion adminisiraliv
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMC |
DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A..CON NIT. 802023920-1, por presunta lransgresion o
dispuesto por la Repolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, viin
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al aulorizado, sin pm‘
permiso correspondijente”, en concordancia con lp normado en el literal d) del articulo 46 de 11 |
de|1996.

Mediante racicado No. 2016-560-069749—% Lae presa ihvestigada presentod escrito de dosciigon

A través Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017, se resolvié la investigacion adminislialiv.,
contra de la empresé TRAFICO Y LOGISTICA 8.A. CON NIT, 802023920-1, sancionandola con muil
CINCO (5) SMLMV, para la época de lascomisién de los hechos, equivalente a TRES MILLO!
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($37221.750.00).

diante radicado Mo, 2017- 560~054026«2 del 0 de junio de 2017 la empresa investigadn inter;
reqursos de reposicidn y en subsidio de apalaoio '

A {ravés de la Re Iuc[én 'No. 494 del _'ﬁ‘ dp ero dé 2018, se resolvid el recurso de oposi
confirmando la sancj6n impuesta y se concedié e| recurso de apelacion.

i if4 i
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Es(e Despacho substume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los sigui
términos:

1. |Invalidez de la notificacion practicada a la investigada por violacién al articulo 67 de la Iy i

2011. tif i

: x.lv
1 ] — ; R




RESOLUCION No. DEL 021316 0 9MAv 708

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20715 DEL 24 DE MAYO DE 2017,

POR MEDIO DE LA CUAL IONG A LA EMPRESA DE TRANSPOR ERVICIO PU
TR T LORR TR S A e T T OE TE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

2 gggggg sa! debido proceso por no adelantar incidente de tacha de falsedad presentado junto con los

E._rror factico por desconocimiento de los principios de derecho administrativo sancionadoi

Tiquete ilegible y Certificacién de calibracion vigente.

Error de derecho por no aplicacion principio in dubio pro reo

Error de hecho por indebida aduccién de una prueba.

El decrefo 3366 de 2003 no faculta a la superintendencia a que no surta una etapa probatoria por

desconocimiento del articulo 51.

Omitié incorporar los certificados de calibracion de la bascula para traslado a la parte investigada

Sg jeo;?be investigar a todos los sujetos de la cadena de transporte por que la responsabilidad no es

objetiva

10. Violacién del principio de atipicidad de la infraccién, norma derogada aplicada es un error de fondo
insanable, aunque el decreto 3366 de 20003 articulo 54 no fue declarado nulo es innegable que la
resolucién 10800 de 2003 compilo los supuestos tipos infractores tomado del texto del decreto 3366
de 2003 y sus nulos articulos.

11. No tuvo en cuenta la valoracién de la gradualidad. (...)"

NOOA W

©o

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. La competencia del juez de
segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de
la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados. consideracior

que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demés aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidac
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirnados.

“ . mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinac
decisién judicial -en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision. con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante Ia segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad
quem~— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimern de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, e:
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso dc
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte aclora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que
han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.? :

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso
de apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos
de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra
limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista
enel num?ra! 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional.

1 Cansego de Estido - Sala e ko Contenokmso Adminsinaive - Hecciin Tercern - Suin Flena, Consawry Pongnte Mawricn Fnpado Garmes Sentencia da Unificacion dnrisgarnibe gl gl B9 ol foge o
2012 Hadicacion No. 500012331000 190706053 01 (21 060} Actor: Rewaido lddrraga Valancs y oios. Demandada’ Macion - Mot os Delanay - Laron

¥ v do Evade, Secnion Tertara sentencia del 29 de agosio del 2008, Exp 14033

3 rsisn de Evtado. Seccidr Tercera, seniencea Ol 1° de sbrd 08 2005 Exp 32800 MP Ruth Sells Corres Pasco
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- RESOLUCION No. DEL
R LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION ESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20715 DIEL 24 DI MAYE) 1)
gzueulo DE LA CUAL m%ﬁ?ﬂN' ALA uurm&‘ DE " f
ICO Y LOGISTICA S.A, CON NIT, 802023920-1,

! R
L 021314  DYMAY 200

—=Ton

SPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTREE AUTOMO (01 1

“La Corte S‘:u;.reh-ra de Justicia, an'_ﬁe'h@ a de 4 de agosto de 2010, también puniuilizo . -
competencia (lel juez de segunda instan (a $e encuentra limitada por el alcance del oy
recurso de alzada; g

j0' de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo
5ia con los hechos y las pretensiones aducidos
por el accionado, o que el juez ha debido recon -
de oficio, de|modo c#:ée si el juz r deja de pronunciarse sobre lo que en esa mec
corresponde, b Se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constilifive «
error 'in procedendo’, para enmendario ’%nta' con la referida causal de casacion. I 1 rec
decision la Corporacion reiterd que . "ﬁ lante con el principio dispositivo, el posluli«cio .
congruencia spone ‘una labor comparativ Indispensable entre el contenido de fondo e I 1o+
Juridico proce. a&y lo resuelto por el ju;g,adfr en el respectivo fallo, con el fin de establocer
las tres causas de ocurrencia de la anomalla en cuestion: La de ser la resolucion impoiiinon! 1
ocuparse con|alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juriclicopio.
(extra petita); ka de ser Ja resolucion excesiva por proveer a més de lo que el demandanic. picic
petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerc: /o i
integrantes de| la demanda o sobre las excepciones que, ademés de aparecer probaclas. Iy
alegadas por ¢l demandado cuando as/ lo exifa la ley (citra petita) (...)"

"Al tenor del |articulo 305 del Codi
ejusdem, el fallo debe ‘estar en conson: 16/
demanda, y con las excepciones propuesta:

ora bien, se procederd a realizar un analisis
administrativa, con el?ﬂp_ ¢ s?gitagly la ve
probatorio, que dio como resultado la sancién in
tefrestre automotor e carga en comento.

Juridico del documento que dio origen a la investi.:
6z de los datos consignados y su mérito y alc.
)uesta a la empresa de servicio publico de lrans;) i

decir, de la actividaf! intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre I cori:
ausencia de ésta, e| sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos o
como lo es el de prgcedimiento civil y _,adr;mi_,'g'g_ Ivo, donde el juzgador debe establecer por «i iz
valor de las pruebag con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal 11701
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha 1nido

De concordancia n? octfina 0GE !, en I_oi_aﬁnante con la apreciacién de las piuchir .
t

determinar el valor ce las pruebas,
. | . .
As| las cosas, si se }:oncibe la conducencia comq la capacidad legal que tiene la prucha para oy

cigrto hecho, es entpneces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso adminisiiativ.
taliforma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, ql.iq el artlguiQfé?‘A N

que 94 (Norma que se encuentra vigente, toda vez quc no
deglarado nulo por ¢l consejo de estado ¢ él sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 "1
2008 00107 00) de| Decréto 3366 del 21 de noviembre de 2003, seftala que los agentes de co-
deberan levantar Igs infracciones a las normas de transporte en el formato que para ol i -
lamentara el Min|sterio de Transporte y, que éste informe se tendra como prueba para el inicio '
investigacion, es asl como mediante RéSO_ltiEﬂg'n ro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenta e fori
para el informe de Infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en j2l ejercicio de sus fun_i';!ohiafa actividad del servidor publico (autoridades e 1.
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir Ia facul

funcién debe estar| predeterminada, asl como también la infraccion cometida, pues debe 1o
certtidumbre normatia previa sobre la infraccién 0 sancion, por lo tanto ella no es arbitraria sc hace
bage en un ordenamiento legal.

El pcto administrativo fue expedido per mandatol legal, es deber de la Superintendencia Defegal

Transito y Transporle de este Entidad, de canformidad con lo dispuesto en los numerales 0 v 1.

Degreto 1016 de 200, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una inveslic:
administrativa ya se tihpgnl?ehdo'ung.aémwx;b' absolviendo, que también lleva implicito el desali
reqursos de ley u otra accién que contra é| se interpongan.

A Couidy S5 o _lhastcius,_Boske oy " _fu n e

! (Al 3 I.F.l,' |

i Bp]




RESOLUCION No. DEL 021316 0 9 MAY 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20715 DEL 24 DE MAYO DE 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPOR J '
o Ay e el ol TE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad a!
oper:ador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
senhc]o, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
prac{:qadas_ las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda
que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del
mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

El transporte goza de la especial proteccion estatal y estd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional de
desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado. sin
perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

E| carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular.
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negd el despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula tambien lo es de!
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época),
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le reitera
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene: |

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo \
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno.
Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que
a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada a reparario por la presuncion de
culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un sector de la doctrina acogido por nuestro
ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los
supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion
en la doctrina, como quiera que bajo una comprension méas compleja se suele sostener que la
responsabilidad en eslos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada
caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dario.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comuin
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion
politica, de garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de
dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre 1o
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RESOLUCION No, | DEL 021316 0 9 MAY 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 20715 DEL 24 DI MAYO 13
Pg MEDIO BE LA CUAL #B%\Nclom A LA EMPRESA DE. PORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOM 1+ 111 «
TRAFICO Y LOGISTICA S.A CON NIT. 8020239201

q_aeﬁ entendida bajo un régimen de responsalilich

objetiva o uno\de culpa presunta, Zzonada como responsabilidad directa o indireciz

sufre alteracidp alguna si m‘m;mw*%@%’:
0 acaso

"En nuestro 1égimen, en todo as ), la lpresuncién de culpa comporta un reproctic o 1
permisividad, MJQ‘QJI@_Q r}gg] ncia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependen
a oftra, ostentd lo qu 9;33 argof jurldico dﬂgﬁf:’:fﬂﬂ una “posicion de garante’® “y, por ello
deber de tratat de impedir que aquél actie oce

estructurado, ps lo cierto que la_le
pareceria exigir la prueba de la culpa
propone que tén s6lo sea necesaria la p

ocasionando dafios a terceros con su conducti, /

de la norma a pesar de la presuncion que confic |
causante mediato frente a lo cual la doclring nacion:
eba de la culpa del directamente responsablc

.de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro case, sutge de la presuncion de que quien tiene a si: o
causante diregto del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y coniio! e+ -
subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidac civil

De igual formaq existe tal presuncion para.el ‘guardién” de ciertas actividades considaracks cor: -
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debico i rics:
que entrafia p. ’ﬂ’fem la utilizac: % terminados bienes en su ejecucion, como «corle:
por ejemplo en la conduccién de vehloulos automotores; responsabilidad consagracia cii ¢
articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil.

I.fa cdsa, qﬂe se materializa tanto en la copacic:

| TR ita T bl Bl
La guarda, valp decir, el poder de mgégb__, by
do de ella se obtiene lucro o provecho econdmico, ¢ -

de direccién, nvanejo y control, como, cu

la cual deriva Iy presuncion de tfﬁ,sn‘gd abilidad civil, puede ser material o juridica, sin que: 15
relevante si sejes o no propietario del bien sobre el que aquella se sjerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenico y il i
conceplo de “guardidn” en actividades peligrosas, asl como la posibilidad de que ovista 1
“guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automolor coi ol i
se ejerce aquella, en un caso donde se discutla, la.responsabilidad civil de las socioda
transportistas ¢uyo negocio es operar.y explotar los vehiculos que de otras personas vincisan

respecto sefiald?; i

Y sobre este p ricular, propicio al caso v"ém o, la jurisprudencia colombiana, de anlaiio. icu.
la concepcién del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando i cs |
persona (...} flsica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el ins!iunicy
generador del tiaffo un poder efective e independiente de direccién, gobierno o control, soa o 1
duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilita
para ejercitar gse poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asl mismo, dejé resefiaca én el siguiente texto: "Desde luego haya quc advei
que al momenfo de verificar conlra quién se dirige la demanda de responsabilidac civil «Ioriv:
del gjercicio de las actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segin quiciios s
sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas poison
naturales o jurldicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, conirol
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas acliviclicios"”

vehiculo con e cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de (sl
Penal y Civil de la Corte, en tales evenlos'la persona jurldica debe responder civilmanie o
cuanto afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su cargo, independientement:: c

| ’

Situacion bien|diferente es la de la emw?a de transporte a la cual se encuenira inscilo

& Clr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
1 Javier Tamayo Jaramillo, *De la Responsabilidad Civil® Tomo L.|Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.

" Corte Suprema dd Juslicla. Senlencia do casacitn civil No. S{25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente G767 M-
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no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas
con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, ‘no sélo porque obtienen
aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores
asl vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar
la actividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder
efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la
afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder
que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus
vehiculos, as/ como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del
servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion
integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado."" (Subrayado de la Sala).”"’

Asli, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporie
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y €n general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo
en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar
medidas para prevenir las faltas.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion
del transporte es responsabilidad de la empresa que carg6 el vehiculd y expidié el respectivo manifiesto
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente,
por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio
de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para
que auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y €l
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y
econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico: siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrarn
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de Ia
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

10 |bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005,
!l _Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013
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por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos, demostrarlo, ergo de no
ser asi esta actuacién administrativa se basaria inicamente en el informe ya citado quedandose este
Despacho sin mas juicios de valor y percepcién que los contentivos en el expediente; por ende es el
deber procesal de la investigada con la actuacion administrativa que esta aporte los medios probatorios
fxtiles, n]ecesarios. conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a la plena conviccion de su
inocencia.

Ahora bien en cuanto a las demas pruebas solicitadas por la investigada se le debe manifestar que en la
presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro de los intereses que
pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones

que realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga inicial que le corresponde,
reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte 392850.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en
materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de
la prueba:

"L a Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que
sefiala quién est4 obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit
probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. Elque afirma poseer
una nueva verdad sobre un tema. " 13

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, ¢!
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales lales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para
demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretender
llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »,; pero también puede ocurrir que
las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso,
asl «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a Iz
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para
el pronunciamiento del fallo>. %

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un heche
supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse e
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los criterios
generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de transito, especificamente
al tener la naturaleza de documento publico, se presumen Como auténticos, sino que también se observa
como una postura clara de la Corte Constitucional:

“A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuirla cualidad de
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firmado
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos de Ia
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documentos publicos (...)"

A modo de conclusion, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de los casos
en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el caso en concreto, atendiendo a la
distribucién de las cargas probatorias, tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoriz
inicial, predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actlia como investigado

3 PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17 Edician. 2009.
14_sentencia T-665 cle 2012 M.P. Adriana Maria Guilien Arango
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Adtualmente dichas funciones fueron asigs | das al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITAGIC
COLOMBIA -ONAC-, de acuerdo a lo dispuestolen el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régin:

Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3] Funciones confimadas mediante Resolucion 14
2014, .
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como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con al ¢«
de|infraccién 560 de la Resolucién No. 10800.de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible ac::
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sancioén correspondiento, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas o
las cuales mm:ren'!as primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de |n
sancién correspondiente.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningun
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Es de acotar que la entidad actu6 en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplié con los
siguientes elementos:

(i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,

(i)  exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003

(i)  se concluyd que existe una correlacién entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobo
que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccién y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia
y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias
y derechos plenas de cada juicio.

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de transito y transportes en
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso. de
conformidad con el cual “foda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse cor
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con ¢
texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para [os
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso s¢
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como i
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un paute
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

6.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidaca
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enlre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdac
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad, entre otras garantias.
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5.3 En mataria adnministrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios e
qlie informan el de : | debido ' '
administrativas que desarrolle la administracion ,zﬂb!fca en el cumplimiento de sus funciones v roa!
de sus objetivos y fines, de manera que e garantice: (i) el acceso a procesos juslos y adecialo.
ptincipio de legalidlad y las formas adm!nlstrdﬁvas previamente “establecidas; (iii) los princiy.:
contradiccién e im, .
encuentran engaminadas a garantizar el
administrativa, de go
los derechos de los ciudadanos, con el fin @
de la administracién a través de la expedici

o contrarios a los piincipios del Estado de Derech

to y adecuado ejercicio de la funcicn ;i

ar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias o
ctos administrativos que resulten lesivos de e

RESOLUCION No, DEL E
pg: LA CUAL SE RS . RECURSO DE APELACION UESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 20715 DEL 24 D S1AY 0 -
POR MEDIO DE LA CUAL {SE SANCIONO A LA EMPRESA DE ! SPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMO IO [ -,

echo fundamental al debido proceso se aplican igualmente a lodas las ool

arcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas i
formidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vige::/

). Igualmente, esta Corporacion ha sostenico - -

garantlas inherentas al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del 15 -/ , -

las actuaciones qué desarrolle frente a los 'pdﬁfcju?amb.

Asl las cosas, en e| curso de la investigacién ac!minlstrafiva siempre se le respeto el derecho Al e
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo ol .o

administrativo en virtud de lo consagrado en lé:_iley 336 de 1996; ii) contradiccion, por cuinto .
traslado al investigado para que presentaré

 debidos descargos vy las pruebas que suslent: -

pgsicion. En ese sentido, la resolucién por la gcual se abrié Ja investigacion administrativa cor i

vigilada, ha cumplido con los requisitos exig 08 por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una i
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridic

ha dispuesto e} tTSIado;pam que el inve tllg':l;io responda a los cargos y los recursos de ley
tehia derecfcxio: iii) legalidad de la Priaeba.'enel id de los articulos 257 del Cédigo general del pr. «
pgr medio de los es
pUblicos como me os__'dq‘ prueba, iy ro investigado, en virtud de las pruebas que re:
en el expediente, so ha podido determinar una.certeza, més allé de toda duda razonable, acerc:
responsabilidad de fa Investigada, por.lb%ﬂ{; .No hay aplicacién del principio in dubio pro invesi
V) juez natural, tenigndo en cuenta el'decreto 1 6’1’_6 de 2000, la Superintendencia de Puertos v 1
es{la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que coni
resolucion procede (@l recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporle. I .1
fue concedida al invi stigado mediante la resolucién No, 494 del 5 de enero de 2018 y vii) favorak i
cuanto se esta|dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificadlo
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. i

El |régirnen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo, se encuentra regulado por Ia loy -

estan establecidas en la Ley y no por el decreto 3366 de 2003 como confunde el recurrente

Por lo anterior que a.ol_a_r'q\mié la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el foriai

Guales se establ 0& la legalidad y presuncién de autenticidad de los docur. . o

19F6. es degir, las infracciones a las normas del fransporte, contravenciones y las sanciones e
a

el {nforme de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de nov:.

de|2003, que en su farticulo primero determina la codificacién e infracciones a las normas de| lrane
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas de: «
son objeto de sancién, que de conformidad con
de| 1996 deberan ogcilar entre uno (1) a setec
amonestacion segun sea el caso. Por lo anterjores motivos no es posible acceder a los argumeii.
la vigilada, respecto al tema en cuestin, 1

En la presente investigacion, se ha cumplido a e kst
la ley 1437 de 2011} ya que en primer lugar el a ente de policia que levanto el Info;me e !ml. G
en ejercicio de sus facultades como funcionario publico. Ya mencionado arriba (articulo

hi
Decreto 3366 de 2003). El informe de esta altoridad se tendra como prueba para cl inicio «!

investigacion administrativa correspondiente y en segundo lugar la resolucién por la cual s
investigacion admin|strativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011.

Aupado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de -
la Corte Constitucional ha sefialado:

l

incurran en ¢o PO

on 1 de

consideraciones de los articulo 45y 46 de la Loy
ntos (700) salarios mensuales legales vigenlos

balidad lo establecido por el Consejo de Estade «

“...que el printipio de legalidad de 3 sancion, como parte integrante del debido proceso, e
determinacion |clara, precisa y concrefa de la pena o castigo que se ha de imponer a quvic-: -
rtamientos, ac T _ﬁqhoag_pmsc!ﬂos en la Consn‘fucw y la ley. D
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sanciones ademéas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000: :

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determimne la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinai
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de grar
importancia, pues con él se busca recortar al mdéximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no solo de la
descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionadol
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002)

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando se
observa que la misma cumpli6 con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Por ofro lado, este despacho advierte que en la presente investigacién administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la
conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida
aplicacién al principio de gradualidad.

Procedimiento seglin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la auloridad compelente
abrir4 investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y c) Trasladc
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor par
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinenles
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimiento para
la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa )
de suspensién o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, /a
Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener:
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1. Relacién dp las pruebas aportadas 9 allegadas que demuestren la existencia de los loc). -
2. Los fundamentos juridicos que Sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.
3. Traslado porun término de diez (10) dlgs al presunto infractor, para que por escrito rosp:
a los cargos formulados y solicite las pruepas que considere pertinentes, las que se aproci-v; 1
de conformidad con las reglas de la sana critica.

s pruebas decretadas si fuere del caso, sc o)

Presentados |os descargos, ypmg?a las
la decisién mediante acto adminis ativo motivado. Esta actuacion se someters a las icqias « -
'a sefaladas en Cédi| 0 Contencioso Administrativo.

Frente a este hecho, queda claro ' entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
ntemplado en la |.ey 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respelado por la ¢l
1o de est .{o‘ri_tqfa' ministrativo, obra el auto de Apertura, esta debidin
otivado y el cual|fue notificado a la empl F& dentro de los tres afios siguientes a la comision
' [ I. bién el fallo aanfcion'atth 0, [es debidamente motivado y fundamentaco v ne
no. TP :

3

o
=

io‘advertir, que la 0065&&{3 ion de las correspondientes sanciones a las cor 1
han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan estobl « !
Para el caso en corjcreto, en el literal d) del artl Ulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de il
3;.35,.““ dé'sari'glld reglamentario que fij6é unos marcos de sancion rosneci
nductas aludida en la Ley 336 de 1996 (paralel caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuen
lajmisma ley tenia expresan nte consagrada I sancion a imponer en los eventos de la conduci+ .

Del analisis anteri r..'é,e,ébri'cluyé ‘ciqg"‘q__‘g‘f,' contenido de la ley, claramente se desprends
establecido en el arliculo 46 literal d) de la Lgy 336 de 1996, es que cuando se compruche que el ot
ermitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer seid e |

8, conforme al paragrafo de la norma en cita, cx: 1.
‘hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo .
a se encuentra contemplada en una norma de
Yy, ademas la norma que la ¢ontiene determina con claridad la sancion y peri
determinacion mediante criterios que el legislador establece.

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagrada:
Constitucién Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative
lo cual el acto esté motivado de forma correcta y/con total apego a la ley.

Ahora bien, referente a la tacha de falsedad propliesto dentro de la presente actuacion adminisiiai:
le advierte al recurrente que, esta figura se encuentra regulada por los articulos 269 a 271 el |
General del Proceso y que es aplicable solamente dentro de los procesos judiciales y no o

lo cual el ordenamiento juridico ha disefiado el procedimiento, etapas y aci:
proceden para cada caso, encontrandonos én el sub lite se ha aplicado el procedimiento cori:
en el Decreto 3366 |de 2003, la Ley 336 de 1996 y los articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de
Par tal razén, no procede lo argumentado por el fecurrente.

Par lo tanto, los argumentos que expuso la empresa recurrente en los escritos aporlados y racli

en| esta Superintenclencia no son acertados en|su formulacién y sustentacién, ni logra desviilu::
copducta aqul desdritas en el presente proceso sancionatorio, en consecuencia da lugar & i
sancion, se ordenari confirmar la totalidad de lo|resuelto en la Resolucidén No. 20715 del 24 de 1.
de|2017.

Conforme a lo expulkasto este Despacho,

‘ prainy 2 TR : Q\.’ £
B i & o ;;f..:;%??l;l B! T 13do i
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RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes |a Resolucién No. 20715 del 24 de mayo de 2017, pol
medio de la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DI
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT No. 802.023.920-1
pago de una multa de CINCO (5) SMLMV para la época de la comision de los hechos, equivalente &
TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESO!
($3'221.750.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9. ;

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion. el
contenido de la presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE DI

SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON
NIT No. 802.023.920-1., en la siguiente direccion: Via 40 No. 73-290 Of. 502 en la ciudad de Barranquill:

y a su apoderada judicial la doctora Laura Maria Parra Ferreira en la Calle 30 No. 4-25 apto 504 en o
ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en |0
articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
021316 0 3 MAY 7018

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de la Asesora Juridica

proyects: (0d mmmmWWJM y
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Superintendencla de Pu;ﬂbl
Repliblica de Colombia

Bogota, 09/05/2018

Sefior /
Apoderado (a)

TRAFICQ Y LOGISTICA SA - DRA LAUR
CALLE 30 N&'4 25 APTO 504

BOGOTA- D.C.
ASUNTO! CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De mangra atenta, me permito com
Transporte, expidié la(s) resolucién(es)
RESUELVE RECURSO DE APELA
administrativa(s) a esa empresa.

En consdcuencia debe acercarse a la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad
correspondiente notificacién personal;
conformidad con el artfculo 69 del
Contencigso Administrativo.

ntos en que se otorgue aut
r los nimeros de las resolucio
para tal| efecto en la pagina web

‘Resolucipnes y edictos investigaciones
de autorizacién, el cual podra ser toma
copia del iecre:o de nombramiento y act

En el casb que desee hacer uso de la
para futuras ocasiones, usted sefior(a)
la autorizacién que se encuentra en )
2012 la clial se encuentra en la pégina
link “Circylares Supertransporte” y. remiti
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\,D'a w C. Meycln

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUER
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACI

Transcribié: GLIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ

C:\Userslelizgbethbulla\Desklop\RESOLUCIONES 201

TODOS PORUN
NUEVO PMS

PAF lbaam )l

y Transporte

Al contestar, favor citar en el asunto esie
No. de Registro 2018550048757 1

L

A MARIA PARRA FERREIRA

icarle que Superintendencia de Puerlos y

n
E&o(s) 21316 ‘de 09/05/2018 por la(s) cual(es) s

ION DENTRO- DE una(s) investigaciénies)

ecretaria General de esta Entidad, ubicada ¢ Iy
la ciudad de Bogota, con el objeto que se surla 1o
e no ser posible, ésta se surtirda por aviso do
6digo de Procedimiento Administrativo y e o

cion para surtir la notificacion personal, s deb::
es respecto de las cuales autoriza la nolificacion.
de la entidad www.supertransporte.gov.co, link

ministrativas” se encuentra disponible un modsalc
o como referencia. Asl mismo se deberd pras nnlnr
de posesién, sies del caso.

6n de realizar el trAmite de notificacion electronica
presentante legal deberé diligenciar en su lotalidad
ivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
b de la Entidad www,supertransporte.gov.co cn (l
o a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad dc

|
BI
°

g BJURIDICA_2\CITAT 21248.0d!

~ Bogoth D.. Y upeans(one.004.co
-Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615






Superlntandancla de Puhnoa y Transporte
Repblica de Colombla ;

Bogota, 11/06/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apode}do (a)
TRAFICO Y LOGISTICA S.A. 3
VIA 40 Na. 73 -290 OF 502
BARRANdleILLA - ATLANTICO |

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadn(a) sefior(a);

De maneJ atenta, me permito comumca
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 213
RECURS( DE APELACION D
empresa.

En conse¢uencia debe acercarse a la Se
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
corresporidiente notificacién personal,
conformidad con el articulo 69 del Cédigo
Administrativo,

En los eJantos en que se otorgue a
especificar los nimeros de las resolucio
para tal efecto en la pagina web de la enti

TODOS POR U
NUEVOPﬂ?

L R

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500495001

- DA

e que.la Superintendericia de Puertos y Transpuile.
09/05/2018 Por la(s) cual(es) se RESULIVE
una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa

taria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
ludad de Bogotd, con el objeto que se surla la
no ser posible, ésta se surtird por aviso de
e Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

acion para surtir la notificacion personal, sc debe
respecto de las cuales autoriza la nnuhci..;-1 ':r
ad www.supertransporte.gov.co, link “Resolucin

y edictos Investigaciones administrativas”se encuentra disponible un modelo de ﬂlllOfi?uFI n
el cual podré ser tomado como referencia. Asl mismo se deberd presentar copia del decrcto
de nombraimiento y acta de posesién, si s del caso.

En el cast que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronics
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizgcion que se encuentra en el
2012 la clial se encuentra en la pagina
link “Circylares Supertransporte” y remiti

ivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
b de la Entidad www.supertransporle.gov.co ¢n o
o a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia

ciudad de Bogota.
Sin otro

1)7am C.. Mevclon

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ETH

Reviso: RAI RICAURT

00 - Bogot4 D.C. www.superiransporie.qov.co
268-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

ﬂNag:p-ﬁi&??







Libertad y Orden

1 Survicies Postales
Mavic

Jraf Razon Social
ERINTENDENCIA DE
JRTOS ¥ TRANSPORTES
ERTOS ¥ TRANS
reccidn Calie 37 No. 288-21 Bami
« sosedin

Cludad:BOGOTA D.C

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN954783668C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
APODERADO TRAFICO Y LOGISTIC
S5A DRA LAURA MARIA PARRA FEF

Direccién:CALLE 30 NO 4 25 APTO
504
Cludad EOGOTAD.C

Departamento: BOGOTA D.C

Cédigo Postal: 1103112

Fecha Pre-Admision:
230572018 15:11:21

M. Transporte Lic de carga
. rel 200572011

o L p—— e - S —
, QUEN FICIRE

Superintendencia de Puertos y Transporte

Repliblica de Colombia

b s L e e WS

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.

PROSPERIDAD
TODOS

PARA

Desconocido  IEE BES o Existe Nimero

Rehusado 3 BN No Reclamado
Cermado S0 No Contactada
Fallecido SRS ESE Apartado Clausurado

Fecha 2: | DIA | MES

' | Nombre del distribuidor:

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co

Ll







