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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 21339 pg 10 WY 20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa de
transporte plblico terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM

S.A.S, identificada con N.I.T. 900461872-8 contra la Resolucién No. 59 04 del 16 de
noviembre de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRAN

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren | numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2 del Ini
Reglamentario 1079 de 2015,

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciclieo emitié y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13762725
de fecha 10 de julio de 2015 impuesto al vehiculo de placas WEW-087 por la presunta
trasgresion al cédigo de inmovilizacién niimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 34433 del 27 de julio de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién admini
la empresa de transporte publico terrestre automotor LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S.A'S, por transgredir presuntamente los literales d) y ) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, de acuerdo a lo normado en el c6digo 587 “Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la opera

y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia
de infraccion nimero 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar
Contrato”. Dicho acto administrativo fue publicado en esta Superintendencia el dia 03
de octubre del 2016 a la empresa investigada, sin que la empresa presentara los
correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 59204 del 16 de noviembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la| empresa de
transporte pulblico terrestre automotor LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.AS,
identificada con N.L.T. 900461872-8, por haber transgredido los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en los cédigos de inmovil
concordancia con el cédigo de infraccion 518. Esta Resolucién fue notifi
el dia 07 de diciembre del 2017 a la empresa Investigada.

empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recursc de

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-123237-2 del 19 de diciombv{o;:ie! 2017, la
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.




213389 10 NAY 2018
RESOLUCION No. DEL
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revoque la resolucién
59204 del 16 de noviembre de 2017, y como consecuencia de ello se exonere de
cualquier sancién pecuniaria o raulta a la empresa, con base en los siguientes
argumentos:

1. Advierte que el Agente dz= Transito no verificé el estado del Extracto de
contrato.

2. Manifiesta que si se encontraba generado el extracto de contrato vigente.
3. Carga de la Prueba

4. EI IUIT no constituye plena prueba para determinar la responsabilidad de la
empresa.

Principio de Oficiosidad e la Prueba
Frincipio de In dubio Uisciplinado

Vulneracién al Debido Proceso art 29 de la Constitucion.

® N o o

Los propietarios y tenedores de los vehiculos también son sujetos de sancion.
— Articulo ¢° de ley 105 de 1893.

9. Aplicacion del principio de buena fe y de inocencia.
10. Falsa motivacicn
11. Caducidad ce la facultad sancionatoria
12. Aplicacién del principio de favorabilidad y de la pena minima.
Per lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que repcsan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el representante legal de la empresa LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S.A.S, identificada con N.I.T. 900461872-8 contra la Resolucién No. 59204
del 16 de noviembre de 2017 mediante la cual se sanciono a la precitada empresa con
multa equivalente a 05 salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2015;
para tal fin a continuacion se analizarén los argumentos de defensa:

En primera medida, es de manifestar que la presuncién de Inocencia se desenvuelve
cuando existe una absoluta faltc de pruebas o cuando las practicadas no se han
efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
préactica de ia pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.
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Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Corstitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma; .

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y
el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo,
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autorla del delito
y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al i vestigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccibn que realmente que haya consum la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datps consignados
en el |UIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del seryicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 518 “Permitir la prestacién
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” a su vez la misma se firma con las
descripciones de los hechos relatados en el documento allegado el Agente de
Transito donde manifiesta que se estaba realizando un servicio sin el respectivo
extracto de contrato. |

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostrd Id contrario a los
cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccién de la comision de la
conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones|de la empresa
investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

DE LA VERACIDAD DEL INFORME DE INFRACCIONES DE TRAN
CARGA PROBATORIA

Respecto a lo argumentado del recurrente que el Informe Unico de
Transporte no es prueba para responsabilizar de manera objetiva |a la presente
empresa, es importante recordarle a la investigada como se explic en|el Fallo que al
Informe Unico de Infracciones al Transporte es un documento publico y que por su
naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de total valor propatorio y no es
susceptible de ratificacion.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 be 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N* 1079 de 2015:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de fransporte. Los agentes de control
levantarén las infracciones a las normas de fransporte en el formato que \para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad tendréd como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa cormespondiente.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 54). (...)"

Asi mismo, dicho Informe es un considerado un documento publico, er este caso por
ser elaborado por un funcionario publico, el Policia de transito, razén dl-vor la cual se
presume auténtico lo cual tiene un alcance probatorio respecto a todos los datos y
observaciones que se consignen en este, se presumen ciertos y vélidos esto segun los
Articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del Proceso, por la tanto queda claro que
este Informe es plena prueba que dio inicio a la presente Investigacion Administrativa
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por tanto dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se
hagan; es claro que la investigada el dia 10 de julio de 2015, permitié que el vehiculo
de placa, prestara servicio publico de transporte sin el Extracto de Contrato.

De igual forma debe terer en cuenta la empresa de transporte que era ella quien tenia
la carga probatoria dentro del presente proceso y a partir de los medios probatorios y
los argumentos presentades desvirluar la formulacién de cargos hechos en este
proceso.

Es de gran importancia mencionar que en cuanto al valor probatorio que pone en duda
el memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, el mismo ostenta las
siguientes caracteristicas:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabor6 y firmo.

Goza de presuncion de autenticidad

Da fe de su otorgamiento, déndole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacién administrativa

s Por ser un acto administrativo, se presume legal

» No fue tachado de falso y reconocido asi por un juez de la Republica

Son las anteriores herramientas legales con /as que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Despacho no entiende las razones del memorialista al
querer cuestionar la relevancia juridica y probatoria del Informe Unico de Infracciones
de Transporte, obsérvese bien que e! procedimiento administrativo que aqui se
adelanta es el indicado por nuestra norma especial, y por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adrninistrativo con el fin de establecer sin asomo
de duda si le asiste responsabilidad o no a la aqui investigada, es asl que este es un
procedimiento no es caprichoso sino ajustado a derecho para llegar a la plena
conviccién de la responsabilidad de la empresa.

Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al Informe de la presente investigacion, siendo
importante manifestar que la autoridad de transito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando las normas de transporte
y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacion.

CARGA DE LA PRUEBA

En cuanto a las afirmaciones realizadas por la investigada se le debe manifestar que
en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe adoptar un rol activo en pro
de los intereses que pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que refiejen
certeza de las simples afirmaciones que realice, mas aun teniendo en cuenta que la
Administracién suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No. 13762725, a saber:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a psticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualguier momento
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacién més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
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controvertidos. La parte se considerard en mejor pasicion para probar|en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto| de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio (...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad| otorgada al
Administrado para que éste solicite las prusbas que considere aportan elementos de
juicio importantes a la actuacion, es el reflejo de garantia que se|otorga a los
elementos integrantes del debido proceso establecido en la C ion Politica.

A modo de conclusién, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de los casos en cabeza de la Administracién como sujeto juzgador, para el
caso en concreto, atendiendo a la distribucion de las cargas probatorigs, tendria esta
Superintendencia que suplir una carga probatoria iniicial, predeterminada y suficiente,
permitiendo de esta manera que quien actia como investigado demuestre como
prueba en contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, es decir, que el
desarrollo de |a actividad para la cual se le concedid habilitacién para operar, haya
cumplido la normatividad que supedita su actividad econémica garantizando de esta
manera que la prestacién del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segtn el articulo 1° de la Ley 336
de 1996 y demas principios rectores.

En cuante a lo argumentado por el recurrente sobre la carga de la p que se le
esta imponiendo a lo largo de la actuacién administrativa, esta legada debe
aclararle que efectivamente la misma existe en la medida que es el mismo quien debe
desvirtuar los hechos, pues esta Superintendencia cuenta con el |nforme de la

autoridad competente que lo culpa dé los hechos ocurridos, por lo tanto es deber de la
misma si quiere controvertir o negar los hechos, demostrarlo, ergo de ro ser asi esta
actuacion administrativa se basaria Unicamente en el informe ya 'quedandose
este Despacho sin més juicios de valor y percepcién que los co en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con| la actuacién
administrativa que esta aporte los medios probatorios Utiles, necesarios, conducentes
y pertinentes para que se pueda llegar a la plena conviccién de su inoce

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es pertinente aclarar que el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sent ncia del 21 de
septiembre de 2001’ ' ‘

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su reladién con los
pmpietarbsyoondudomsdebavehfw!osaeﬂaaaﬂhdos_haya.ya!m
se reitera, que "...os propietarios como los conduclores, son para éfectos del
transporte, agenles de la empresa”. “...La relacién entre la empresa
autormotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla

tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen en ng nbre de la
empresa, aclian en representacion de ella y, por consiguiente, e

su actividad. De ofra parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no ss
exclusiva del derecho civil y liene cabida siempre que se frate del ejercicio de la
facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le alribuy6 a la empresa

transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Tran_s_porte; (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos,|la relaciones

! Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de|septiembre do
2001, Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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econdmicas que se pacten con las empresas o particulares. (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre todas las operaciones que se realicen en torno al
desarrollo de su objeto social, en virtud de su respectiva habilitacion (iii) es responsable
de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por transgredir la
normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de
2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde
la suscripcién del contrato de transporte hasta el momento de finalizacion del servicio
de transporte a los respectivos usuarios, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la suscripcién del contrato, ya que su inspeccién
debe ser continua en todo la operacion del servicio, y por lo tanto, debe garantizar que
no se alteraren las condiciones inicialmernte pactadas y se dé cabal cumplimiento al
contrato de transporte.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccion de Transporte No. 13762725 de 10 de julio de
2015 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del Cadigo
General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como ya se manifesto,
constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al encontrarse
debidamente soportado, considerando gue no se allegd por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razon por la cual no encuentra el
despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea el representante legal de la
empresa investigada, pues el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es
claro y no genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que sefiala
especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el hecho
motivo de la infraccion fue el no portar extracto de contrato.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa sancionada, que no se encuentra
prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los hechos que se
pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente que permita
demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el yerro de tomar el
IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese caracter de publico y
auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter obligatorio que tienen las
empresas de expedir la documentacién pertinente para que sus afiliados presten un
excelente servicio y mas si son empresas que prestan o pretenden prestar un servicio
plblico especial.

Es de anotar que el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la sancién:

"Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduarén
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren  aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comisién de la infraccién.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.
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7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas

la autoridad
competente

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decrefo de pruebas”

(Subraya fuera de texto)

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano | legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional

Por otro lado segun lo expresado por la Corte Constitucional en la S 'tencia C-490
de 1997, se advierte que las sanciones deberén ser razonables y proporcionales a la

gravedad de la infraccion. Razones y proporciones advertidas la sancion
impuesta a la empresa investigada.

DE LA CADUCIDAD

De acuerdo al andlisis jurisprudencial de la corporacién, la caducidad “@s un fenémeno
cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio ejtablecido para
ejercer las acciones ante la jurisdiccién derivadas de los actos, hech s, omisiones u

operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el derecha de accién por
parte del interesado”.

En cambio, segln coricepto de la Sala, la prescripcion "es el fenéme
cual el ejercicio de un derecho se adquiere o0 se extingue con el solo| transcurso del
tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para|cada situacién
se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva®.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a los presentados
este Despacho considera que el mismo se referfa a los términos de
cual nos permitimos recordarle que la caducidad ha sido definid
Constitucional en Sentencia C- 401 de 2010, asl:

ducidad, a lo
por la Corte

“La caducidad es una institucién juridico procesal a través de ld cual, el
legislador, en uso de su polestad de configuracién normativa, limita en |el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con|el fin de
obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la nece que
tiene el conglomerado social”. !

En tanto es la perdida de potestad o accién por falta de actividad del titular dentro dei
término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo la Caducidad fue
establecida con el objeto de proscribir el cjercicio arbitrario de Igs potestades
publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle al administrado, el
principio constitucional de la seguridad juridica y efectiva resolucién de su situacién
juridica.

Respecto al tema, el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza:

"Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Sa

(Subrayado fuera del texto).




RESOLUCION No. 21339 o0 10 WAy 2018 >

Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte piblico
terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con N.I.T.
900461872-8 contra la Resolucién No. 59204 del 16 de noviembre de 2017.

Ahora bien, como remisién normativa se encuentra el Decreto 1079 de 2015 como
norma especial, la cual establece:

“(...) Artlculo 2.2.1.8.6. Caducidad. La imposicién de la sancién caduca en el término de
tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccion. (...)"

Igualmente en relacioén al citado articulo el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en Concepto 1632 del 25 de mayo de 2005, C.P Enrique José Arboleda
Perdomo, establecié:

"‘De acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dentro los tres (3) afios siguientes a la comisién de la infraccién,
previstos por el legislador como término de caducidad de la facultad sancionadora,
la administracién deberé proferir, notificar y agotar la via gubernativa, del acto
administrativo que impone una sancién. En consecuencia, si el término previsto en
el citado articulo ha transcurrido sin que se haya dictado y efecutoriado el acto que
le ponga fin a la actuacién administraliva correspondiente, la administracion habré
perdido compelencia para pronunciarse al respecto. Si la administracion considero
interrumpidos los términos de caducidad con la notificacién de la resolucién de
apertura de la investigacién en las acotaciones administrativas sobre infracciones
a las normas de transporte iniciadas en vigencia de los decretos 1556 y 1557 de
1998, y dejo transcurrir los tres (3) afios sefalados en el articulo 38 del Cddigo
Contencioso Administrativo, sin contar con una decisién ejecutoriada, deberé
concluir su actuacién. Esto implica declarar la caducidad de oficio o a pelicién de
parte, para lo cual, contaré el tiempo transcurrido a partir de la comisién de la falta.
EI mismo término de caducidad de la accién opera respecto de las investigaciones
que se adelantan con base en el decreto 3366 de 2003. En relacion con las
investigaciones iniciadas en vigencia del decreto 1927 de 1991, en las cuales, la
administracién dejé vencer el término de caducidad”

También ha sostenido el Ministerio de Transporte en concepto No. 34157 del 9 de
julio de 2004:

“En este orden de ideas esta asesorla jurldica considera que la caducidad para la
imposicién de sanciones de transporte terrestre automotor se configura cuando el
acio administrativo que impone la sancién y agota la via gubemativa, ha sido
expedido y notificado al infractor después del término de tres (3) afios contados a
partir de la comisién del hecho contravencional o en olras palabras cuando el acto
administrativo sancionalorio no adquiere firmeza y por ende fuerza ejecutoria
dentro del citado termino.”

De lo anterior se puede concluir que al haber transcurridos tres afios desde el
momento de la ocurrencia de los hechos sin que se haya notificado el acto
administrativo mediante el cual se falla investigacion, el Despacho pierde la capacidad
para decretar alguna sancién por el paso del tiempo, situacion no aplicable en el
presente caso.

Por Gltimo, en concordancia con el pronunciamiento de la Alta Corte, es claro que la
graduacién de las sanciones deben obedecer estrictamente a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, conforme a la Sentencia C-125 de
2003, Magistrado Pcnente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA:

“(...) En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto /a falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que
gobiemnan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad
implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la
conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad. (...)"
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Por la cual se resuelve al recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S, !denri.t:ada con N.I.T.
900461872-8 contra la Resolucién No. 59204 del 16 de noviembre de 2017,

Por tanto, este Despacho le manifiesta al recurrente que en atencién al Articulo
2.2.1.8.4. Del Decreto 1079 de 2015 y en el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se precedera a modificar la sancién
impuesta en la Resolucién 59204 del 16 de noviembre de 2017, '

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la sancién impuesta en la Resolycion 59204 del
16 de noviembre de 2017 a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con N.I.T.
900461872-8, a una multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio 201§ equivalentes a
UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS |PESOS M/CTE
($ 1.288.700)

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de |a presente decisién a nombre de la
cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
CONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS NIT. 800.170 433-6,
Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-03504-9 transferendias en
efectivo, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT ylo|cedula
de ciudadania, y nimero de Resolucién por la cual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentral en la

pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPEGIALES
PREMIUM S.AS, identificada con N.LT. 900461872-8, debera

de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consigne
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte N°® 13762725 de fecha 10 de

que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Cdactiva
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en clienta
que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerda a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus demas partes la Resolucién No.
59204 del 16 de noviembre de 2017 que falla |a investigacién administrativa adelantada
contra la empresa de transporte publico terrestre automotor LINEAS ESPECIALES
PREMIUM §.A.S, identificada con N.I.T. 900461872-8, por lo expuesto en la parte

motiva del presente acto. '

ARTICULO TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superint de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recursc de reposicion interpuesto por la empresa de transporte pablico
terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con N.I.T.
900461872-8 contra la Resolucién No. 59204 del 16 de noviembre de 2017.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S.A.S, identificada con N.I.T. 900461872-8, en su domicilio principal en la
ciudad de SAN DIEGO en la CR 9 3 57, correo electrénico glpgerencia@gmail.com, o
dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y
siguientes del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién 2 que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso,

segun el caso. 21339 10 MAY 208
Dada en Bogota D. C.,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

_L ﬂ?gﬂa??@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Samn Grmin oot o &

Catos Avares - Cooringdor - Grupo e Invesagacones - ILIT




CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR

N LINEAS ESPECIALES PREMIUM S8.A.S,
Fecha oxpedicion: 2018/04/27 - 14:41:48 *** le-lﬂ'.lllo. 5000176319 **** Num. Operacién, 90-RUE-20180427-0044
CAUARA OE COMERTI *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (8iI
TE WLt CODIGO DE VERIFICACION UvwpZ3WvWu .

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las matriculas e {nscripciones del Registre Mercantil,

CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

HOMBRE o RAZON SOCIAL: LINEAS ESPICIALES PREMIUM S.A.S.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

WIT : 900461872-8

DOMICILIO : SAN DIEGO

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA WO : 102200

FECHA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 02 DE 2011

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 23 DE 2018 "
ACTIVO TOTAL : 1,449, 439,000.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO It

UBICACION ¥ DATOS GENERALES
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR & 3 57
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20750 - SAN DIEGO
1 5559260
: 3203005128
1 NO REPORTO
CORREO ELECTRONICO : glpgerencialgmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : GR § 3 57
MUMICIPIO : 20750 - SAN DIEGO

TELEFONO 1 : 5559260

TELEFOMO 2 : 3203005128

CORREO ELECTRONICO : glpgerencialgmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : 4922 - TRANSPORTE MIXTO
OTRAS ACTIVIDADES : N7710 - ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
OTRAS ACTIVIDADES : N7912 - ACTIVIDADES DE OPERADORES TURISTICOS
CERTIFICA - CONSTITUCION

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 17 DE AGOSTO DE 2011 DE LA ASAMBLEA COMSTITUTIVA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 20314 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 02 DE S|
INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECT

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZIONES SOCIALES

1) TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE S.A.S.
Actusl.) LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.

CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL

POR ACTA NUMERC 4 DEL 10 DE JULIO DE 2013 SUSCRITO POR ASAMBLEA DE ACCIONISTAS REGISTRA

'REGISTRADO EN ESTA
PTIEMBRE DE 2011, SE
|CAROLINE §.A.S..

DO EN ESTA CAMARA DE

Pdgina 1/5







Superintendencia de Puertos y Transporte

REPI.IIJlII:a de Colombia BAY KQUIDAD EouckEiaN

Al contestar, favor citar én el asunto este |
No. de Registro 20185500513951 |

i
Bogoté, 16/05/2018 II]!II!!! IIIIIII
18 13951

Serior

Representante Legal 2
LINEAS ESPECIALES PREMIUM SAS.—
CARRERA9N03-57 _—

SAN DIEGO - CESAR

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) re
21339 de 10/05/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REP(
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESACT:Era
fotocopias de la misma.

Sin otro particular,

o G HechiiEs,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revisé: Revisd: KAROL LOPE@ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogot4 D.C. www.superiransporle.gov.co

solucién (s) Nos.
DSICION DENTRO
lo cual le anexo

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615

15-DIF-04
V1
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