Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia m
Libertad y Orden PAZ QUIDAD EOUCALION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 24/05/2018 No. de Ritstm 20185500546101
St 20185500546101

Representante Legal y/o Apoderado(a)
RUTAS DE COLOMBIA LTDA

CALLE 50 No 71 - 20 OFICINA 213
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 21472 de 10/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libestad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
' 21472 10 MAY 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
58961 del 28 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
tel;rg_sh'a automotor especial RUTAS DE COLOMBIA LTDA, identificada con el
N.L.T, 8002 1-6.

LAS PERINTENDENTé bELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicig de las facultades legales y.en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo|44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 20/15.

CONSIDERANDO

Que de comformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado | por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.

De conformjdad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2/1.8.2.5. Del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga
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21472 10 NaY 2009

RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 58961 del 28 de
oclubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abrird investigacion (...)"

HECHOS

El 27 de marzo de 20186, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 289109, al vehiculo de placas SFR-013, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor especial RUTAS DE COLOMBIA LTDA, identificada con el N.L.T.
800209441 - 6, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 58961 del 28 de octubre de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial RUTAS DE COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos’, en concordancia con el coédigo de
infraccién 518 el cual dice: “27 de marzo de 2016", en atencion a lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 23 de noviembre de 2016, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-102608-2 el dia 12/1/2016, encontrandose dentro del término
concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 71508 del 21 de diciembre de 2017,
se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin
de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa,
el cual quedé comunicado el dia 02 de enero de 2018

La empresa investigada RUTAS DE COLOMBIA LTDA identificada con Nit. No.
800209441 - 6, presentd escrito de alegatos de conclusién mediante radicado N°. sin
del sin.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificd que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatut'o Na::.ional de Transporte; Decreto 1079 de 2015, por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

El Representante legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor I RUTAS DE COLOMBIA LTDA identificada con NIT 800209441 - 6
mediante escrito radicado bajo N°. 2016-560-102608-2, manifiesta lo siguiente:

1. IN DUBIO PRO ADMINISTRATIVO.
2. PRESUNCION DE INOCEMCIA

PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N° 71508 del 21 de diciembre de 2017

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 289109.

1.2 Fon:Eto Unico de extracto de contrato del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial N°30503800120164383596.

1.3.  Contrato de transporte con grupo de usuarios suscrito el 26 de marzo d 2018,
el cual obra en un folio

1.4, Certificado de existencia y representacion.

1.5.  Copia de cédula de ciudadania del sefior Juan Carlos Tisnes Berrio

1.6.  Copig del Registro Gnico Tributario con niimero de formulario 14210872499

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Conlencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo 1X que el
régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cédigo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decision Jjudicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (o,
igualmente indica en el articulo 168 "(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)"

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto
material del %’roceso. las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objetp de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacién diregta con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una relacién
de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de
prueba determinado para demostrar el evento invocado. (jii) la utilidad: en donde la
prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en donde la
prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los derechos fundamentales.
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RESOLUCIONNo. 2 1412  Deil 0 NAYZ0W

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico terresire automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 370858 que sefialan como
responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién
de la infraccion: ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa,
anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una

situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion de =
aportar los documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en
virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir los instrumentos legales
que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor para la cual se encuentra habilitada.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido, con
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados
y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer 5
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cddigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente: ;i

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacién del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado: '!

“‘Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera
a que el magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana razon
y a un conocimiento experimental de las cosas (...)




RESOLUCION No. Dol 29472 10 MAY 2010

Porla cual Melamwsﬁaadénap\mbﬁwatm iniciada mediante resolucion No. 58961 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

(..-) El Juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razongr a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar\no serla sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es la unién
de la f6gica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden
intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman
de higiene mental, tendientes a asegurar el més certero y eficaz
razondmiento™, (...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
di; s impugnadas para nada afectan la autonom/a e independencia
que la|Carta Politica le reconoce al juez para valorar las pruebas que se
aportah o allegan a un proceso, autonomia que como principio de rango
consm icional consagran los articulos 228 y 230 de la C.P.. Ese ejercicio de

debida o JnOportuanente allegadas, pues ello “...implicar/a violar el
derechp de defensa y el principio de publicidad y la posibilidad de

: n de los medios probatorios, los cuales son de orden pablico y
par!o anto de ab#gatorio cump!lmlenl'o" )

certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en
los lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la
ley 336 de 1996, El decreto 1079 del 2015. Asi mismo, se estudiara, valorara y
determinara ¢uél de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron

como prueba) para el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el (

investigado

sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos
formulados me

iante la Resolucién de apertura de la presente investigacion.
En consideragién a lo anterior, frente a las pruebas solicitadas este Despacho informa:

a) Frente al extracto de contrato N°305036001201643825396 y el contrato de
transporte N°004693, presenta varias incongruencias, teniendo en cuenta que el
contrato en la parte superior sefiala que dicho contrato desde el contratante que
es distinto en ambos documentos, hasta las fechas descritas tanto en el extracto
de contrato como las fechas plasmadas en el contrato adjunto, generando con ello
que lalinformacién no sea del todo clara, por lo tanto, lo sustentado por el agente

b) Ahora|la empresa investigada aporta como matec:ial probatorio documental !a

! Couture, Ed J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depaima, Buenos Aires, 1962.
2 Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
3 Corte Constitudional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Morén Diaz.




RESOLUCION No. 214172 Delwmm

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediante resolucion No. 58961 del 28 de
| octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE
| COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 -6

presentar los descargos dentro de este proceso, sin embargo, las mismas no
aportan elementos nuevos a la investigacion por lo tanto no se decretaran

dentro de la investigacion.
c) Frente al RUT, allegado por la empresa investigada, dicho documento no aporta

elementos nuevos a la presente investigacion, por lo tanto, dicha prueba es
considerada inconducente en la presente investigacion

Asi las cosas, dado que la empresa investigada no logro allegar pruebas pertinentes,
conducentes y Utiles, el acervo probatorio contintia integrado por las pruebas incorporadas
mediante Auto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante
destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de
servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de comportamientos
conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular,

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Ginicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera
conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con
la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al conductor del vehiculo.

Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacion
ésta en el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
legal, presentd los respectivos descargos y/o alegatos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE
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Por la cual falla la investigacién iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de
octubre de 2016 en contra de la  de transporte publico terrestre aufomotor especial RUTAS DE
COLOMBIA L Identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

RESOLUCION No.

S0 en concreto exlsto una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la gplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administratiyo, por ende ésta Delegada adelantar4 el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:
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las notmas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en
forma |inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré

recu :

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos;

Los fuhdamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado r g1mino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta

(30) ds al pnasunfo infractor para que por escrifo responda a los cargos
formulgdos y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
aprecigrén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Iguaimente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 22.1.8.25,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedfmiento ‘para imponer - sanciones. De

r ésta Delegada teniendo én cuenta que el investigado fue debidamente
notificado 'y presenté los respadlvoc descargosan el tiempo establecido. Asi las cosas,
procede este|Despacho a pronunciarse’ de fondo en'la- presente investigacion, con base
en el articuld 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los argumentos
invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.




RESOLUCION No. ;4 79Dl 1 wY 200

For la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de
| octubre de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

. El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante legal de la

| empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO (DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO)

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esté violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del
delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion
de inocencia debe ser absuelto.”

' Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente se haya consumado la conducta reprochable
| por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de
aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 518 de la Resolucion 10800
de 2003 esto es: “27 de marzo de 2016" a su vez la misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré destruyo lo
contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas
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RESOLUCION No.
Por la cual mwwm%m iniolecks sheckante eeokuidn No. 53061 del 28 de

oclubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE

COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T, 800209441 - 6

-nl Q 1.”______
1 LB

que reposan|en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccidn de la comision
de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la
empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

ROCESO

Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
en todos los proasbsh:didalea y administrativos, es cierto que estamos

previas que deben cobijar ia expedidén y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de

@ validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga

ada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
emuestren |a existenicia de los hechos y los sustentos juridicos.

ndo los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
stigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicldad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Cédlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v" Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
s pruebas que suisteniten su posicion.

v"  Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Procesg, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad| de los documentos publicos como medios de prueba.
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RESOLUCION No. Del
2141712 10 MAY 2018

[ Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de
]' oclubre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE
i

COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000 los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cddigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, duranlte su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se consideraré en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceplible de recurso,
otorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una situacion jurldica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una

10




RESOLUCIE:I No. Del 11872 TURAY 018

Por la cual se falla la anaﬂﬁadén administrativa iniciada mediante resolucion No. 58961 del 28 do
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automolor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, Identificada con el N.I.T. 800209441 - 6 |

conducta dle realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
Sujeto y culya omisién trae apamjada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga dp la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Institufo procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando noencuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le
fnrerasa la|prueba de tales hachoa, para evitarse las consecuencias desfavorables
o:u--c )‘

Por lo antefior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no
salir vencido dentro de la Inmllgldén la encargada de presentar las mismas es la
empresa irvestigada, pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos
hechos corifigurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de Ia defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a|los mismos las pruebaa que considere pertinentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)
{ e
El Informe |Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(-..) Dopumento publico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencion {...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documenfo

P (Subrayado!uera )

“ COUTURE Edniuardo Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,
1958.
 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 192
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COLOMBIA LTDA, identificada con el N..T. 800209441 - 6

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. ‘

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser .
funcionario publico, emiten el informe tnico de infraccién de transporte, por lo tanto, i
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que

en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor RUTAS DE COLOMBIA LTDA identificada con el NIT
800209441 - 6, quien debe demostrar la no realizacion de los supuestos hechos
configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.289109 del 27 de marzo de
2016, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen
los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinentes.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SFR-013 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor RUTAS -
DE COLOBIA LTDA. Identificada con el NIT 800209441-6, segun las observaciones
del Policia de transito, presuntamente infringié la conducta descrita en la casilla 7 del
informe Unico de Infracciones al Transporte, codigo de infraccién 518 en concordancia
con las descripciones de la casilla 16 que establecen: “Presenta voluntariamente el
contrato sin nimero con fecha 26-03-2015 y presenta extracto con fecha posterior 29-
2-2016 #305036001201643835396", razén por la cual considera pertinente el
Despacho establecer lo siguiente.

Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, los argumentos del
memorialista y al realizar un andlisis literal de las observaciones del Policia de Transito
donde se evidencia lo descrito por el agente de transito en la casilla 16, no tiene
congruencia con los documentos allegados al plenario, este Despacho en aplicacion del
principio constitucional de eficiencia, solo se pronunciara sobre este descargo para
proferir pronunciamiento de fondo, sin que con este se vulnere los derechos de la
investigada, debido proceso y derecho a la defensa y contradiccion.

Asi las cosas y en atencién a propender por los derechos de los investigados en procura
del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y adjetivas
administrativas este Despacho, antes de considerar los argumentos del Represnetante
legal, entrara a valorar el caso concreto donde se impuso el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 289109 al vehiculo de placa SFR-013.

Por otra parte, mediante la Resolucién N° 58961 del 28 de octubre de 2016, se abre la
investigacién administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor RUTAS DE COLOBIA LTDA. identificada con el NIT. 800209441-6
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RESOLUCION No. Del 214172 10 MAY 2010

Por la cual 'se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de
octubre de 2016 en conira de la empresa de lransporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

por transgredir presuntamente el c6digo de infraccién 518 del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003, esto es, “daﬂne.ﬁg&andl,ando lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, con base a la informacién consignada en el 1UIT 289109 del
27 de marzq de 2016.

investigacion, esto se debe a que no hay congruencia entre lo descrito por el agente de
transito y las pruebas allegadas por el agente al plenario, para este Despacho los
argumentos (expuestos por el policia de trénsito no describen con certeza la conducta
reprochable,

Es de precIr que este Despgphp no encuentra procedente continuar con la presente

Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente continuar con
la presente |investigacién por la presunta transgresion a las normas que regulan el
transporte piiblico, toda vez que pese a que en la resolucién de apertura se establecié
el codigo 518 dispuesto en el articulo 1° de la resolucién 10800 de 2003, no encuentra
este Despacho que en la casilla 16 de observaciones del Informe Unico de Infracciones
al Transporté Publico y la aclaratoria realizada por el funcionario publico, exista claridad
en la conducta reprochable. )

Por lo ante

or y en vista de la poca certeza de la conducta, este Despacho entra a
realizar el

estudio de la presuncién de inocencia no solo desde la perspectiva de
principio, sinp también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, cuando no se
alcanza el gtado de conocimiento exigido al juez para dictar sentencia condenatoria y
por lo tanto|subsiste la duda, a lo cual el investigador debe darse aplicacién a la
presuncion de inocencia como regla de juicio de -in dubio pro investigado.

Al respecto, [a Sala de Casacitn Penal de la Corte Suprema de Justicia6 sefialé:

“(...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza
relativa de Indole racional ante la presencia de dudas sobre la
matenjalidad y existencia del delito investigado o sobre a
sabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas

tengan entidad y suficiencia como para crear
dumbre sobre fales aspectos cuya acreditacién debe
arse con medios de prueba reales y posibles en cada caso
pto, no con elementos de conviccion ideales o imposibles,
an tal momento, es, posible acudir a la aplicacion del
io in dubio pro. reo, esto es, resolver la vacilacién
aforia en punto de la demostracién de la verdad, a favor del
ado. (...)"

se deduce que la ausencia del conocimiento méas alla de toda duda
esconocimiento de la presuncién de inocencia, lo anterior demuestra que
la exigencia de que exista prueba de |a responsabilidad del investigado es un requisito
que implicitamente se deriva de la presuncion de inocencia como regla de juicio y que
conduce a la absolucién cuando existe duda, toda vez que se reitera la misma debe ser
resuelta a favor del procesacdo.

Asi, el principio del in dubic pro investigado no se encuentra consagrado de manera
expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrollado en el articulo 7°
del Coédigo dle Procedimiento Penal acompaiiado del principio de presuncién de
inocencia al decir que la duda que se presente sobre las responsabilidad penal se
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For la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 58961 del 28 de
selubre de 2016 en contra de la empresa de transparte pubiico terrestre automotor especial RUTAS DE
COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - &

resolvera a favor del procesado; igualmente se anota que para proferir el juez sentencia
condenatoria debera tener un convencimiento mas alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del principio del in dubio pro
investigado es subjetivo, toda vez que consiste en un estado de duda que se le presenta
al investigador al momento de realizar la valoracion de la prueba, y por lo tanto la falta
de certeza nos sitia en el ambito del razonamiento probabilistico.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la incursion en
la conducta reprochable y como bien se dejo claro a lo largo de la investigacion el IUIT
es prueba concluyente de la presunta transgresion a las normas que regulan el sector
transporte y si alli no se describe con claridad la conducta haria mal este Despacho
entrar a proferir un fallo sin contar con los elementos de juicio suficientes que conlleven
a establecer la conducta reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no encuentra
procedente continuar con la presente investigacion administrativa atendiendo al WUIT
289109 del 27 de marzo de 2016.

Corolario, iria en contra via a la proteccion del debido proceso consagrado en la
Constitucién Politica continuar con un proceso administrativo sancionatorio que no
brinda seguridad sobre los hechos que realmente originaron la investigacion, es asi
como procede este Despacho exonerar la responsabilidad a |la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor RUTAS DE COLOBIA LTDA. identificada
con el N.IT 800209441-6 y en consecuencia terminar el proceso administrativo
adelantado, por medio de la Resolucion 58961 del dia 28 de octubre de 2016, y se
ordena el archivo de la investigacién.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial RUTAS DE COLOBIA LTDA,,
identificada con el NIT. 800209441-6, en atencion a la Resolucion No 58961 de 28
de octubre de 2016, por medio de la cual se abrié investigacién administrativa por
incurrir presuntamente en la conducta descrita en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Resolucién 10800, codigo 518.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacién abierta mediante la Resolucion
No 58961 de 28 de octubre de 2016, en contra de la empresa de Servicio Pablico de
Transporte Terrestre Automotor Especial RUTAS DE COLOBIA LTDA., identificada
con el NIT. 800209441-6.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de laempresa RUTAS DE COLOBIA
LTDA., identificada con el N.I.T. 800209441-8, en su domicilio principal en la ciudad
de MEDELLIN/ANTIOQUIA, en la CALLE 50 71 200 OF 213, o en su defecto por
aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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RESOLUCI

N No. Del

Por la cual|se falla la investigucion administrativa iniciada mediante resolucién No. 58961 del 28 de

octubre de

COLOMBIA LTDA, identificada con el N.I.T. 800209441 - 6

16 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial RUTAS DE |

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y redibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y| Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expedien
caso.

asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el

D.C., alos 114712 10 MAY 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ettt

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecid: Paula
Revisd Paocla
Aprobado: Carlos

mmmm—mumﬂmwrmmn
wmmm-@wum-mmmﬂm
Coordinador - Grupo de Investigaciones ol Transporte Publico Terrestre - IUIT
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CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN

El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.

LA  MATRICUIA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS

NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE

SANCIONES DE |HASTA 17 S.M.L.M.V.

El SECRETARI(
fundamento er

NOMBRE
SICGLA
NIT

MATRICULA NUMERO

Py e

v \ o &
& D

\:}
DE LA CMR& DE COMERCIO DE MEDELLIN PARA ANR’&UU\ n
P

csﬁ'xi‘:ttmno DE REGISTRO MERCANTIL

las matriaula' de Registro Mercantil, d

| CERTIFICA ,,s\ .
i 4 0 2
' 8]

b

&c

' RUTACOL LTDA
N 800209441-6
21-181696-03 de Oc

" CERTIFICA OQ' c‘g’

Fecha de Rmovacibn;’;ﬁrgo“}:i.ﬂt 2009

N

<
szs ANIMO DE LUCRO NO HA

ADVERTENCIA: E O ENT
CUMPLIDO C LEGAL SU MATRICULA MERCANTIL O
INSCRIPCION. i3 RRESPONDEN A LA OLTIMA
INFORMACION [SUMINISTRADA' | u RCIENYE O ENTIDAD, LA CUAL PODRIA
ESTAR DESACTUALIZADA. . . | o

e

ér

csaz,gxca

DIRECCION DEL DOMICILI kacxﬁ Calle 50 71 200 OF.
ANTIOQUIA, COLOMBIA |

Calle 50 71

&

PROCEDE A D
tomad ire
;:-ustggiores

a N

“ ("7}
Lﬂ&' ant d
dias

mi.,mano h ayan
pstablecidas en los articules 74 y

oportunidad
Procedimiento

213 MEDELLIN,
-!

CERTIFICA .

n:@ M PARA NOTIFICACION JUDICIAL

\mpam.iu, ANTIOQUIA, COLOMBIA
é" L
K\ | CERTIFICA
ANTERIORES DATOS: Que la informacién anterior ha sido

nte del formulario de matricula, y sus renovaciones
igenciado por el comerciante.

inscripcién aqui certificados gquedan en firme diez (10)
después de 1la fecha de su notificacién, siempre que los
sido objeto de los recursos, en los términos y en la
76 del Cbdigo de
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3/23/2018

LI ALS -

:=~. 4 S iz
& . Ky

Pag 1 de 1



T R e
g )




—

!y TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO PAIS
wmmm AT AGUIBAR IBRCLEIN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550049059 1

-

Bogoté, 10/08/2018

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
RUTAS DE COLOMBIA LTDA ——
CALLE 50 Ng 71 - 20 OFICINA 213 &—
MEDELLIN - ANTIOQUIA

’-—h
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera |atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 21472 de 10/06/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s)/investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No.|28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad |con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventds en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal e en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacipn, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se deberé presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras iones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particllar.

D’Qﬂu\ i ﬂf.fdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADDRA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid; ETHBULLA
Revisd: KAROL LI IA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C: AT 21391.00t

Calle 63 No. 9A45 ~PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.superiransiporie.gov.co
Directitn de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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