Superintendencia de Puertos y Transporte

_, et : TODOS POR UN
.. Republica de Colombia NUEVO PAIS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 09/05/2018 No. de Rilstro 20185500484821
Serior }III! !III"'III
Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500484821
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S.

CARRETERA BRICENO SOPO KILOMETRO 2
SOPO - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 19210 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
—_—

| Jlara C. Mevclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Lhodun

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

( ) :
19210 15 ABR0W
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE

' LA RESOLUCION No 8538 DEL 04 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE

SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S. - DIC S.A.S. IDENTIFICADA CON
NIT 860068121-6.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, |

procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
El agente de policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emiti¢ y traslado a

esta entidad, el Informe de Infracciones de Transporte No 388547 del 04 de marzo de 2015
impuesto al vehiculo de placa TGK-902.

. Mediante Resolucion No 30171 del 13 de julio de 2016, se aperturd investigacién administrativa en

contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga DESFACHADORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.AS. - DIC S.AS. IDENTIFICADA CON NIT 860068121-6, ror
presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo 1°, codigo de infraccion 560 esto es j
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente(...)" de la Resolucion 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articuio
46 de la Ley 336 de 1996 modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; toda vez que &
vehiculo de placa TGK-802 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso maximo
autorizado. Notificado el dia 01 de agosto de 2016.

Mediante radicadc No 2016-560-063717-2 del 12 de agosto de 2016, la empresa investigada
| prasento descargos.

A través Resolucion No 8538 del 04 de abril de 2017, se resolvio la investigacion administrativa en
contra de la empresa DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. - DIC SAS.
IDENTIFICADA CON NIT 860068121-8, sancionandola con multa CINCO (5) SMLMV, para la época

de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750). Acto administrativo notificado el dia 28

": de abril de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-038710-2 del 10 de mayo de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

&
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RESOLUCION Nd 92 10  pei 5 ABR20Y

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN

DE LA RESOLUCION No 8638 DEL 04 DE ABFR M
NORA

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE LICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESP
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SA.S. - DIC S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 88 &
| A través de la Resolucién No 38638 del 15 de agpsto de 2017, se resolvic el recurso de
- reposicion, el cual confirmé en todas sus partes la Resolugion recurrida y se concedid < ‘ccurso de f
| apelacion. !
ARGUMENTOS DELR CURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes vaior%a oriesilo manifestado por el recuiieni= en log |

' COMPETENCIA

siguientes términos:
:

[y j
{ }

1. Cabe resallar que el vehiculo de placas TGK902 es be

sefialado en la normatividad anterior, el peso bruta vehi¢u )

con una tolerancia positiva de medicién de 425 kik)gra 08%.

A% ]

placas TGK902 transportaba mercancla por un peso de

3. Es claro que de conformidad con todo lo anterior,
TGK902 transitaba con un peso bruto de 16710 kg es ¢
conformidad con la normatividad actual y por tanta no
pudo demostrar con el manifiesto de carga aportado O

4. De otra parte, es importante sefialar que el ar_ticﬁo

Ministerio de Transporte, tomado como base por la !
inicio de la presente investigacion por la supuesta infral
infraccion a la nonma de transporte publico automotor ba
Articulo 1°. Codfficacion. La codfficacion de las infraccio)
automotor sera la siguiente: (...) .
Sanciones a las empresas de transporte publico

560 Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar,
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.

n
-
o
3
o
8
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2
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S
8
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0
S
o
H
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autorizado, sin contar con el permiso correspondiente. |
ni facilité. estimuld, propicié, autorizo o exigio el tre

en la norma. Es més, la Compafiia se cerciord y fue dilfgefite

limite méximo de peso permitido al momento del despé

inferior al peso méaximo permitido como se svidenc:'q eq gs

G- 1 1]

Cabe mencionar que al momento de su dsspacﬁo,‘es'to X
H0Q@0kg y su peso en vacio era de ~
un peso bruto vehicular de 16710 kg conformidad al Manitiest

ifiguracion 2 y por tanto de conformidad a jo
maximo permitido es de 17000 kilogramos,

hel dia 03 de marzo aiio 2015, &/ v=hiculo de
'0 kg, para

de carga No. 028200249995

04 de marzo de 2015 el vehiculo de placas
ar 290 kg menos que el maximo permitido de
jportaba mercancia con sobrepesc. como se
eba.

ro de la Resolucién No.10800 e 2003 del
tendencia Delegada como susterio para el

bn a la normatividad de trénsito. consagra la
ieodigo 560, en los siguientes térmiros
8§ & las normas de transporte pubiico larresire

pmolor de carga (...)
8l transporte de mercancias con pes

O superior
gnsporte publico terrestre aulomolor s carga
gRsporte de mercancias con psso supzror al
glitaso que nos ocupa la Comparilz no permitio
d@ cargas con pesos superiores a (os permitidos

en asegurarse de que no se excediera af
del vehiculo, despachandolo con 1 peso tolal
imentos anexos al presenfe escrito.

CONSIDERACIONES DEL BESPACHO
| | |

De conformidad con lo establecido en el numeral 'ils;del
Despacho es competente para conocer del presente recurs

La competencia del juez de segunda instanciap;: er
inconformidad contenidos en el recurso de

a 1,
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seqn$ Te

A E ]
el recurso de apelacién se encuentra limitado a a8ps
mayor significado en el sub lite si se tiene presen! :

Cooseje de Estado - Szla de lo Conlencloso Administrativo — Seccién Tercera — Sala
del (i de febran de 2012 Radicacion No : 500012331000188706093 01 (21.050). Actor;

jculo 7° del Decretc 1016 d= 2000 esie
0 de apelacion.

Bntra circunscrita por los parametros de
le conformidad con lo sefalado por la
era, y el principio de congruencia.’

s {por el) indicados, consideracion que cobra
ante corresponde a los demas aspeclos dal

e Mauricie Fajarde Gomee, Santencin d¢ Lol
plancia y otres. Damandada: Nacion — Minlstarlc




S ABR20B
RESOLUCION No. —

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 8538 DEL D4 DE ABRIL DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESPACHADURA

INTERNACIONAL DE COLOMBIA S A S. - DIC S.AS, IDENTIFICADA CON NIT 860068121-8

| fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante

manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia mereceri

| ser confirmados.

|
|

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision
judlicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que
decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad
con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, seqgun lo reflejan las siguientes puntualizaciones
‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicab's
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elenmenios
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de
manera que los referidos, son puntes de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por &l a
quo™.

Y precisd’ “De conformidad con el principic de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
orovidencia del inferior, razdn por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar
io decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que
posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 dej
Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional ™

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto de la presente investigacion
y se observa que la policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitic vy
traslado a esta entidad el informe de infracciones de transporte No 388547 del 04 de marzo de
2015 impuesto al vehiculo de placa TVF-157, en el que se evidencia que el vehiculo en mencién

presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte la cual es competencia de esta
Superintendencia.

Se destaca que en la presente investigacion se garantizé el principio de legalidad, tal como la
sentencia C-211 de 2000 de la Corte Constitucional ha sefialado:

que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademéas e sel
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigiclo en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en esle
evento. la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

En términos generales el principio de legalidad, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancion y, el sequndo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se
busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio

que fe es propio, precision que se predica no solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion
misma.”

“Consejo ve Estoge. Section Tercera, sentancia doi 29 de agosta el 2008, Exp. 1453
Consepo de Estade. Seccon Teoo's, sentencia del 1° de abdi de 2005 Exp. 22800 MP. Ruth Stelta Correa Paladio
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RESOLUCION No. DEL !
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PO MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESSAC <2PORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIASAS. - DICSAS. IEENTIFOCADAOONMTM1 16

De esta manera se tiene que en el derecho mi isffativo sancionatorio rige e oiincipio de

legalidad de las sanciones, conforme al cual toda gcign debe ser castigada de conformidad con
normas preexistentes al hecho que se atribuye al #arici pnado.
Teniendo en cuenta que el procedimiento de tran h esta regido por normatividad =specifica
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos regla ntarios, se adelantan las aciuaciones
administrativas conforme al procedimiento especual qst - |do

| Por ello, el procedimiento administrativo sanclonhtqu elantadu en primera instancia contra la
empresa investigada, se realizé en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por ja cual se ado,c 2! Estatuto

- En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su ar

| de transporte.

Nacional de Transporte”, como se puede evudenclaﬂ Cp

ponde a una ley especifica 2n materia

D establece que:

__‘rf

‘Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por narnJla ' iales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las no e {ransporte, la autoridad compelente abrird

investigacion en forma inmediata mediante resolucion. mpf: A -.‘: contra la cual no cabra recurso alquno, la
cual debera contener: i

d

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demu n la existencia de los hechos
b. Los fundamentos ;urfd:cos que sustenten la apertura, af desa ollo de la investigacicn, v
¢. Traslado por un té ;u die 0) dias al presunto infract@r para que prese nte por esciilo 12500
cargos formulados y solicite las pruebas que co m?l‘»n'«" intes. las que se apreciarzn y .

acuerdo con el sistema de la §g gﬂﬂga (subrayadofu a|date xto)

Ahora bien la presente investigacion se inici6 y se sangio
el expediente esto es el Informe de Infraccloneisg
conduce a la certeza de la infraccién a la norma de tn'an Je
4 :
En el ejercicio de sus funciones la autoridad der!rﬁn 4 Y transporte que expide el Inf orrne de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legdlidad; significa que su facultzd o funcion
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en Ia By, como también la infraccion cometida

0 de acuerdo con la prueba que obra en
lfeual goza de legalidad, zut: --'-rmad y
Irte cometida.

-y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitrafri _se hace con base en un ocenamiento
| legal y para dar fe de lo consignado, bajo la graveﬂa e juramento firma el agente de Transito

junto con el conductor en el momento de la elaboracion [del mismo.

| Respecto del tiquete de bascula, este despacho advigrte gue es un documento publico de

conformidad con lo establecido en el inciso 2 del 43 del Codigo General del Froceso que
determina: (...) asl mismo, es publico el documet#o otorg par un particular en ejercicio de funciones

publicas o con su intervencion (...). |

A su vez, este documento se realizd con aut&nia ! y control de la Superintendencia de
Industria y Comercio de conformidad con los numerale : y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 de
1993 (Control y verificacion de reglamentos técnicos y meffologia legal).

N
En esos términos, se advierte al recurrente que la auenticidad del documento cuclc s as
aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito prabatorio de tal documento =< =1 funcian

de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccione de Transporte fue aportado a 2 presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor prgbatorio, a causa de esto, es ¢ 210 que de

&l desprenden unos hechos tales como; fecha de log hchos, lugar de los hechos |z empresa

" transportadora, el vehiculo, y la infraccién ometida Qup se aprecia, circunstancias que sn su

conunto invierten la carga de la prueba para la empresfl, toda vez que es a ella a quen se e
impone desvirtuar los hechos que constrtuyen uq: digio su responsabilidad y deben tenerse

- como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdp con las reglas de la sana critica, pues

guardan una armonia entre ellos.




RESOLUCION No. DEL 19210 25 ABR20IS

POR LA ClLIAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 8538 DEL 04 DE ABRIL DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESPACHADORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. - DIC SAS. IDENTIFICADA CON NIT B600G8121-6

Respecto del manifiesto de carga aportado No 028200249996, no desvirtua el sobrepeso
| evidenciado por la autoridad de trénsito y transporte la cual quedé plasmada en el IUIT No 388547 |
| del 04 de marzo de 2015 y el tiquete de bascula No 0001229229 emitido por la estacion de pesaje |
‘MANANTIALES". Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia |
como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental |
analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el
juzgador al momento de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que &l
hecho a demostrar tenga relaciéon con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su
turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
demostrado con otro medio probatorio.

. De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,

| es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la
certeza 0 ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige (0s
cédigos modermnos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con

' base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de

| una motivacién que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de

‘ las pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se

| concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara, en

| ocasion al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de 1996, |

- Respecto de la atipicidad de la conducta se establece que las infracciones a las normas de

| transporte estan definidas en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete |
! la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley
. 336 de 1996 (modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011) en concordancia con el codigo |
. de infraccién 560 de la Resolucién No 10800 de 2003, toda vez que el vehiculo de placa TGK-802
- transportaba mercancia excediendo el peso maximo permitido. El precitado articulo sefiala:

; ) Artleuln 46 -Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo. las muitas oscilard
| enlra 1 v 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenia las implicaciones 3 inf
| orocederan en los siguientes casos:
f )
'i d. En los casos de mcremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios

| cuando se compruebe gue el equipo excede los limites parmitidos sobre dimensiones, peso o carga
en los cuales se impondra el maximo de la multa permitida, (...)

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la resolucion que aqui se ataca en ningun
momento vulnera el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad

| congruente con la infraccion y aplicable al caso del servicio de transporte publico terrestre automotor
| de carga.

Frente al principio de tipicidad la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que:

’(...) Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C-860 de
2006. reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte de!
derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las
conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en
blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
adminisirativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del iuspuniendi
estatal especificamente con el derecho penal especialmente en lo que hace referencia a los principios de
| legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionable '.
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara: el principio de lecal
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FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE BLICO TERRESTRE AUTOMCGTOR
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. - DIC S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT Mﬂ

RESOLUCION No. '¥4 ' Upg 3 AUKiow
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN. DE LA RESOLUCION No 8538 DEL 04 1 E ABRIL TE <€ ‘7
1 A e

— L
opera con menor rigor en el campo del derecho admﬂ;m oysancionador que en materia penal: p
el uso de conceptos indeterminados y de tipos en ert el derecho administrativo sancicnado;
mas admisible que en materia penal” i
I

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

La empresa que haya sido debidamente habilitada po el Ministerio de Transporte en la modalidad

' de carga, es responsable del trayecto y confornfe i i:_te de bascula y al manifiests de carga
tambien lo es del sobrepeso, conforme al capitulo 2, & iculo 6, del Decreto 172 de 2001 (Norma

vigente para la época de los hechos), compiladb

establece que: "

edecreto 1079 del 26 de Mayo de 2015

‘Articulo 6. Servicio piblico de transporte terrestre au*on"iox_ flo carga. Es aquel destinado a s3t/sfacer las
necesidades generales de movilizacion de cosas de un ludarig otro, en vehiculos automotore- v servicio
| ptiblico a cambio de una remuneracion o precio, bafo fa responsabilidad de una empresa de transpore
legaimente constituida y debidamente habilitada en esta EF'-'?' gad. excepto el servicio de trensoorie de aue

 trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988" @u

0 fuera de texto)

La relacién entre la empresa y los automotores ﬂtln uls
material o real, en la medida de que los vehiculos son el

IBs a ella no es meramente nominal, sino
medio a través del cual elia desarrolla su

' objeto social, segin la definicion de empresa de porte dada en el articulo 9° del Decrato 1787
fl

| Lo anterior significa también que quienes operan -

de 1990 (...)*

BRUipos mediante los cuales se presta el
afios de tales equipos, lo hacen =r ombre
@nsiguiente, tienen una responsabilidad in
afrollo de su actividad.

servicio, tratese de conductores asalariados o de propig
de la empresa, acttian en representacion de ella y, pol
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el dé
|
Entonces, tenemos que la obligacion que tienen las
radica en expedir los documentos que amparan| I3
manifiesto de carga, sino que también es deber| de
vigilancia desde el momento de cargue hasta el descarg
carga y dejar transitar los vehiculos al arbitrio, sin nirje
importante establecer medidas de control sobre ellos
correctivos a los mismos cuando incurran en ellas. |

lpresas debidamente habilitad=s no solo
fercancia transportada, comoe lo es el
R misma ejercer el respectivo control y
4, pues mal haria generar el manifiesto de
Ih tipo de vigilancia, por tal razon 2s tan
| el fin de prevenir infracciones v aplicar

[
establecer que a las emuresas de
ar control y vigilancia de la actvidad que
@ labor sobre el personal v el parque
bbjeto social, teniendo en cuenta que la
B diligencia y el buen proceder de Ia

Los planteamientos anteriormente expuestos, perm
transporte es a quienes se les impone la carga de eje
desarrollen sus equipos; son quienes deben co i‘!
automotor y en general de las actividades propia -;
presente investigacion estd encaminada a determing

r buena fe: toda vez que si la empresa

- empresa de transporte, por tanto, la empresa no p ‘EE iscudarse en intervenciones de lerceros
L

demuestra que cumplié con lo establecido en la no
automotor, el hecho de un interviniente de ! |

idad propia del servicio publico terrestre

dentro de la prestacion del servicio de transporte, en
ena de transporte no le acarrearia

- responsabilidad. Lo anterior dentro del marco legal, siff generar variaciones por circunsiancias

propias o de un tercero, sea por caso fortuito, fuerza m@yor o hecho exclusivo y airibuible a un
tercero. !
f i

- De otro lado, es necesario sefialar el pronunciamientp de la Honorable Corte Consti 1o onal an

Sentencia C-564 de 2000, donde estableci6 y estudio el Imargen de discrecionalidad .= i=ne 13

- administracion al momento de imponer sanciones d’_era siguiente manera:

] N

il
A8 |
L}

Dice el ciado articulo & que para afectos del Decreto 1787 de 1990 "se antiende por emprega g pod] 'hwuﬁmw und sociedad comercial & una cooparativa came Lidad
de explotacidn e con los agqui y g de administracin adeiad para efectuar el traslado de un hsgar & otro de pemoras - d= nersonas ¢
ti=res conjuntamenta” !

— i
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIOM INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 8538 DEL 04 DE ASRIL DE 2017
POR MEDIC DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESPACHADOES
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS - DIC SAS, IDENTIFICADA CON NIT 860068121-8

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo de!
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, dcbe
| responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige. entonces.
| que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-. sin que ello sea garariia
suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos
permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente. ha de
. ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En olros
férminos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
| legalidad”.

El Ministerio de Transporte, mediante resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporie,
| modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004". Articulo 1°. Modificar el
" articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular para los

vehiculos de transporte de carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia positiva de medicion

para cada vehiculo, segun su configuracion.

Ademas de lo anterior, el literal a) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: “PARAGRAFO. Para Ia
aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguienies
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a)Transporte _Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes( .|
(subrayado fuera de texto)

| En ese orden de ideas se fijaron los criterios vigentes para la imposicion de sanciones por carga
con peso superior al permitido de la siguiente manera:

I Para el caso en concreto el tipo de vehiculo encausado es un 2, para los cuales se establecio un
' peso maximo vehicular de 17.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 425 Kg. es decir que,

segun lo indicado en el tiquete de la bascula No 0001229229, allegado al plenario, el vehiculo
| registré un peso de 17.500 Kg, presentando un sobrepeso de 75 Kg. Por tanto, la sancion es

equivalente a cinco (5) S.M.L.M.V, para la época de los hechos, como se sefald en la Resolucian
i No 8538 del 04 de abril de 2017.

Se advierte que el margen de tolerancia positiva no debe ser utilizado como parte del peso
autorizado, ya que conforme al articulo 3 de la Resolucién 2888 de 2005 “se considera tolerancia
| positiva de medicion, el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autonzada
durante el pesaje del vehiculo, a _fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del
conducior, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
| mercancias, la calibracion y la operacién de las basculas de control y cualquier ofre aditamento o situacion
que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular”. (subrayado fuera de texto)

Atendiendo a los criterios de graduacion de la sancién, el transporte pablico terrestre automotor d
carga, no es un servicio que se presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario. éste se
encuentra investido de amplias facultades para imponer las sanciones correspondientes previsias
‘ en la Ley cuando el mismo sea prestado sin la sequridad debida, las condiciones v requisitos
| necesarios por el caracter de servicio publico esencial que este conlleva, motivo por el cual primara
‘ el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del servicio v la

I

proteccién a los usuarios.

DEBIDO PROCESO

£s importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
| actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas

& : £ =i ol
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RESOLUCION No.192 10 DEL?5 ABR2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION INTERPUEST i
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. - DIC SAS. IDENTIFICADA CON NIT 850068121

: SRR L

~propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 ddl @rdenamiento constitucional lo consagra

- expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o adminisirativas” es de Le ohliga no

' solamente a los jueces sino también a los organismos |y dependencias de la adimin <! otiblica
Comprende un conjunto de principios, tales como fel ide legalidad, el del juez el d=
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, | $i8ituaciones de controversia que =urjan de

cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos 'y '| gaciones de los sujetos procesales. de
{ manera que ninguna actuaciéon de las autoridades ependa de su propio arbitrio, sinc que se
encuentren sujetas a los procedimientos sefalados eh |8 ley o los reglamentos. As' se pronuncio
£r estos mismos términos la Honorable Corte l"ns Utional en sentencia T-467 de 995 con
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.. r i
Este Despacho advierte que la actuacién en priinqa ingtancia se desarrollo bajo los ~--ametros
establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las ga Bntias previas y las posteriores = debida
proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucipnal afirmo®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado o;n‘raL g8rantias previas y posteriores que implica e
derecho al debido proceso en materia adminfstraﬂvp. E: glirantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente debe: ijar la expedicién y ejecucion oe cualquisr
- acto o procedimiento administrativo, tales coma el acd e8P libre y en condiciones de iqualdad & Ja

| Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razo b:'ﬁdad de los plazos v la imparcialidad
autonomia e independencia de los jueces, entre otras, [ @ Qro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez rIL B de una decision administrativa m=diante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién conte Closg m:‘m‘straﬁva :
En ningun momento la Superintendencia Delegada de|Trnsito y Transporte ha concilcado norma
Constitucional alguna, basta con el anélisis de la jurigpriidencia la cual determina los Harameatros
- del debido proceso administrativo, tal como se pg 1 en la sentencia T-1082/2012 lz cual
senala: | i
g 1 i
'5. £l derecho fundamental al debido proceso administrative c conformidad con el articulo 25 Siperior- Ef
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fudamental al debico proceso, de conformidad
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y adminisira lvas” deben desarrollarse con recncto de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido pro¢ese. De conformidad con el texto o+ fucional,

el debido proceso tiene un émbito de aplicacion ue de Bxtiende también a lodas ias ccluaciones
procedimientos y procesos administrativos que aparejen corlse puencias para los administrados

| i
5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en qué el derecho fundamental al dsbicdo proceso se
eficuentra protegido en normas de derecho internacional| y igonsagrado en instrumentos (alcs como fa
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10y b la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacfortal de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -

art. 14 y 15- y la Convencién Americana sobre Deredhok Janos —arl.8-, y ha sido desarroliado por la
Jurisprudencia de érganos internacionales, tales coma Ia Corte interamericana de Derechn: | anos. la
cual ha establecido que el principio del debido proces BoIa tambien a los procedintienicos e cardcter
civil y administrativo. jurisprudencia que esta Corte ha feddnocido constituye tn pauta hHermendulica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y| d@erminacion del alcance de i~: derechos

constitucionales., |
| |
5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha prdhunciado de manera pacifica y consolidada
. acerca del contenido, elementos y caracteristicas del dere ; debido proceso, el cual es considarada uno
de los pilares fundamentales del Estado Social y constitycidnal de Derecho. Entre Jos elementos més
impertantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: [i) l& garantia de acceso libre y en icualdad e
| cunidiciones a la justicia. con el fin de lograr una pronta reso 0N judicial; (ii) la garantia de juez natwal (i

las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) l.e deferipinacion y aplicacion de tramites v plazos
rezonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otr'as’g antigs
! |

| “Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. MP. Maria Victoria Calle Correa }
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FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPL’E;’JEL SONTRA DE LA 10N No 8538 DEL 04 DE ABRIL DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESPACHADORA
INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS. - DIC SAS. IDENTIFICADA CON NIT 8800681218

que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de
sus objetivos y fines. de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados 4
principio de legalidad y las formas administrativas previamente estabiecidas, (i} los prncipios Je
contradiccion e imparcialidad, y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas eslas garaniias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién pablica adminisirativa,
de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos. con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a
fraves de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o conlrarios a 108
principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherantes
al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Esltado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares. De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la
aplicacion del principio del debido proceso administrativo se derivan consecuencias impartantes, tanto para

l0s asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de

. defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su

heneficio. En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se

| adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion piblica De

| esla manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la

facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tems, la
junisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persique: (i)
la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad imparcialidac |
publicidad, (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via Judicial; (iii) se encuentra sujela ai control

| judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debiclo proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) Contradiccién, por

. cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que

sustentaran su posiciéon. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1998, ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la

- Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece

la legalidad y presuncion de autenticidad de los docurnentos publicos como medios de prueba. iv)
In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente. se ha poada

- determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de |a

investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural,
teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la

- entidad competente para juzgar a la investigada: vi) Doble instancia, considerando que contra la

Resolucion No 8538 del 04 de abril de 2017 procede el recurso de apelacion ante el

| Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante |a

resolucion No 38638 del 15 de agosto de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan

- consagradas en la Constitucion Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

<

e - —
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| 5.3 En matenia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales




RESOLUCION No. 4 ¢ 4 ¢ DEL 55 yanong

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN GONT
FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANS
{TERNACIONAL DE COLOMBIASAS. - DIC SAS. |ot-.mmmmcouurrsemqa1 8

| Cunlencaoso Administrativo, por lo cual el acto adn:m'st a1 o esta motivado de fon a correcta y con
toial apego a la ley.

DE LA RESOLUCION No 8538 DEL ¢4 DE ARBFIL UE 20°7
ICO TERRESTRE AUTOMOTOR DESPACHAGORA

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho lbos argumentos del recurteric o son de
recibo, ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sangiohado en primera instancia. po o que se
mantiene lo ordenado en la Resolucion No 8538 del 04 de d

Conforme a lo expuesto este Despacho,
= RESUELVE

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resol
medio de la cual se impuso sancién a empresa de
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE c0|. MUB
860068121-6, con multa de cinco (5) SML

equivalente a TRES MILLONES DOSClENTOS
PESOS MCTE ($3.221.750), por las razones expue
considerativa.

N No 8538 del 04 de abril de 2017, por
sporie publico terrestre automotor de carga
AIS. - DIC S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT
epoca de la comisién de los hechos,
JUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Ras en el presente acto =n =u parie

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa e ¢
dias habiles siguientes a la fecha en que guede en fi
establecido en el articulo 87 del Cddigo de Procedi 2fito Administrativo y de Inc Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (5741) 2693370 y linea gratuita racional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago|coh codigo de barras en el cual s= detallara
el valor a cancelar. El pago debera realiza Banco de Occidente a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cudnt‘i orfiente No. 223-03504-9.

cionado debera dentro de los cinco (&)
psta providencia, de conformidac con 1o

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de Io.s
contenido de la presente resolucion, a través de la Se

0 (5) dias siguientes a su expadicion. e
aria General de la Superr ndencia de

- Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa d= {ar apo-1--f
publico terrestre automotor de carga DESPACHADOR ITERNACIONAL DE COLOM'-- \ SAS
DIC S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 860068121-6, en |2

ARRETERA BRICENO - S0P «i 2 en

SOPO -CUNDINAMARCA, en su defecto se sum A la notificacion de conformidac con Io
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1 437|de 2011.

| Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de Ialf # de su notificacion, y contra la misma no

. procede recurso alguno. i {

| Dada en Bogota D.C., alos 19210 . 215,
NOTIFIQUESE Y €

e, | o S

Superintendente de Puert iTrz-msporte

¢ 1
Revisd. Dra Gloria Inés Lache Jiménez-Jefe Oficina Asesora Juridica :
Proyecto: Maria Alejandra Garcia - Contratista xlc, '
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g TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ,  NUEVO PAIS
Repdblica de Colombia Fe Sommen tavcar va

No. de Registro 20185500443951

Bogota, 25/04/2018 ‘II!I'!I!!I'IIIII
_ 201855

8 4463951
Sefior g g

Representante Legal y/o Apoderado (a) /,-
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A S
CARRETERA BRICENO SOPO KILOMETRO 2

SOPO - CUNDINAMARCA ;

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 19210 de 25/04/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION /DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. 2

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte. gov.co. link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas® se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ; .gov.co en el

. Www.supertransporte.gov.co
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,
| Jara C. Meycon 8B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Deskiop\CITAT 19183 odt
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