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Representante Legal y/o Apoderado(a) 0185500521691
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.

CALLEB No4 A- 75 ENT N APARTAMENTO 76

NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 20206 de 04/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diaer C. Herdin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado,
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberted y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 20206 pgg 04 MAY 2008

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
No. 57493 del 24 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.AS,, identificada con el N.I.T. 900496788-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 8 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la
funcién de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

El 20 de enero de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 363632, al vehiculo de placas SMH 792, vinculado a la empresa de transporte
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RESOLUCIONNo. 20206 Del4 1
Por la cual se falla la investigacion mediante resolucion No. 57493 del 24 de ‘
octubre de 2016 en contra de la empresa publico terrestre automotor Especial

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COST, S.| identificada con el N.I.T. 900496788-8 |
terrestre automotor Especial TRANSPORITES INTEGRAL DE LA COSTA SAS., |
identificada con el N.I.T. 900496788-8, ‘: tanisgredir presuntamente el cédigo de |
infraccion 590, del articulo 1 de la Resolygioh 10800 de 2003.

ACTUACION A i STRATIVA

Mediante Resolucién No. 57493 del 24 dg actubre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa |de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES INTEGRAL DH LA COSTA S.AS., identificada con el
N.I.T. 900496788-8, por transgredir presuptamente el codigo de infraccion 590 del |
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, estp es; “Cuando se compruebe que e/ |
equipo estd prestando un servicio ol: orjzado, entendiéndose como aquel |
servicio que se presta a través de un Ve p automotor de servicio pablico sin |
g|pard la prestacién 'del mismo; o cuando
ones inicialmente otorgadas.”, en
el cual dice! “Prestar el servicio
cio”, en atencién a lo normado en
g 1996. '

FRXEE

elpermiso o autorizacién correspondient
este se preste contrariando las ..*'."H
concordancia con el cédigo de infraccié
plblico de transporte en ofra modafidad
el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336

8 8¢

Dicho acto administrativo fue notificad ’ :
empresa investigada en pro de su dergc
escrito de descargos por medio de su Repre:
bajo el No. 2016-560-098058-2 del dia
dentro del término concedido.

b el 15 de noviembre de 2016, la

e defensa y contradiccién presenté |
gntante Legal el cual quedé radicado |

8 noviembre de 2016, encontrandose |

Como consecuencia de lo anterior, po
2017, se ordend incorporar pruebas y cd
el fin de esclarecer los hechos que die
administrativa, el cual quedé comunicado e

utag N°. 70164 del 21 de diciembre de
aslado para aléar de conclusion, con
origen a la nte investigacién
3 05 de febrero de 2016.

NTEGRAL DE LA COSTA SAS.
presentd escrito de alegatos ce

La empresa investigada TRANSPOR
identificada con Nit. No. 800496788:8
conclusién.

Una vez analizada la base de datos de
fecha no ha aportado pruebas las cualeg
modo y lugar, que dieron origen a la ap

idad, se verificé que la empresa a la
rtien las circunstancias de tiempo
a de la investigacion.

OS Y PROBATORIOS

ransporte; Decréto 1079 de 2015 por
Reglamentario del Sector Transporte y
de lo Contencioso Administrativo (Ley

FUNDAMENTOS JURI

Ley 338 de 1996, Estatuto Nacional de
medio del cual se expide el Decreto U
el Cédigo de Procedimiento Administrat
1437 de 2011).

oo O S

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa|d
automotor Especial TRANSPORTES |
con NIT 900496788-8 mediante escritd rac
de noviembre de 2016, manifiesta lo sig

. cio publico de transporte terrestre
BRAL DE LA COSTA S.A.S. identificada
icado bajo N°. 2016-560-098058-2 del 17 |

1. Sefala que la informacién diligen¢iada en el IUIT es incompleta, toda vez que |
el agente olvidé sefialar en la casilla 16 cudl era la otra modalidad de servicio.
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RESOLUCION No. Del 20208 04 MAY 2000

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

10.

.

12.

13.

14.

Solicita que en aras de garantizar el derecho a la igualdad se tenga como
precedente la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016, a través de la
cual se exonerd de responsabilidad a la empresa de transporte BUENVIS_TA
S.A.S. identificada con el NIT No. 9007467741, y en consecuencia se archive
la presente diligencia.

Aduce una imposibilidad de reproducir un acto que declarado nulo.

Manifiesta que el Agente de Transito y Transporte fundamenté el IUIT en el
decreto 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo por el Consejo de Estado.

Inaplicabilidad del articulo 1° cédigo 531 de la resolucién 10800 de 2003.

Indica una vulneracion al articulo 54 de la resolucién 10800 por abrir
investigacion por un cédigo distinto al sefialado en el IUIT por el Agente de
Transito.

Sefiala que una cosa es el cédigo de inmovilizacién y otra el cédigo de
infraccién.

Indica que en el IUIT no se especifica el cédigo de infraccién, debido a que el
codigo 587 o 590 no hacen mencién a esta, solo hacen referencia al cédigo de
inmovilizacién.

Teniendo en cuenta el articulo 52 de los documentos que soportan la
operacion de los equipos, manifiesta el representante legal de la investigada
que esta infraccién no tiene lugar toda vez que carece del requisito de certeza
y claridad que debe contener la casilla 16, requisito consagrado en el numeral
6.3 del citado articulo.

Se apertur6 con fundamento en un cédigo que consagra la procedencia de la
inmovilizacién sin que esta especifique cual es la infraccién cometida,

Teniendo en cuenta el articulo 52 de los documentos que soportan la
operacién de los equipos, manifiesta el representante legal de la investigada
que esta infraccién no tiene lugar toda vez que carece del requisito de certeza
y claridad que debe contener |a casilla 16, requisito consagrado en el numeral
6.3 del citado articulo.

Solicita dar aplicacién al precedente administrativo, y en consecuencia se
tenga como precedente la resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 2016, a
través de la cual se exoner6 de responsabilidad a la empresa de transporte
BUENVISTA S.A.S. identificada con el NIT No. 9007467741, y en
consecuencia se archive la presente diligencia.

Solicita se respeten los derechos de la investigada y los Fines del Estado
Social de Derecho, y en consecuencia la superintendencia de Puertos y

Transportes se abstenga de seguir adelantando la presente investigacion
administrativa.

Manifiesta que se presenta un exceso de potestad reglamentaria por cuanto
la conducta tipificada en el decreto 3366 de 2003 o la resolucion 10800
codigo 531 no estén establecidas en el articulo 46 de la ley 336 de 1996.
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No. 57493 del 24 de
automotor Especial
, identificada

15. Indica una inexistencia de la fﬂlt.

exigencia del documento contenido [en el articulo 5.

2003, no se encuentra consag
por lo cual su exigencia fue e
reglamenta las infracciones, esto

16. Asi mismo, indica que dentro de|la p

presenta una falta de sujetos con i
notificaciéon de la resolucién de
publicidad.

17. Aunado a lo anterior, mamﬁesta
claros, especificos y suficientes

ol N.I.T. 900496788-8
T

que se endilga, el entendido que la
del decreto 3366 de
1993 y 336 de 1966,
lar por el decreto que
2003.

s leyes 105 d
dqd de manera i
| decreto 3366 d
gsente investigacion administrativa se
28 legltimo para comparecer, falta de
A y un incumplimiento al principio de

8 cargos sefialados en el IUIT no son
atribuir una sancion

18. Indebida formulacién de cargos vi%:ls 8| debido proceso.

19. Sefiala que el acto administrativ& que
posee una indebida motivacién, toda ye

clara los cargos que se endilgan. |

20. Que teniendo en cuenta que
consiste el incremento o disminuc
autorizado y la otra modalidad
Favor al Administrado. |

21.
reglamente, razén por la cual se
en el entendido que el poder eje
legislativa, y mucho menos
Transportes atribuirse las fu

de 1996.

22. Asl mismo, sefiala que no se p
ya que si bien es cierto que el

potestad reglamentaria esta legitir para

este debe hacerlo mediante un a
cumplir con esta funcién, ya
10800 de 2003 no tendria
codificacién que no produce
reglamentario.

23. Teniendo en cuenta el pﬁncipioide

investigada aduce que se presents
existir una norma vélida que es
cometida, ni los verbos rectores
misma.

1)

24. Sefiala que segun sentencia C530 d
que la orden de comparendo no col
es decir, una orden formal de
como Unica prueba para sancionar.

Manifiesta que la ley 336 de 1996 no

un oficio establecer limites a las ;nn Bio

dio origen a la presente investigacion
que no se pueden conocer de manera

a0 en concretd no se conoce en que
p tarifas, el o de transporte no
icio, se aplique el Principio Duda a

p pde aplicarse $in una ley vélida que la
alel decreto 3366 de 2003, lo anterior,

D {usurpé funcio propias de la rama
Superinteridencia de Puertos y
lativas de reglamentacién y mediante
ss por fuera del marco de la ley 336

cionar bajo una norma modificatoria,
en ejercicio de la
la ley 336 de 19¢6,
lamentario que pueda
a resolucién como la
o en el entehdido que esta es una

S propios de;“un acto administrativo

egalidad, el rep
na vulneracion
gzca cual es la

ntante legal de la
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onducta presuntamente

. n| cudles son Ios: sujetos pasivos de la

B

93, la Corte Constitucional establecié

stituye una nahﬁoacnén de presentacion,

er, por lo tamo no se puede tener
b
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RESOLUCION No. Del 20206 04 MAY 2608

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

25. Aduce que con la indebida tipificacién de la conducta investigada se vulnera
el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, puesto que
la norma no tipifica el sujeto activo de la conducta.

26. Manifiesta que no existe una norma vélida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni los verbos rectores de la misma, ni cudles serian
los sujetos pasivos de las misma, pero que aun asi la Superintendencia de
Puertos y Transportes pretende encuadrar la conducta en una codificacién de
una norma declarada nula (Resolucién 10800) mas no las posible conductas,
ni los sujetos de la misma, los documentos que amparan la inmovilizacién de
un vehiculo, violando el principio de legalidad.

. Sefiala que se presenta una Responsabilidad objetiva Proscrita, teniendo en
cuenta que segun lo manifestado las actuaciones realizadas dentro de la
presente investigacion administrativa son contrarias a las garantias que
establece el debido proceso.

. De igual manera, indica que la apertura de la investigacién administrativa
Viola el principio de Reserva Legal, en el entendido de que la conducta
tipificada en el codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003 es potestad
reglamentaria del Gobierno Nacional, quien por ley puede desarrollar o
reglamentar lo que por ley le esta previamente establecido.

29.Por daltimo, sefiala que la Superintendencia de Puertos y Transporte
inicialmente debe dar aplicacién a lo consagrado en el articulo 45 de la ley
226 de 1996, el cual establece que en primera instancia se debe aplicar como
sancién una amonestacién y solo de manera subsidiaria aplicar la sancién
pecuniaria, asi como lo establece el Ministerio de Transporte en el concepto
No. 20101340224991.

PRUEBAS
1. Incorporadas mediante Auto N° 70164 del 21 de diciembre de 2017

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 363632 del 20 de enero de
2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 363632 del dia 20 de enero de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada
con el NIT. 900496788-8, mediante Resolucién N° 57493 del 24 de octubre de 2016,
por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 590,
en concordancia con el cédigo de infraccién 531, de acuerdo a lo normado en el
literal d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
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RESOLUCIONNo. . U0 6pe 04

Por la cual se falla la investigacion mediante No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de | publico te automotor Especial

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S/ identificada con el N.I.T. 900496788-8
| i
transgresion a las mismas, pues es de tener len cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad lajempresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado oforga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tal conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el partic!

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
del servicio de transporte publico temestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vincylacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatiitd de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicds o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legaimente constituldag y| autorizadas ghm tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se |prevé| la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por Ia aytoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciprtps requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarigs |una Optima, ' eficiente, continua =
ininterrumpida prestacién del servicio de tramsporte publico; siendo reiterado en e! ,
que el servicio publico de transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente| constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular aila presente invesﬁﬁacidn al propietario y
conductor del vehiculo. | '

astas por el Representante Legal de I
poner a continuacion:

El despacho no compartelas razones
empresa por los motivos que se pasan a' ;

1. Respeto al diligenciamiento del IUIT, mediante la cual rq;n‘rﬁesta que el agente
omitié indicar en la casilla No. 16 la ofra modalidad de servicio, es pertinente
dejar claro que no es cierta dicha apreciacién, en el entendido que cobrar
determinada suma de dinero, $1. por| pasajero, para el caso en concreto,
constituye operar en la modalidad pasajeros, para la cual no se encuentra
habilitada la investigada. '

Aunado a lo anterior, se le recuerda al
que el decreto 1079 de 2015 en el paré
establece la prohibicién de con di
y/o tenedor del vehiculo con los grup

establece, situacion que fue contraria e
el operador del vehiculo, al cobrar dI ecz

ppresentante mal de la Investigada
afo del articulg Articulo 2.2.1.6.3.2. se
actamente entre el conductor, poseedoer
8 personas que la misma normatividad
slacién a la conducta desplegada por
ente a los usuarios de transporte.

2. En relacion a los descargos contenidos gn|los numerales 2y 12, a través de los

cuales solicita aplicar el precedente adrinjistrativo, y en consecuencia exonerar
de responsabilidad a la investigada pomo ocurrié en las resoluciones No. 13685
del 19 de mayo de 2016 y 14269 d de mayo de 2016, este Despacho se
permite manifestar que no es posible acpeder a la a cion del precedente
administrativo bajo el sustento de los hechos que origen a las citadas
resoluciones, toda vez que los hechos y circunstancias de tiempo, modo y lugar
son totalmente diferentes a las de caso gue nos atafie.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el IUIT 224609 del 13 de septiembre de
2013, que dio origen a la resolucién de apertura No. 13695 del 19 de mayo de
2016, el Agente de Tréansito y Transparte omitié diligenciar la casilla No. 7 del
cédigo de infraccién, hecho que es totalmente ajeno a la presente investigacién,
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RESOLUCION No. pel (V¢
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57493 del 24 de

octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automator Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

toda vez que la casilla No. 7 del IUIT 363632 se encuentra debidamente
diligenciada con el cédigo 590, estableciéndose asi una gran diferencia entre
los hechos que dieron origen a la presente investigacién con los que originaron
las resoluciones mediante las cuales se exoneré de responsabilidad a las
investigadas, teniéndose asl, razones suficientes para no poder acceder a la
aplicacién del precedente administrativo.

Asi mismo, en la resolucién 14629 del 12 de mayo de 2016, si bien es cierto
que la empresa investigada fue exonerada de responsabilidad, es pertinente
dejar en claro que esto se debi6 al hecho que la casilla 16 del IUIT que dio
origen a la mencionada resolucién, no tenia claridad en las observaciones de la
casilla 16, circunstancia que es totalmente ajena a la presente investigacion,
toda vez en la casilla del IUIT 363632 del 20 de enero de 2016, se encuentra
claramente descrita la observacién realizada por el Agente de Transito, quien
escribié: “cambi6 de la modalidad de servicio de especial a pasajeros cobrando
$1.000 por pasajero...”.

En este orden de ideas, es claro que no es procedente dar aplicacién al
precedente administrativo invocado por el representante legal de la investigada.

3. De otra parte, en relacién a los descargos mediante los cuales indica que “...)
Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo (...)" (...) la ley 336 de
1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la reglamente(...)(...)no se
puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria, y Frente al
argumento mediante el cual sefiala que *(...) El IUIT el agente lo fundamenté en
el Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado Nulo por el Consejo de estado
(.-.)% contenidos en los numerales 3, 4,21 y 22, es pertinente aclarar que en
relacién a la nulidad del decreto 3366 de 2003, el que mediante la Sentencia
radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 de! diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis (2016)la Secci6n Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003,
al considerar: '

“(...) el prncipio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Polltica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales 86 sanciona a los propietarios,
Pposeedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no est4n
Soportadas o tipificadas en la ley.(...) *

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 386, 39,

‘ que sefiala los documentos que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
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automotor que es el caso que aqui nos compete y el prooqd}miento del proceso
sancionatorio en estos procesos. i

Por lo anterior queda claro que la Resoluc cign 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de nc e de 2003, hoy Articulo 2.2.1.8.3.3
del decreto 1079 de 2015, que en su articulo primero determina la codificacién de las
infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA
VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancién,
que de conformidad con las consideraciones ¢e los articulo 45y 46 de la Ley 336 de
1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales
vigentes o con amonestacién segun sea q_l cape

L)

| R
Por lo anteriores motivos, no es posible agceéder al argumento esbozado por el

representante legal de la investigada.

4. En relacion a los descargos contenidos ien/los numerales 5, 6, 7,8, 10 y 11, del
Acépite de Descargos presentados ppr|la Investigada, este Despacho se
permite manifestar que el cédigo de infra¢cién 590 con el cual se procede a ia
inmovilizacién, el cual establece que “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automolor| de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones injcialmente otorgadas. En este caso el
vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el térming de cinco (5) dias, por
segunda, vez 20 dias, y por tercers 10 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionaré con . de cinco [(5) salarios minimos
mensuales legales vigentes", entendiéndos como aquel MdO que se presta a
través de un vehiculo automotor de Ci publioo sin el ,perrmao o autorizacion

correspondiente para la prestacion del jmismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas., como ya se explicara mas
adelante, ademas de la inmovilizacion de procader la investigacién y posible
sancion a la empresa, es por esto ce concordancia con el cédigo 531, el
cual hace referencia a prestar el seryicio en una modalidad diferente a Ia
habilitada, a todas luces la conducta (es clara y suficiente para soportar la
investigacién que se lleva a cabo en ¢o de la empresa.

Este despacho no comparte las precisiones hechas por representante legal de
la empresa, toda vez que estd confundiéndo la inmowl n como aplicabilidad
de la infraccién en si con la sancién admin|strativa que puede llegar a ocurrir por
medio de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues los alcance de

los dos son totaimente diferentes.
Eldemto1079d020153nsuarﬂeqo 22.1.8.2.2 ra de manera taxativa las
causales de inmovilizacién de B uipos por i cién a las normas de

tansporhoorrmbiensepueda en los codigos del 585 a 593 de Iz
moluddnowaoomlmdenoviemm p 2003.

Infracciones por las que procede la inmoyilizacién 590:

“Cuando se compruebe que el equipd estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio|que se presta & través de un vehiculo |
automotor de servicio publico sih el permiso o autdgrzacfén correspondiente |
para la prestacién del mismo; 0 & ndo este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo seré inmovilizado

1
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por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y
por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionaré con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales

vigentes.”

Articulo 2.2.1.8.2.2. Procedencia. La inmovilizacién procederé en los siguientes
casos:
()

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos.” (...)

Por ofra parte, el articulo 2.2.1.8.2.1. del citado decreto sefiala que la inmovilizacion
se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el
consejo de estado, sala de lo contencioso administrativo. xp. 110010324000 2004
00186 01, MP. Martha Sofia Sanz Tobén.

“En cuanto al articulo 2.2.1.8.2.1. del Decreto 1079 de 2015 que establece
que la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacién de
un vehlculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esté contemplada en la Ley
105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademés de la
sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esté violando el debido proceso
pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha
dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la misma
conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal
manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes
Juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...)"

Pero, ademas, sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la
sala reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp.3940;
M.P. Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién
no tiene esta calidad:

“La Sala considera que ni la utilizacién de cepos en las llantas de los
vehiculos, ni la inmovilizacién de los mismos, asi como el retiro de los
automotores con gria a un parqueadero autorizado por la Secretaria de
Tréansito y Transporte o a patios de la entidad, constituyen tipo de sancién
alguna, sino que se trata de simples medidas policivas de caracter transitorio,

Asi las cosas, la inmovilizacién debe ser entendida como una medida preventiva que
toman los Agentes de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos
transiten sin el lleno de requisitos exigidos. La imposicién de la misma no exime a
esta Delegada de imponer sanciones administrativas si llega a encontrarse
responsable a la empresa de los hechos y conductas que se le endilgan, como lo fue
en el presente caso el de permitir la prestacién del servicio sin llevar el extracto de
contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o

enmendaduras, lo que tiene concordancia directa con el codigo de infraccién 531.
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Por lo anterior se concluye que, si m
empresa vigilada, no se esta extralimita

como ya se explico, la misma normatl\ﬁda S€
inmovilizacién se produce no como una sa

|
ia e acto administmtivo se sanciona a la

tanto no se cumpla con la documentacién

servicio, en atencién a la normatividad vigen .._

5. Frente a los documentos que so
inexistencia de la falta que se endilga

Decreto 1079 de 2015 sefiala
requisitos esenciales para la p!

le despacho en la investigacion, pues
presenté al respecto y es que la
ibn sino de manera preventiva hasta
inente para prestar eficientemente el

an la operacibn de los equipos &
tados en los numerales 9 y 15 del

ante cada uno de los documentos v
del servicio de transporte terrestre
a la empresa, éstableciendo asi en su

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Docu
equipos. De acuerdo con la
autorizado, los documentos que s
(...)

Transporte plblico terrestre automotor especial:

|

6.1. Tarjeta de operacion. !

6.2. Extracto del contrato. |
6.3. Permiso de operacién (en |los

transportan estudiantes). I

alidad de servicio y radio de accion
stantan la operacién de los equipos son:

c4sos de vehiculos particulares que

Por lo anterior, el extracto de contra

(FUEC) es uno de los documentos
oda vez, que mediante el mismo se
por ello es lagico que el Estado &l
ejercer su facultad de inspeccién, i servicio publico, no
permita que realicen actividades sin este isi

Ahora bien, es de tener en cuantaquq -E
anteriormente descrita tal y como lo enuriciz
“cambié de la modalidad de servicio de @spe
pasajero...", toda vez que como bien lo mei
prohibido el cambio de modalidad en el qsw i
la empresa vigilada.

la casilla 16 del IUIT pluricitado:
al a pasaj cobrando $1.000 por
ciona el articulo 2.2.1.6.8.9., esta
para el cual se encuentre habilitada

6. En cuanto a la solicitud de respd$ .
Fines del Estado Social de Derecho, se
Puertos y Transportes ha provelda y
que garantizan el cumplimiento de las!
proceso, (tema desarrollado con ante
ende, no hay lugar a dicha manifests

Respecto del Exceso de
precisar que el 21 de noviembre
para reglamentar el articulo 54 de
2003 (12 de diciembre) que, ademas
las autoridades la aplicacién de |
enunciado, estableciendo la codifi

eglamentaria, estq despacho se permite
12003 se profirié el Decreto 3366 de 2003,
isma se expidié la Resolucién 10800 de
s de cumplir el ef mencionado, facilité a
Hisposiciones contenidas en el decreto
cion |de las infracciones a las normas de
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10.

transporte publico terrestre automotor, dando asi un campo de aplicacién
normativo mas completo, de facil acceso y compresién.

En este mismo orden, la Ley 336/96 (20 de diciembre) en su Articulo 46
establece el rango de sancién de la multa en SMMLV, dando asl la relacién de
eventos en los cuales procederia la aplicacién de tales sanciones por haber
cometido la infraccién a las normas de transporte. En ningin momento el
articulo referido establece o refiere conductas de infraccién, simplemente
enuncia los casos en los cuales procederia la tasacion de la implosion de la
sancion respecto de la comisién de las infracciones contendias en la Resolucién
10800 de 2003.

Frente a la falta de notificacién de la apertura de la Resolucién a los sujetos con
interés legitimo para comparecer, manifestada en el numeral 8 de descargos y
sustentada bajo lo consagrado en el articulo 9 de la ley 105 de 1993, es
pertinente aclarar que esta no es cierta, toda vez que el citado articulo
establece quienes pueden ser sujetos de sancién, por lo cual, es errada la
interpretacién que hace el Representante legal de la investigada al afirmar que
la Superintendencia de Puertos y Transportes incurri6 en una falta de
notificacién cuando alll lo que se consagra es una relacién de los sujetos
sancionables, y en ninglin aparte del articulo se establece que se deba notificar
la apertura de la resolucién a todos los sujetos mencionados.

Ahora, en lo que concierne a los descargos citados en los numerales 17 y 18,
procede esta delegada a aclarar que los cargos sefialados en la resolucién si
son claros, teniendo en cuenta que se hace la debida formulacién respecto a lo
impuesto en el IUIT por el agente, cédigo de infraccién con el cual se procede a
la inmovilizacién, 590, esto es Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas., como ya se
explicara més adelante, ademas de la inmovilizacién debe proceder la
investigacién y posible sancién a la empresa, es por esto que se hace
concordancia con el cédigo 531, el cual hace referencia a prestar el servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicio, a todas luces la conducta
es clara y suficiente para soportar la investigacién que se lleva a cabo en contra
de la empresa.

Este despacho no comparte las precisiones hechas por el representante legal
de la empresa, toda vez que est4 confundiendo la inmovilizaciéon como
aplicabilidad de la infraccién en si con la sancién administrativa que puede
llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo debidamente ejecutoriado,
pues los alcance de los dos son totalmente diferentes.

En lo que concierne al principio de Duda a favor del Administrado, es pertinente
aclarar que la presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una

absoluta falta de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo
cual se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna
sobre el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

11
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Por parte atendiendo al tema que aqul no mpete la Cob'te Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la si uiehte forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo gmento la presuncién de inocencia y

el derecho de defensa, consecuencial de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exfsm a duda razonable sobre la autoria del
delito y la msponsabiadad del sindicafio| éste acorazado con la presuncién
de inocencia debe ser absue!ta
Por lo anterior se define que en caso de dudal se debe a rse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso grueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realm e haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y exigtiendo duda sotjre la culpabilidad de
ellos, resulta de aplicacién de este principio jegal.

i

Sin embargo, es preciso indicar que el| Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad an Ia anifiestan can certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las jnormas que regulan la prestacion del
servicio de transporte automotor terrestre, tal es asi, que en la casilla 7 se
demarco el cédigo 590 de la Resolu 0800 de 2003 esto es: “Cuando se
compruebe que el equipo esté pmatan:g s@rvicio no autofizado, entendiéndose
como aquef servicio que se presta a trq b un vehiculo automotor de servicic
publico sin el permiso o autorizacién “W pondiente para la prestacién del
mismo; o cuando este se preste rigndo las congliciones inicialmente
otorgadas. En este caso el vehlculo seré ovilizado primera vez, por el
término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20| dfas, y por tercera vez, 40 dias, y si
existiere reincidencia, adicionalmente se nc:onaré con multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales 9s”. En este caso el vehiculo sera
Ino

inmovilizado por primera vez, por el dnco (5) dias, por segunda, vez 2C
dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionard con multa de cinco (5 shia os minimos mensuales legales
vigentes.”a su vez, la misma se confirmal con las descnpcmnaa de los hechos
relatados en la casilla 16 del mismo!| IU|T |en la cual elf Agente de Transito
establecié que el operador del vehiculo copraba directamente a los pasajeros la
suma de $1.000. '

Asi las cosas, y atendiendo que la |empresa no aportd prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de| la| presente invesﬁgauén ni tampoco
demostrd lo contrario a los cargos formulagios, este Despacho encuentra certeza
en las pruebas que reposan en el exp e las cuales conllevaron a tener
conviccién de la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder
a las pretensiones de la empresa invesligada en cuanto a la aplicacién del
principio de In Dubio Pro Reo.

presentado una violacién al princi lidad constitucional, el despache

11. De otra parte, en relacién al aru b.} través del cual sostiene que se ha
procederé a hacer una aclaracién sqbrejel mismo y a determinar lo siguiente:

la sujecién al orden juridico

i de las nommas, principios y
ridico, pues la relacion entre la
debe ser clara, por tratarse

El principio de legalidad, enrond*lo
que irremediablemente recoge
valores que inspiran un sistema ji
administracién publica y los

de normas reguladoras de la vida

—
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Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que creard, modificard, extinguiré o protegers relaciones
Jjurldicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacién de las actuaciones legisiativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, Ia integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacla de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos -la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
Igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las
per?mas puedan proteger la ‘integridad del orden juridico” (articulo
89)". :

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ninglin momento la violacién al presente principio constitucional,
en el entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente
motivada y reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha
mencionado en el considerando de la presente, normas que facultan a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones
sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las respectivas
sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al
representante legal de la investigada los presupuestos bésicos de carga de
la prueba, presuncién de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de
Transporte, entre otros, producto de la presente actuacion administrativa.

12. Ahora, en lo que respecta al numeral 24 “la orden de comparendo no es plena

prueba para sancionar” este Despacho se permite aclarar que conforme al
principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al determinar
que la orden de comparendo de infracciones de Transporte No. 363632 de 20
de enero de 2016 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y
244 del Cddigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad
como ya se manifest6, constituye para este caso, plena prueba de la conducta
investigada al encontrarse debidamente soportado, considerando que no se
allegd por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal
hecho, razén por la cual no encuentra el despacho violacién al principio de
oficiosidad que plantea el representante legal de la empresa investigada, pues
el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es claro y no genera

1
MOM.&MMHQM*EMIQHMMIJW io de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007 P -
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fuente de duda como bien se indi

anteriormente, ya que sefiala
especificamente la norma infringida f.el

ivo del mismao.

13. Frente al principio de tipicidad conterjido en el numeral 25 del escrito de
descargos, el representante legal de la tigada manifiesta que la norma no
tipifica el sujeto activo de la conducta, |g Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor se pe analizar el principio de la tipicidad,
respecto del cual la Corte Constitucional s¢ pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador jurfdico realiza le permite |
analizar en qué condiciones cando una conducta se adecua a uno u |
otro tipo delictivo y cuando |no. En este sentido, corresponde al
investigador o al juzgador detarminar qué de imputacién en
relacién con la persona vinculada|al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad |penal que se atribuye a un sujeto
] so de adecuacibn tipica, el cual
de tipicidad por parte del operador

Jjuridico. (...)"5
Ahora bien, es de tener en cuenta que las i jones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y : que aqui nos compete es clarc

del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en cpncordancia con el cédigo de infraccién
518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Permitir la prestacion

que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y )
del servicio sin llevar el Extracto del Contratp” }
|

De otra parte, la Corte Constitucional en a'u Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha preci ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, |
MP Alejandro Martinez Cabéllero, Fundamentos 15 y ss) que, el |
principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la
ley debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y |
debe ser complementado! po principio de legalidad en sentido
estricto, también denominado como el principio de tipicidad o
taxatividad, segin el cual, las conductas punibles y las penas deben |
ser no sblo previa sino taxativa e|inequivocamente definidas por la ley, |
de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una |
conducta concreta se adecua|a a descripcion ‘abstracta realizada por
la ley. S6lo de esa manera el principio |de legalidad cumple
verdaderamente su funcidn garantista y democrética, pues slo asi
protege la libertad de las perspnas y asegura la igualdad ante el poder
punitivo estatal. En efecto, 'mente si las descripciones penales |
son taxativas, pueden las pe g conocer con exactitud cuéles son

los comportamientos prohibidds, ly la labor de los jueces, en el proceso
de adecuacién tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos
probados en el proceso, el acysado cometié o no el hecho punible que
se le imputa. (...)" | -

Asi las cosas, este Despacho considefa que mediante la Resolucién N°57493 del
24 de octubre de 2016 en ningin momentp viola el principio de tipicidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatijdad congruente’ con la infraccién y la
aplicable al caso del Transporte Publico Tefrestre AutomotoTa
1. En relacién al numeral 27, de la Responsabilidad objetiva-proscrita, éste |
despacho reitera, lo manifestado por|la H. Corte Constitucional en sentencia
C-089 del 16 de febrero de 2011, M|P.|Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud
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de la accién publica de constitucionalidad, la sala plena de la maxima
Corporacién Constitucional, desato la discusién que se suscité con respecto
a la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado
que la potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara
manifestacién del ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias
con la potestad sancionadora penal, y su relacién con los principios y
derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncion de
inocencia y la inversién de la carga de la prueba, advirtiendo que la
aplicacién del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se
encuentra subordinada a las reglas propias del debido proceso y la
exclusién de responsabilidad objetiva, como principios generales. los
cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel
de exigencia que en el &mbito penal (...)*(Subrayado y negrillas fuera
de texto)”.

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el vigilado en sus
descargos, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria estd proscrita en el ordenamiento legal
Sin embargo tal precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte
Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionalmente el principio
de exclusion de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma,
tal es el caso, de la legislacién en materia de transito y transporte terrestre, al
considerar que:

(..) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una
amplia libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se
encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocion,
circulacion y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la
integridad personal y los bienes, la seguridad, la salubridad publica, Ia
malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales (...)*

Asl mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social Y econémica que facilita la
realizacién del derecho de libre movimiento y circulacién, asi como de
derechos vinculados con Ja libertad econémica y la iniciativa privada
relacionada con la prestacién del servicio publico de transporte. Su ejercicio
arriesga derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y
la seguridad, por el peligro que entrafia la movilizacién a través de vehiculos -
velocidad de la movilizacién y contundencia de los mismos -. También
impacta en derechos colectivos como el medio ambiente ¥ el uso del espacio
publico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion
por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es legitima
una amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias] (...)
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se
ha considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién
especial y rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha
avalado de manera excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad
objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le

ﬂ
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brinde al vigilado todas las garantias procesales constitucionales y se
cumplan con los siguientes requis!

(...) La imposicion de sanciones por bilidad objetiva se ajusta a /a
Constitucién en la medida que “(i) se irate de un tipo de sancién que no afecte
de manera especifica el ejercicio de|derechos fundamentales, ni afecten de
manera directa o indirecta a terceros; (u) que la sancién tenga un carécter
meramente monetario; y (iij) que se trate de sanciones de menor entidad en
términos absolutos (tal como sucede|en el caso de las sanciones de trénsito
[y transporte]) (...)

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria| no es apllcabld al caso en concreto,
dadas las anteriormente consideracipnes. Asi las cosas, no son de recibo
para este Despacho las argumentaclones esgnmidax’ por el vigilado en sus
descargos, pues en este punto, ha de entenderse que ante:(..) la
causacién material de un resultado| lesivo que es el dafio, donde no se
examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza |2
esfera volitiva del agente causante dafio. La responsabilidad objetiva
presume responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del

dafio, sin interesarle si se manejé bien|o mal. (...) Se presenta cuando hay:
una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre accién y resultado
dafioso, es decir, cuando el reeq : producto de la accién. Como por
ejemplo el ejercicio de actividad pligrosas, como seria la conduccién de

vehiculos automotores consagrada en nlestra legislacién.

| |
14. Ahora bien, en relacién a la violacién del principio de reserva legal aducida, esta

15.

Delegada se permite aclarar que la reserva de ley se refiere a la categoria que
se exige en una norma para que comprenda la situacion juridica y su limitacion
para el ejercicio de los derechos prppios del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, ende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea !
Unico instrumento idéneo para ular [su funcionamiento, por lo que las
consecuencias legales que se n|de una conducta tipificada por el
procedimiento administrativo sa atorio debe ser conforme al caracter
general de los mandatos del de ‘administrativo orientado a regular en

general situaciones que exigen el cubrimiento por el trémite que se debe surtir
en la investigacién en curso y la graduaion de la conducta, que para el caso en

Resolucién 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto y én cuanto al argumento presentado por la
empresa investigada donde ad que |se esta vulnerando el principio de
reserva legal, por cuanto se estd sangionando con base en el codigo 531, el
cual no se encuentra establecido en elarticulo 46 de la Ley 336 de 1996, este
Despacho aclara que dicho articula esfablece la graduacion de las sanciones,
de acuerdo a la conducta infringida, por ello en el presente caso la Resolucién
de apertura en su fundamento normativo expuso el literal d) y e), toda vez
dentro del mismo se configura la saricion a imponer,, al estar prestando un
servicio diferente al cual se encuentra habllitada la invesﬁgada

En cuanto al argumento que sa: efiere a la amonf_paiaclén escrita como
procedimiento aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario

16 |
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ilustrarie a la empresa que la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de
transporte, define la amonestacién de la siguiente forma:

‘(...) Articulo 45.-La amonestacion serd escrita y consistird en la
exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a
superar la alteracién en la prestacién del servicio que ha generado su
conducta (...)".

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de
2015 de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacién
escrita, el articulo 2.2.1.8.1.5.1. vigente y aplicable para la fecha de los hechos:

*(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacién
escrita. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de
sede o de domicilio principal;

b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el
servicio (...)"

En los demés casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras
a las normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacion
en la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el
Informe Unico de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3.
del Decreto 1079 de 2015, por lo tanto, las conductas descritas son objeto de
sancién, en este caso especifico el realizar un cambio en la modalidad de
servicio.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén
de conformidad con a las reglas de la sana critica. (A b

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

m
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en dicho articulo, ya que se ha
aportadas, la apertura y ahora el fallp de

juridicamente y se ha dispuesto el
alos cargos y los recursos de ley a

Legalidad de la Prueba: En virmd

General del Proceso por medio de

presuncién de autenticidad de |os
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virt

Contradiccién: Por cuanto se ha da
336 de 1996 y se hizo traslado &
descargos y presente las pruebas que

I‘

nunicado y no

inistrativo.

0

upuesto ¢
sustenten su posicion.

ud tenia deracho

d

cado todo el tramite
ado en el Cédigo de Procedimiento

Cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
r para que formule

3l se abre investigacion administrativa
plido con los requisitos expresados
acho una relacién de las pruebas
la investigacién ha sido sustentada
raslado para que el investigado responda

los articulos ;244 y 257 del Cédigo
5 cuales se establece la legalidad y
mentos publicos como medios de

de las pruebas que reposan en el

expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda

razonable, acerca de la responsabil
hay aplicacién del principio In Dlduo

los articulos 3, 4 y 10 del
336 de 1996, la Superinte

competente para juzgar a la investiga

Doble Instancia. Considerando

Todo lo anterior se adapta a los li
Constitucional, como lo son las

CARGA D?

Respecto a este criterio es de vital im#ortan

Cadigo General del Proceso:

“1..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA
probar el supuesto de hecho
efecto juridico que ellas persiguen.

Noobmme,”gaﬂ’aspm laf ‘:

oficio o a peticién de parte, dis
pruebas, durante su préctica o e

antes de fallar, exigiendo probar dete
se encuentre en una situacion méas

evidencias o0 esclarecer los hé

consideraré en mejor posicion pafa

Juez Natural: Teniendo en cued't'a .-
101 de 2000; los numerales 9 y 13 de

R:
las

D Investigado.

. Incumbe @& las partes
ormas que consagran el

dad de la investigada, por lo tanto, no

umeral 9 del ‘grticulo 44 del Decreto
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
41 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
e Puertos y Transporte es la entidad

| Qye |contra Ia resolucion prooeden los
recursos de reposicién y en sub idio| de




RESOLUCION No. Del 20206 04 NAY 208

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, olorgaré a la parte comrespondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...)
una situacion jurldica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos. por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 363632 del dia 20 de enero de
2016.

Asi las cosas, en los descargos ni en los alegatos de conclusién la empresa
investigada no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar el
eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencién. No
obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)
Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por

la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,
3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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| “(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe| dg infracciones transporte. Los
| agentes de control levantarén las infra s a las normas de transporte
en el formato que para el efecto regl taré el Mini de Transporte.
El informe de esta autoridad se ten mo prueba para el inicio de la 5
investigacién administrativa i)t : '

Ahora bien, es de tener en cuenta que |el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publigo regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

!

Cédigo General del Proceso
) | .
ARTICULO 243. DISTINTAS cx.*s DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el joto doporea‘ funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o su inte

ARTICULO 244. DOCUMENTO :
documento cuando existe certeza sabre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista ¢erteza respecto de la persona a

dos. ﬁm'.'adq 0 manuscritos, y

terceros, en original o en copla ap
uécki 8 la voz o ds la :magen se

los que contengan la reprod
nti 2

(Subrayado fuera del texto) |
{i:3) | '
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos plblicos

hacen fe de su otorgamiento, de su a y de las declaraciones que en
elios haga el funcionario que los autoriza (...)"

raleza, se ume autentico y por lo
ptible de ratificacion.

Asi las cosas, el documento publico por i: '
tanto goza de total valor probatorio y no : s

| i

0 |que los polic;‘ls de transito por ser
de infraccién detransporte, por lo tanto
y como consecuencia de auténtico, lo
su fecha y de las declaraciones que

|
Teniendo en cuenta lo anterior, queda clal
funcionario publicos, emiten el informe G
éste documento toma el caracter de publi
que implica que dan fe de su otorgamiento,
en ellos se hagan. |

Unico de Infraccién N° 363632
nte i gacién, goza de plena
244 y 257 del Cddigo General del
sirve como factor determinante para
acion de Transporte

De todo lo expuesto, se puede afirmar que ¢l |
del 20 de enero de 2016, reposa dentro
autenticidad de conformidad con los

Proceso, prueba concluyente de los ;
imponer sanciones por la violacion a la Legi

STIGADA | |

h

DE LA CONDUCTA

|
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Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SMH 792 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Pblico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS. identificada con el NIT.
900496788-8, segln se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte “Cambié de la modalidad de servicio especial cobrando $1,000
por pasajero sefiores... (...)", lo que conlleva a que se encontraba prestando un
servicio no autorizado, hecho que configura claramente un cambio en la modalidad
de servicio, toda vez que su habilitacibn es para prestacion de servicio en
modalidad especial.

Es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para tal
funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por
disposicién, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacion y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a
las empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como
es el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1.

‘Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas
legalmente constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberén solicitar y
obtener habilitacion para operar este tipo de servicio. Si la
empresa, pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente
los requisitos de habilitacién exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la
prestacion del Servicio Publico de Transporte en esta modalidad.
Ademés se requiere el cumplimiento de Ilas obligaciones
contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas
con la capacidad transportadora, la propiedad del parque
automotor y las tarjetas de operacién de los vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En
consecuencia, los beneficiarios de la misma no podrén celebrar o
ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora se

desarrolle por persona diferente a la empresa que inicialmente fue
habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobiqmo Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacin
y ppstenormente prestar el servicio de transporte puiblico en la modalidad a la cual
| aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una

adecuada prestaciéon como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de

sequridad. de personal, de los equipos mediante los cuales materializard su
actividad, entre otras.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa
octubre de 2016 en contra de la de
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA cosr;qs

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los naquls exigidos, en el acto
administrativo que se expide medlarlte el | cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el aervici a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el p Cipio de la actuaciéon administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier ificacion o c‘mblo que se pretenda
realizar, éste so6lo podrd hacerse!| cdn | permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dlsdo 8 el articulo 14 de la Ley 336 de 1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”:
“(...)

empresas de transporte
n la misma denominacién

Jesde| el inicio de Ja actuacion
administrativa y cualquier modificagion o cambio de'laquéffa sélo

Creacién y funcionamiento de las
pﬁblico: La habilitacién se otorgaré

razén por la cual deberé llevarse un registro de fas nombres y
distintivos de las empresas (...).

Ahora bien, es de tener en cuenta que el
reglamenta el servicio piblico de transpa
adoptan otras disposiciones, estipula en sua

“(...) Parégrafo. Bajo ninguna ' circuhstancia se podré contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o
con personas individualmente. Tamj jcii
Pablico de Transporte Terrestre |A lomotor Especial habilitadas con
juntas de accién comunal, nq‘ administradores 0 consejos de
administracién de conjuntos | residenciales o con personas
individualmente. |

acreto 1079 2015, por el cual se
g terrestre a otor especial y se
lo 2.2.1.6.3.2,, paragrafo que:

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicé la infraccién del cod 90 del Articulo 1 de la Resolucién 108000
de 2003, este Despacho encuentra que h enta conoordmcla con el codugo 531
esto es: “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.” por
cuanto el hecho prestar una servicio de ﬁ'an rte diferente al que fue habilitado por
el Ministerio de Transporte, implica una tm sgresion a la normatividad.

Lo anterior en consideracién a que el veﬁicu
del parque automotor de la empresa de
Especial TRANSPORTES INTEGRAL D!

900496788-8 se encontraba prestando un se
de $1.000 directamente a cada pasajeros,
en la modalidad de servicio, toda vez ique I
habilitada para operar en la modal
directamente a cada pasajero consituye un cal

de placa SMH 792, el cual hace parte
ansporte Publico Terrestre Automotor
A COSTA S.A.S., identificada con el NIT.
o mediante el cual cobraba la suma
cién factica que consituye un cambio
empresa investigada se encuentra

Queda claro que al estar transitando y
diferente a la habilitada, la investigada se e
Resolucién 10800 de 2003 en relacién a la

astando un servicio en una modalidad
cuentra contrariando lo estipulado en la
accién 590 que reza en uno de sus
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 574930&.'_24de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

RESOLUCION No. Del

apartes “servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo. (...)", por lo tanto queda debidamente
configurada la contravencién a la norma.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que: .

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte ptblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi o) i

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora ser& por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toba
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009, i«
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RESOLUCION No. Del 2 04 MAY 2008

octubre de 2016 en contra de la empresa terrestre automotor Especial

Porlacua!ufaﬂslamamddnm mediante resolucién No. 57493 del 24 de
publico
TMNSPORTES!NTEGMLDELACOST S.A.S/ identificada con el N.I.T. 900496788-8

interponer acciones procesales en el mp a de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico Especial. )

Asl los planteamientos anteriormente e; u asfos| permiten esta leoer que & la empresa

de Transporte, es quien se le impone 8 _camgé de ejercer controi igilancia de J'a .
: . 911 SUS ] d del marco legal, sin generar vanacuones'

por clrcunstancias proplas [¢] da un teroem por tal razén no sé encuentra consolidado |

el eximente de Responsabilidad. L !

gada al solicitar a esta Delegada ia |

Por esta razén mal hace la empresa inves |

exoneracioén de responsabilidad por infringir las\[normas que rigen el transporte publico |
terrestre automotor de Especial, pues camo|sg expresé el vinculo existente entre la |
empresa prestadora de un servicio y los gondugtores de los vehiculos afiliados genera |
para la primera el deber de vigilar y velar |par el cumplimiénto de la normatividad |
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su e sa, lo que, sin duda |
alguna cobija las acciones desplegadac pol 108 conductore'p y propietarios de los |
vehiculos afiliados. | -

en|desarrollo de |a prestacion del servicio

e atribuye a |a empresa afiladora cel

e la misma pueda iniciar las acciones |
e ejecutado la infraccién. i

De igual forma, si se presenta una i

publico de transporte, la responsabil
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de
procedentes en contra de que material
Corolario, no se puede esta Delegada !da
empresa investigada consistente en que ng autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la respgnsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

cabida al argumento esbozado por Ia

REGIMEN SANCJONATORIO [1

Se encuentra ragulado por la Ley 336 96, en lo que respecta a las conductas |
en las que pueden incurrir las empresas de sporte pubiloo y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre autom p al teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar jesta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de entos de la misma se considera que |
debe estar previamente consagrada y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.
|

La ley anteriormente citada en el Articulo | 46 establece: i

“t..) !

' CAPITULO NOVENO \

saﬂc’omyl Oce m. entos :
“Articulo 46. Con base en la graduacidn que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y|2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las caciones de la infraccion y

X

e) En todos los demés casos de conc
sancién especifica y constituyan vlﬁc
(...)

as que no tengan asignada una
a las normas

procederén en los siguientes casos: (.. : |
e transporte.

|

|
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 363632 de fecha 20 de enero de 2016, impuesto al
vehiculo de placas SMH 792, por haber vulnerado las normas de servicio ptblico de
transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la
empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. identificada con el Nit.
900496788-8 por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccién 590 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es * Cuando se compruebe que el
equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin
elpermiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones iniciaimente oforgadas.” en
concordancia con el cédigo de infraccién 531 que dice “ Prestar e/ servicio publico
de transporte en otra modalidad de servicio * ibidem, en atencién a lo normado en el
literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 20 de enero de 2016, se impuso al vehiculo de placas SMH 792 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 363632, en el que se registra que el

5 Ley 336 de 1996, Articulo 5
6 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No. Del 701206 04 MAY 200

Por la wumﬂahhvssﬁgaddnammmmm resolucién No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de le publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTESMEGMDELACOST S.A.S,, identificada con @l N.I.T. 900496788-8

vehiculo infringié una norma de tranapqte y teniendo en cuﬂnta que el IUIT es un

documento publico que goza de presun autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y g ntra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con

la cual se desvirtie tal hecho, este Desga debe proceder a sancionar a la
empresa investigada. . ;

En mérito de lo expuesto, esta I:)e!ega«:llJ
RESUE!

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S.A.S. identificada con el N.I.T. 900496788-8, por incurrir en la conducta descrita en
el articulo 1°, cédigo de infraccién 590 'ﬂ" dancia con el codigo de infraccién
531 de la Resolucién 10800 de 2003, p por el Ministerio de Transporte en
atencién a los normado en el literal d) y _a) el|articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con|multa de TRES (03) salarios minimos

mensuales legales vigentes para la é de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016, equivalentes a MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO P! S MDNCTE ($2,068,365) a la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automot Especial PORTES INTEGRAL

DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N|I.T. 8004967

PARAGRAFO PRIMERO: Para - del pago la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

fecha en que quede en firme esta prqvidencia, de co idad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigg de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, oomunicaradf a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratujta nacional 01 8000 915 615,

donde le sera generado el recibo de
cual se detallara el valor a cancelar.
BANCO DE OCCIDENTE a favor de g
Transporte en la cuenta corriente 23-(

yago con cédigo de barras en el
pago debera realizarse en el
Superintendencia de Puertos y
404-9 |

|

o el pago de la mu '. la empresa de
or Especial TRANSPORTES
ficada con el N'IT 900496788-

PARAGRAFO SEGUNDO:

Transporte Publico Terrestre Al
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., ide
8, debera entregarse a esta Su endencia via fax, correo certificado
o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresam el nimero de lucién de fallo
y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 363632 del 20 de
enero de 2016, que originé la sandon

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se pro¢edera a su cobrp persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro P - Ivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito _.W doacuerr.lo lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Admini

ARTICULO TERCERO: Notificar el confenido de la presente resolucién por
conducto de la SecmtariaGommldequu' tendencia deé Puertos y Transports
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RESOLUCION No. Del ,g206 04NN

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 57493 del 24 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S., identificada con el N.I.T. 900496788-8

Proyectt: John Jairo Pulido Veldsquez
wmnammm— wir
: Carlos Andrés Alvarez- Coordinador - Grupo IUIT ;

al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S,, identificada con el N.I.T. 900496788-8, en su
domicilio principal en la ciudad de NUEVA GRANADA/MAGDALENA, en la CLL 6
NRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76, al correo electrénico carboel@hotmial.com o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporie Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, seguin el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogotd D.C., alos 7 4210 6 04 MAY 200
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o gt

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

- Abogado Contratista — Grupo IUIT
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CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA

TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.

Fecha expediclén: 2018/03/16 - 11:15:00 **** Recibo No. S000224823 **** Num. Operacién, 90-RUE-20180316-0043
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS
RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SMLM.V
*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sli) ***

CODIGO DE VERIFICACION ZHedbapP4C

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.
SIGLA: TICOSTA
CRGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL e
NIT : 900496788-8 &
ADMINISTRACION DIAN : SANTA_MARTA .
DOMICILIO : NUEVA GRANADA 9.8

MATRICULA MO : 137056
FECHA DE MATRICULA : FEBRERO 06 DE 2012

|
|
MATRICULA - INSCRIPCION '

ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 ) ,.’\'\:5"
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 29 DE 2017 _\}C.'J oN
ACTIVO TOTAL : 899,947,077.00 'S R

. c'l"l ;"‘-‘l

d\“ \\'L}

UBICACION Gs maﬁ
X\g’“ e
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CLL 6 NRO. 4A 2175 zwr.‘i(&rro 76
MUNICIPIO / DOMICILIO: 47460 - NUEVA GRANADA X 4o
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3662941 QO \{O
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3755840 0\) C\J\
TELEFONO COMERCIAL 3 : 3216791843 +
CORREQ ELECTRONICO : urboeunamnl.;_!\g) &
. C)
@ &
DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDI : CLL (g\_ha'b. 4A - 75 ENT. N APTO 76
MUNICIPIO : 47460 - NUEVA G {9
TELEFONO 1 : 3662941 -
TELEFONO 2 : 3755840 GO -‘Q}
TELEFONO 3 : 321679184 Q« :
CORREO ELECTRONICO : 1@hotmialicom
-2 |
“ A CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA f

Y

e J
ACTIVIDAD PRINGIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS '
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
b

10 CERTIFICA - CONSTITUCION
POR DOCUMENTO VADO DEL 15 DE ENERO DE 2012 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMRRA DE
COMERCIO BAJ NUMERO 31916 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 06 DE FEBRERO DE 2012, SE INSCRIBE : LA
CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S..

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
ppP-3 20130806 ASAMBLEA EXTRAORDINARIA SANTA MARTA RM09-36307 20130816
AC-4 20131223 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS FUNDACION RMO09-37402 20131230 |
AC-1 20140401 ASAMBLEA ORDINARIA NUEVA RM09-39224 20140812
GRANADA

CERTIFICA - VIGENCIA

Pégina 1/3



TRANSPORTES INTE
Fecha expedicién: 2018/03/16 - 111;:01""“0 .
LA MATRICULA MERCANTIL F PORCIONA SE
R‘EMUEVESUMATRIGULAANSTME.M RZD Y EVITE SANCIONES DE HASTA 17 SM.LM.V
ST IevnTer *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***

CA ES INDEFINIDO

|
CERTIFICA - SERVICIO -' TRANSPORTE DE CARGA

PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSFORIE
YODALIDAD DE CARGA

NO HA INSCRITO EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE LO HML..IT
TERRESTRE AUTOMOTOR l]‘.ﬁ
|

CERTIFICA - Of
1
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIP
TODAS 5US MODALIDADES Y ACTIVIDADES CONEXAS, EN ESPE
CARGA; LA EXPLOTACION DE LA INDUSTRIA DEL TURISMO, | EN
EXPLOTACION DE TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES Y OPERACION
GUARDEN O NO, RELACION CON EL OBJETO SOCIAL DESCRITO
CUMPLIMENTO DE ESTE; DENTRO Y FUERA DEL ITOR
OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD TAMBIEN PODRA
PRODUCTOS ¥ SUBPRODUCTOS INVOLUCRADOS EN LA EXPLOTACIQ
DENTRO Y FUERA DEL TERRITORIO NACIONAL. PARAGRAFO' 2:

PLOTAR LA  INDUSTRIA DEL- TRANS2ORTE, EN
EL TRANSPORTE DE PA S Y EL TRANSPORTE DE
ODAS SUS MODALIDADES Y gwmwzs CONEXAS; ¥ LA
5 [DE CARACTER LIGITO, qi)r IMPORTAR SU NATURALEZA,
SEAN  NECESARIAS 'Y amx{ms PARA EL CABAL
NACIONAL. P 1:= » DESARROLLC DEL
IPORTAR TODA DE MAT PRIMAS, INSUMCS,
CUALQUL INDUSTRIS., DE CARACIER LICITO,
BIEN POD EN DES DEL OBJETD S5OCIAL,

CREAR Y ABRIR ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, OD'B:'S.ST;*. NIENTES Y NECESARICS;
AL IGUAL QUE PODRA ENTABLAR RELACIONES CG!EBFI RLA Q DISTI&B &l Y COMERCIALIZACION, AL
POR MAYOR Y AL DETAL, CON OTRAS SOCIEDADES HERC_*IH'I BREONAS N LES, Y ENTIDADES NEL SECTIOR
SOLIDARIO ¥ COOPERATIVO; ASI COMO ADQUIRIR Y ENAJENAR A ER TIT IENES MUEBLES, INMUEELES RURALES
O URBANOS, VEHICULOS, ETC., CELEBRAR CONTRATOS DE PRES N DE SERV i CELEBRAR CONTRATOS CIVILES O
COMERCIALES; RECIBIR O DAR DINERO EN MUTUO CON: N I Sal. CELEBRAR CONTRATOS DE CUEKTA

CORRIENTE © DE AHORROS, Y EN GENERAL NEGOCIOS CON .l‘ IDES Dtb OR FINANCIERO; DAR EN GARANTIA
REAL SUS BIENES Y LEVANTAR DICHAS GARANTIAS; REQTE ) REALES © PERSONALES Y LEVANTARLAS;

ADQUIRIR Y ADMINISTRAR CUALESQUIERA D!m sh.) LICENCIAS, PATENTES Y MARCAS; SUSCRIBIR,
EJECUTAR, CEDER, TERMINAR O HACER VALER C'l.l @COWBNIO CON ENTIDADES DE DERECEO PUBLICO

O PRIVADO; ACTUAR COMO AGENTE O REPRESENTAR RMAZ NACIONALES Y/o0 EXTRANJERAS EN EL DESEMPERQ
DE ACTIVIDADES AFINES AL OBJETO SOCIAL; l.!
NECESARIO PARA EL DESARROLLO DE SU OBJETO

1EDAD PODRA BJECUTAR CUALQUIER ACTO O CONTRATO

ITAL

ACCIONES VALOR WCMINAL
! 40.000, 00 20,00C.00
{ 40.000,00 | 20,00C.00

| 40.000,00 | 2C,000C.0¢
IFICA

~ PRINCIPALES

CTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO 32J0

POR ACTA NUMERO %‘-DEL 15 D I0 DE 2013 DE LA .mrh D
JULIO DE 2013, FUERON NOMBRADOS :

EL NUMERO 36114 DEL me\%x DEL REGISTRO MERCANTIL EL 23 D

““earco "\ | I IDENTIFICACION
GERENTE) FERRETRA ON IRMA tm‘rnﬁ- cc 32,724,512
& !
o

IA, REGIS'ERA&J EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EBAJD

POR ACTA NUMERO 1 DEL 01 DE ABRIL DE 2014 DE ASAMBLEA
DE AGOSTO DE 2014, FUERON NOMBRADOS :

EL NUMERO 39225 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL $L 13
|
CARGO IDENTIFICACION

SUBGERENTE n:;::Io CARLOS ANTONIO oC 8,694, 067
CERTIFICA - ' ¥ LIMITACIONES

ADMINISTRACION: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE, PODRA SER O NO ACCIONISTA, QUIEN BES 2L
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD. EL  REPRESENTANTE TENDRA LA ADMINISTRACION Y GESTION DE LOS

i {
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte . IQUEVOPAIS
Republica de Colombia sar Bgmnie dpuTarie

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500469781

|
N
|

185500469781
Sefior SRR

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LACOSTAS.A.S..—
CALLE 6 No4 A-75 ENT N APARTAMENTO 76 ,-
NUEVA GRANADA - MAGDALENA P

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 20206 de 04/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA /una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www supertransporte.gov.co. link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ila
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

| o O Sl B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABET! LLA

Revisé: KAROL LO MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C/\Users\elizabethbulla\Deskiop\CITAT 20168 odt

Calle 63 No. m%ms&zaw-mucmmm
M&@ﬂmwym.283-21-UMAMSCMOTM915615 15-DIF-04
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