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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 20353 de 04/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Y
__J/?am C. Herdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
20353 D & MAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
53312 del 05 de octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor Especial GRUPO ESPECIAL ROYAL S A, identificada con NIT
802016956 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abrira investigacion...”
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El 28 de mayo . sei Unico de Infracciones de Transporte No.
15327813, al v de 4, Yinculado a la empresa de transporte |
terrestre a :CIAL|ROYAL S A, identificada con el N.|.T. |
802016956 - 5, i pre: £l codigo de infraccién 587, del articulo |
1 de la Resolu i de2003.' § [\ _
2HE i
Mediante F . 53 de ogtybre de 2016, se abre investigacién |
administrativa . de fransporte publico terrestre automotor |
Especial GRUI CIAL RQY; len con el N.I.T. 802016956 - 5, por |
transgredir p nte clon 587 del articulo 1° de la Resolucién |
10800 de lebe la inexistencia o alteracion de os |
documentes lculo y sdlo por el tiempo requerido |
para clarificar ; €pr) el codigo de infraccion 518 el cual |
dice: * levar el Extracto del Contrato”, en atencién |
a lo normado d)y 46della Ley 336 de 1996.
Dicho actd i 1|25 de octubre de 2016, la empresa |
investigada en u : g |y contradiccion presento escrito de |
descargos: por|f su . Legal el cual quedo radicado bajo el No.
201 _ ia 09 de Aov  de 2D16, encontrandose dentro del término
concedido. ! P ! : ,‘-
1 | N B R '
i | ' |
Posteriormente, Au _ 13 de diciembre de 2017, se ordend |
incorporar : c conclusién, con el fin de esclarecer |
los hechos g origen nte investigacion administrativa.
el cual quedo 26 : de 2017 |
La empresa i GIALl ROYAL S A identificada con NIT |
80201 - o . conclusién mediante radicado No
201756012627 de di€igmbre 17 1
.I : :l . 4 | : ;l
Verificadas las |t datos|de ntal de la entidad se evidencio que |
la ernprn&jl?no i uebas s ' .
| atl B 1o
: 4 Y PROBATORIOS
i |
Ley 336 de stuto ; Decreto 1079 de 2015 por |
medio del el Decreto lamentario del Sector Transporte y |
el Cédigo de P o Aminfs{fa Ib Contenciosé Administrativo (Ley |
1437 de 2011). e |
| ; !
! ' AR DEFENSA !
il ! | |
El Representants | de icio publico de transporte terrestre |
automotor GR CIAL RC A lidentificada con NIT 802016956 - 5 |
mediante ¢ o (20165600 2 del 09 de noviembre de 2016
manifiesta o siguie T
(...) Inexistencialed faita -/ 61 del acto administrativo. (...)"
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RESOLUCION No. Dol 20353  UAWAYIN

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53312 del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

. "(...) . Violacién del articulo 54 de la resolucién 10800 por abrir investigacion
por un cédigo distinto al sefialado en el IUIT por el agente de trénsito(...)"

“(...) Solo es posible abrir investigacién por el codigo que seiiale el agente, sino,
qué sentido tendria el formato adoptado mediante la resolucién 10800. (...)"

‘(...) No obligacién de relacionar a los pasajeros en el
FUEC(...)"

“(...) Derecho a la Igualdad- Precedente {(...)"

“(...) Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado Nulo. (...)"

“(...) El IUIT el agente lo fundament6 en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue
declarado Nulo por el Consejo de estado(...)"

(...) En la casilla del cédigo de infraccién se plasmé solo un cédigo de
inmovilizacién sin indicar un cédigo de infraccién. (...)"

“(...) ElIUIT no especifica el Cédigo de Infraccién. El Cédigo 587 o 590 no
especifica la INFRACCION solo corresponde al codigo de INMOVILIZACION.
.)*

‘(...) Explicacién Gréfica que solo indicar un cédigo de inmovilizacion es como si
estuviera en blanco (...)"

“(...) Derecho a la Igualdad- Precedente (...)"

“(...) Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el
decreto 3366 de 2003 o la resolucién 10800 cédigo 518 no estan establecidas en
el articulo 46 de la ley 336 de 1996 (...)"

“(-..) No se puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria (...)"
“(...) Violacién al principio de reserva legal (...)"

“(...) Documentos que soportan la dpemczan de los equipos (...)"

“(...) No podian exigir el porte de un documento que no estaba reglamentado
Gt

“(...) Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
Estado Social de Derecho. (...)"

“(...) Indebida motivacion del acto administrativo (...)"

°(...). Los cargos sefialados en la resolucién de apertura no son claros,
especificos y suficientes (...)"

“(...)- Duda a favor del administradoy...)"

“(...) Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no
tipifica el sujeto activo de la conducta (...)"

“(...) Responsabilidad objetiva-proscrita (...)"

“(...) Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacién como sancion. (...)"
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RESOLUCION No. Del
20353 04 MAY 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53312 del 05 de
octubre de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

régimen probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Codigo
General del Proceso.

A su vez, el mencionado Cadigo indica en el articulo 164 que “foda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...),
igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)"

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de anélisis.

Cabe recordar, que entre las condicicnes para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que
guarda relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir
una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (ii) la
eficacia: en donde la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la
ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la
utilidad: en donde la prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la
licitud: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién respetando los
derechos fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 370858 que sefialan como
responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comision
de la infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su
defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso
aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, estd en
posicién de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir los
instrumentos legales que le brindan/ las normas del transporte a las empresas
habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor para la
cual se encuentra habilitada.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos
que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de
conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el
proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador
debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
I6gica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso,
que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
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RESOLUCION No. Del 20353 0 & MAY 2008

Por la cual se falla la investigacion administrativa  iniciada mediante resolucién No. 53312 del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL §S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

directa a la empresa, ya que |a ley permite a las empresas de transporte publico y a
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Ahora la empresa investigada aporta como material probatorio documental la copia
de cedula del Representante Legal y la copia de la camara de comercio de la
empresa, entiende este Despacho que la finalidad de las mismas son la de acreditar
la condicién de Representante Legal y la competencia para presentar los descargos
dentro de este proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 15327813 del dia 28 de mayo de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial GRUPO ESPECIAL ROYAL S A identificada con NIT 802016956
- 5 mediante Resolucién N° 53312 del 05 de octubre de 2016, por incurrir en la
conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 587, en concordancia
con el cddigo de infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
LegalRepresentante legal presenté los respectivos descargos y alegatos con los que
pretende desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

"Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y |

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica."

establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:
o7




RESOLUCIO T 20453 0 & MAY 26018
Por la cual self : driinitrativa, inidada mediante resolucién No. 53312 del 05 de
octubre de 2014 dela f nsporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
' ! SIAL ROYAL: entificac ol N.IT. 802016956 - 5
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ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademés de la sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando el
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte
Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la
misma conducta, no implica de por sf una violacién al principio non bis in idem de tal
manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes Juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el cédigo 587 de la Resolucion 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a
la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacién otorgada, como lo es
desconocer las exigencias en la contratacién que contiene la norma segun lo expone
el Decreto 1079 de 2015

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los codigos
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizacién
no vulneran de manera alguna el principio de non bis in idem que alega el
representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como una
infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende este
Despacho la razén de traer a colacién el presente argumento, pues a pesar de que el
codigo de infraccion 587 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue
utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 53312 del 2016 adopta como
fundamento normativo el cédigo 587 en concordancia con el codigo de infraccion No.
518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “permitir la prestacion
del servicio sin llevar el extracto de contrato”, esto se debe a que de acuerdo a lo
antes expuesto el cédigo 587 en una medida preventiva y la conducta de ejecucién
instantanea y que aqui se reprocha “no portar el extracto de contrato que sustente el
servicio que se estaba prestando”. |

Frente a la indebida motivacién del acto administrativo alegada por el Representante
Legal de la Investigada, el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
0 cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacicn (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de |a presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:
Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto

administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea

9
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 53312 del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

tiene duda alguna sobre el cardcter incriminatorios de las pruebas este
principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete, la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y
el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del
delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién
de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que reaimente se haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el |UIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi, que en la casilla 7 se demarco el codigo 587
de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”., a su vez, la misma se confirma con
las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a
saber; “transita con pasajeros cobrando pasaje sin portar extracto de contrato X))

Asi las cosas, y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré
lo contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las
pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de
la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las
pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In
Dubio Pro Reo. '

En cuanto a los argumentos expuestos en los cuales se hace referencia a “No se
puede sancionar con fundamento en una norma codificatoria”, Violacién al principio de
reserva legal, La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la
reglamente y Violacién del principio de legalidad esta Entidad se permite aclarar que
mediante la Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado,
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

‘(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sé6lo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra
la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
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e Decreto 1079 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Transporte”

* Resolucion 10800 de 2003 "Por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003”

s Ley 336/1996 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”

Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidi® para reglamentar el
articulo Atendiendo a lo manifestado por el memorialista, donde aduce un exceso de
potestad reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucién 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacién de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los siguientes términos:

De otra parte, en relacién a la manifestacién a través de la cual indica que no se
podia exigir el porte de un documento que no estaba reglamentado, esta Delegada
se permite aclararle que de conformidad con el articulo Articulo 2.2.1.6.3.3. del
decreto 1079 de 2015, Modificado por el art. 8, Decreto Nacional 431 de 2017, se
reglamenté el porte del extracto de contrato, y comparando el afio en que ocurrieron
los hechos que dieron origen al IUIT 15327813. Esto es, el 28 de mayo de 2016, con
la fecha de expedicion del citado decreto, se puede concluir que el FUEC si se
encontraba reglamentado, razén por la cual no hay lugar a la manifestado por el
Representante Legal.

Frente a los documentos que soportan la operaci6n de los equipos presentado por la
investigada, es preciso recordar que el Decreto 1079 de 2015 sefala taxativamente
cada uno de los documentos y requisitos esenciales para la prestacién del servicio
de transporte terrestre segun la modalidad para cual fue habilitada la empresa,
estableciendo asi en su articulo 2.2.1,8.3.1., los diversos documentos que soportan

la operaci6n del servicio que para el caso que aqui nos compete segin la modalidad
son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(-)

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacién.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de
inspeccion, control y vigilancia del | servicio pulblico, no permita que realicen
actividades sin este importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
‘transporta a los sefiores (...) no soporta la prestacion del servicio (..)”, toda vez que
como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado
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Asi las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucién N° 53313 del 05
de octubre de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, el vehiculo de placas UFR-534 fue sorprendido por la autoridad de
Transito, prestando un servicio de transporte sin portar los documentos que soportan
la prestacién del mismo, incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del
servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el 1079 de 2015 y (jii) se concluyé que existe una
correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobd que para el
momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el documento que
sustentara la prestacion del servicio en el momento de los hechos

En relacién a la Responsabilidad objetiva-proscrita, éste despacho reitera, lo
manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de
2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, en virtud de la accién publica de
constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacién Constitucional, desaté Ia
discusién que se suscité con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion
del iuspuniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad
sancionadora penal, y su relacion con los principios y derechos relativos a la
responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversién de la carga
de la prueba, advirtiendo que la aplicacién del ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias
del debido proceso y la exclusién de responsabilidad objetiva, como principios
generales. los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad
y nivel de exigencia que en el &mbito penal (...)"(Subrayado y negrillas fuera
de texto)".

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el vigilado en sus descargos, en
principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal Sin embargo tal precepto no se
aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado, en que
aspectos excepcionalmente el principio de exclusién de responsabilidad objetiva no
se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislaciéon en materia de transito
y transporte terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuentran
encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacién y movilidad de
los ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes, la
seguridad, la salubridad pablica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros
fines, valores y derechos constitucionales [0 )

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:




I

1
11

RESOLUCION Ne

Por la cual se .
octubre de 2016 ¢

i

(..) El
zacl
dorgondl
relaci
arriesga
la seguni
velocidac
impacta el
pablico (...
por el Leg

Asi las cosas,
considerade
rigurosa del E
manera
régimen in
las garantias pn ;
11
(.) La Im
Constitue
de man
manera \c
meramef
términos
[y transpg
De manera q
administrativa
anteriormente
las argumenta
punto, habra de |
que es el dafio, d
decir, no se ¢
responsabilidad |
solo hecho del
hay: una accion,
dafioso, es| i
ejercicio
automotores ¢

Por ultimo, en 10

8- b HE |
ol 17 53 05 NAY T0T8
ot "& Al zn. d ik
tigacion abVa inicidda mediante resolucién No. 53312 del 05 de
de la enpresa dp | @piblico termestre automotor Especial GRUPO
IAL ROYAL S A, el N.L.T. 802016956 - 5
e terrestre activ ocial y econémica que facilita Iz
0 de | Wbré moWmiento y circulacion, asi como de
lados 4o Jal libertad dcondmica y. la iniciativa  privada
la prestacién idel publico de transporte. Su ejercicio
os fundamentales judadanos a la vida, la integridad
el qua entrafia fa movilizacion a través de vehiculos -
movilizacidn||yi'contiidencia de Jos mismos -. También
chos cdlect om edio ambiente y el uso del espacio
0 consecu de s objeto de una fuerte regulacion
, al pu e gue | rte ha reconocido que es legitima

/ ‘ llcive 'def| Estado [en estas materias] (...
g R RGN : .
omotdr |en todas sus modalidades, se ha
8 que implica una regulacion especial y
, en. sosrfaaos la Corte ha avalado de
idad dej la responsabilidad objetiva en su
&: cpando se le brinde al vigilado todas
e cimplan con los siguientes requisitos:

de sancign: pnsabilidad objetiva se ajusta a /a
] ‘ e un tipo de sancién que no afecte
._ elcicioide deferhos fundamentales, ni afecten de
0 indire | terogros; ()| que la sancién tenga un cardcter
ot iii) lqlie! 86 traté ve aiancionesfl de menor entidad en

e enje| caso de las sanciones de transito

'ntgﬂzo H e po'psabilida_d objetiva en materia
ria ' es laplical | caso en concreto, dadas las
cgsas, on de recibo para este Despacho

en sus des , pues en este
ion material de un resultado lesivo
el sujeto actF/o de la conducta, es
gliiva ' de ag;nta causante del dafio. Lz
3 ble & ag?nte causante del dafio, por el
ien o mal. (...) Se presenta cuando
¥/ un néxb causal entre accién y resuitado

) @o|de la accién. Como por ejemplo el
_Setia la conduccién de vehiculos

al ar .' |  la 36 de 1996 — amonestacion como

sancion, acotadg numer el éScrito de (descargos, aduce la empresa que
esta Entidad d T opimera  alternativa la ‘amonestacién  escrita
establecida en fculos. 1010
! | |
Frente a . B ta Su ‘ | @ ¢stablecer que, si bien es cierto lo
mencionaz?a ! gada, esto spld aplicalen casos eﬂggﬁms, tal cual cémo
podemos evident Iof; artic q; y. ( Iy 336 de 1996:
- 45-La dione: 4i6n. sefis pscrita y consistiré en la exigencia
! pel I sujeld p » adopte las medidas tendientes a superar
la i i cion lidel servicio que ha generado su
ol i Ul i
: | | I P
1l i | i I 16

ez i




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa Mmm:vsdw.w&fz del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccién y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no ie haya dado cumplimiento a la amonestacion;”
(negrilla fuera del texto)

Pero lo descrito anteriormente, no se puede aplicar en el caso en concreto, debido a
que la investigada ya ha incurrido en transgresiones a las normas en materia de
transporte y ha sido sancionada por esta Superintendencia en procesos
administrativos anteriores al presente.

Aunado a lo anterior, es de aclarar que la aplicacién de la amonestacion escrita como
sancion solo es aplicable en determinantes circunstancias, esto es, que las causales
son taxativas, y el caso en concreto no se encuentra inmerso en las causales que
establece el articulo Articulo 2.2.1.6.1.2 del decreto 1079 de 2015:

(...) Articulo 2.2.1.8.1.1.1Infracciones sancionadas con amonestacion
escrita. Serdn sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
transporte pablico colectivo de pasajeros y Mixto del radio de accion
Metropolitano, Municipal o Distrital, que incurran en las siguientes
infracciones:

a). No informar a la autoridad de transporte competente los cambios
de sede o de domicilio principal;

b). No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el
servicio (...)

En este orden de ideas, tenemos que los descargos presentados por el
Representante Legal de la Investigada carecen de argumentos que desvirtien los
hechos que dieron lugar a la presente investigacién administrativa, por ende, no
permiten a este Despacho acceder a la pretensién de exonerar de responsabilidad a
la empresa. Del mismo medo, las pruebas solicitadas tampoco tienen el valor
probatorio teniendo en cuenta que carecen de los factores de pertinencia,
conducencia y utilidad, toda vez que no aportan situaciones facticas diferentes a las
que ya se encuentran acotadas dentro de la resolucién que dio apertura a la presente
actuacion. .

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado*, se afirmé que:

|
“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminigtrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofla Saenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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'(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré invesﬂbacidn en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(.. ' bl

Con base en la normatividad anteric#nnente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite

v

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradicci6n: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido dj(t]erminar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la res onsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
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RESOLUCION No. Del 28353 0 & MAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 53312 del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte pubiico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15327813 del dia 28 de mayo de
2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador ﬁnic{amente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documenta publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
1)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se

sumen _auténti jentras no _hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)
(.

ARTICULO 257. ALCANCE IPROBATORIO. Los documentos ptblicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"
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octubre de 2016 en contra de la empresa aé transporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL $S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico tnico para

tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia. ’

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecid los siguientes parametros para la implementacioén del FUEC asi:

‘Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la
plataforma tecnoldgica para la expedicion en linea Y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacién,
relacion de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificardn y controlarén que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los

vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.
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RESOLUCION No. Del 20353 0 & MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 53312 del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL § A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

e) En los demés casos de conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. {(...)

()

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asli las cosas, al analizar las norrnal'$ que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15327813 de fecha 28 de mayo de 2016, impuesto al
vehiculo de placas UFR-534, por haber vulnerado las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la
empresa GRUPO ESPECIAL ROYAL S A identificada con el Nit. 802016956 - 5 por
incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el cédigo de
infraccién 518 que dice “ Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato * ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor d# la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector est4 orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

7 Ley 336 de 19896, Articulo 5
8 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No. Del

20353 b
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante msopudt#n%oz.ﬂgﬂz del 05 de
octubre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A, identificada con el N.I.T. 802016956 - 5

presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa GRUPO
ESPECIAL ROYAL S A identificada con NIT 802016956 - 5, en su domicilio
principal en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO , en la CARRERA 53 No ‘
91-60 telefono 310575695 o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo. \

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de |
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

Dad Bogota D.C.
ada en Bogot » @los 20353 04 MAY 200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘_J‘ '\
A C .J@#}{JC.

: LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Pm)_r:dct% Dllan;‘::e]ia- abogada grupo investigaciones IUIT
hﬂe\n : Paola Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo investigaciones IUIT
Aprob¢: - Carlos Andres Alvarez Mufieton — Coordinador Grupo investigaciones U1







‘ andreavalcarcelgsupertransporte gov.co
A

PE—
, >GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A. SIGLA GERF S.A. b uing
Estace o 3y Tramiy
> /ButaNaconal

Camaras de Comeng
¥ Uhome DecioioRenouncion Sigla

Enrrratos CAE

. = SCAE] Camara de comarcio
mmm Iedumiifi neidn

g e

> Extaosticas

Numess oo Matricuis

itkmo AR Renovade

Fecha o Renovacon

Fecha tio Matricuia

Fechs de Vipencia

Estado de la matricida
Fecha de Canceiacion
Tipts cher Sociedad

Ty de Crganizacion

[ Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo

GERF SA
BARRANOUILLA

NIT Bozmo?su -5

695407
- —
20170329

I # Representantes !jga!es\]
20180420
e
Indefinida | Actividades Economicas
ACTIVA

4921 Transporte de pasajercs
00000000
SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA

Certificados en Linea

Calegona celaMatrculs  SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL =S SO 06 i ruaicnds £ cocielin
Pergona Jungees Princnal 6 Susursal oor Sror
e s solicite ol Cortifcadn de Samtenc a y
AT e e T RN T TS Reprasentacien Lagal Fava el caso da tas
Afllincio N Personas Naturales. Establecimientos de
v Comencia y Agenc s solicite ol Certficado de
Benwficiaro Ley 17807 A
Informacién de Contacto 4 -
y.Rep
{/BM/SolicitarCertific
Municipio Comercial BARRANQUILLA / ATLANTICO sodion_camara-038mamcula-000063
Dineccidn Comescial CR53INo gy - 60
LTSS - T ——— LT — Wﬂm
Teithons Comaicial B /RM/SobciiarCerfic
Municipic Fiscal BARRANGUILLA / ATLANTICO
Dimecitn Fca: CR53Nogi-60
Toldfona Fscal 3105757695
Correo Elacironico
Cramarcla
Corrao Eiactronico Fiscal
Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Raron Soclal & Nombre NIT & Num Id. Camara de Comercio
Q | Anrmmict A i I l’ L ~ TR A0 M T - I ~ 2 i







Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500470911

N

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
GRUPO ESPECIAL ROYAL S.A. - GERF SA
CARRERA 53 No 91 - 60

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 20353 de 04/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
Dlam C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ [ / RAISSA RICAURTE

C \Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 20 #\04-05-2018\UIMCITAT 20340, 00t
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