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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 21309 de 09/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| Do C e B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez*™

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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EL éupéRINTeméﬂm

En ejercicio de lag facultades legales y en es
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tnnd

La Autoridad de rénsito y Transporte en cu
entidad el informe Unico de infracciones de
impuesto al vehlculo de placas UFY 66073} v

Mediante Resolu ién ‘No. 38615 del 1'Nd
administrativa en contra de la EMPR
AUTOMOTORESPRECIAL SESUMAN S.A'S.C
de lo dispuesto en el literal d) y e) del ai'ﬂ L
de 2003, codigo a?que reza "Cuandqage ,
que sustentan la operacion del vehlcult

concordancia corilel codigo 518 que reza "Pe

Conlrato”.

La empresa inves igéda mediahta oﬂcib rad|
de 2016 presentd scrita de deacargos :

A través de la eaolucién No. 15380 dal
administrativa en

($3.080.000).

Mediante radicadg No. 2017-560-0471
recurso de reposidién y en subsidio apelac
A través de la esolucién No 45958 dbl

reposicion confirm ndo ensu totalidad la res
‘ N

ARGUMENT

Este Despacho subsume en las sigulentes
siguientes términos:

(...
1. Alega ausenci

contrato al me

HECHOS ¥ AGTU

d por el

ntra de la empresa, san
época de la comjision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PES

sa-ezgel
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)
DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DI LA
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
RESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S.A.S

s'DE'Pu'ERfos Y TRANSPORTE

al las'que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
articulo: 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decroto
de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1995, proced: o
ré en cuenta los siguientes:

CION ADMINISTRATIVA

ﬁplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esla

transporte No. 237831del 19 de diciembre de 2014,

‘agosto ‘de 2016, se dio inicio a la investigacion
SA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRI:
N NIT No. 825.000.461 - 5., por presunta lransgresion
de la’Ley 336 de 1996 y en la Resolucion No. 10800
[ ruaba‘fa inexistencia o alteracién de los documentos
po requerido para clarificar los hechos”, en
itir la prestacién del servicio sin llevar el Exiraclo del

IO No. é01 6-560-077745-2 de fecha 15 de seplicimbre

02 'de mayo de 2017, se resolvio la invesligacion
clonandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para |1

01 de ]unio de 2017 la empresa investigada interpuso

19 de septiembre de 2017 se resolvié el recurso de

Oifién recurrida y se concedio el recurso de zpciacion.

DEL RECURRENTE

valoraciones lo manifestado por el recurrente cn los

de responsabilidad por parte de la empresa investigada toda vez Guc cin nitgut
momento penmitio la pmstscfdn del serwcid por parte del vehiculo sin portar el debido extracio de
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2. Alega que el vehiculo no se encontraba prestando servicio alguno y se desplazaba vacio.
3. Alega que el IUIT no puede ser tenido en cuenta como prueba.
4. Alega violacién al debido proceso.
5. Alega indebida apreciacién del material probatorio aportado por la empresa investigada.
()"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién. .

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 15380
del 02 de mayo de 2017, conforme a o estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico- |
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que lal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el |
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia'.

« el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demds aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelanie
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados”.

« _mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision
judicial —~en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean anle la segunda instancie. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P.C.” |

«Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-— a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, &l superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cuel la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en |

'Consejo de Estado - Sala de lo Conlencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de Unificacién
Wuunmumlmm:m:m1mmmammmmnmw Jalencia y otros. D dado: Nacién -
Wmmmrmmuauwwm.mmu.
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virtud del mismo, se eanﬂguram la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 dlel Codigo i
Procedimiento Civil, relativa a la falta de compe!encia funclunar

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010", también puntualizé quo I comypetine s
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el aleance del respectivo recurse do alzac

"Al tenor del artioulo 305 dei Cédigo de to OM en armonla con el articulo 368, cjusdem, ol 12!
debe estar en conso ama‘pcpn los hﬁaho;,ym fmsfoaes aducidos en la demanda, y con las oxcepcione:
a dab

ido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador tfr‘;u de
' ).que er nedi corresponde, o se extralimita, quien resulte afeclado con o:
pmnuncfamfenfo constitut Zz_de.-_uo,m- 1 procede para. enmendarlo cuenta con la referida causal e
' aoion reiterd que concordante con el principio dispositivo, of postulilo
va fndfapensab!e entre el contenido de fondo de la refacio
€ fallo, con el fin de establecer una de las tios
: La de ser la resolucién impertinento por ocuparse cor
S eq( lacion juridico procesal (exira petita). Is de ser
' de pide (ultra petita); y en fin, la de sor colicion::

Jurldico procesal y llo msus!to por el ju @
causas de ocurrencia de la anomalla en cuestié
alcance dispositivo|de extremos no comprendido
resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
or, positiva 0 negativamen
emés de apamcerp obada

sk

£  de puntos integrantes de la demands o sobi I
excepciones que, ad aydn alﬂo alegadas por el demandado cuando asi lo vxij i)
ley (citrapetita) (...) ,
De concordancia ¢on la doctrina juridica pi al, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, o
decir, de la actividad intelectual del juzgadorp ra determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de éstd, el sistema de la sana ¢ tlca 0 persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como |0 es el de prooedi c,l | y administrativo, donde el Juzgador debe eslablecer
por si mismo el valor dp Ips pmebaa con i: an las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia,
Por tal razén, este a(ate;na reguleru de una vacién, que se plasma en las razones quc el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las | prueba:

PRINCIPIO DE O ICIOSIDAD DE LA PRUE._BA
Ahora bien, respecto del argumento 5 b‘?
al

enclonar que quien pretende demostrar le incurnbe
probar; sin embargo, en materia de I ( Ibn'adm!nlstmtlva. @s preciso hacer las siguientes

consideraciones spbre la carga dela pruéb

‘La Carga de la F
que sefiala quién

eba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juricico
ostéd obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su funcamento
radica en un viejo aforismo de derecho qde bXpresa que lo normal se presume, lo anormil s
prueba. Por tanto, quien Invoca afgo le |rompe g_l_egtggg de normalidad, debe probaio
bitprobatio™: a quien aﬂnng' intumbe la prueba, quiere decir con este afvrismo s
que la carga o g/\trabajo de probar un émmc ado debe recaer en aquef que rompe ol estado de
normalidad. EI que afirma poseer una erdad sobre un tema. *°De alli, que la carga de I
prueba implica una autormsponsabillq_ r|8u conducta en el proceso, el disponer que si no
@parece en éste |a prueba de los hech -‘-: lo beneﬂclan recibiré una decision desfavorable,
debido a la inactividad probatorla

| las cosas, log actos dictados p rla ac "1 listracién gozan de una presuncion de legitimidad
nforme a la cual, u@ asﬁma ue os mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
emuestre lo contre de alll ue, lq ara enen v Fsus efectos corresponderé al accionante preseriar
a prueba en contrg rlo de esa presun itend ando dl principio de la presuncién de veracidad dol

cto administrativ quedice et

'En maleria contendioso administrativa de anul , la presuncién de legitimidad, veracidad y legalicad clol
cto administrativo va a provocer que sea el re nte quien tenga la obligacién de desvirtuaria probanzo In

Fagahdud o incorreteidn, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dicron fundamenio

(inversion de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion dol
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principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba
que incumbe al recurrente.” i

i inenci rueba

En Decisi6bn No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

"As/ mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales lales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inGtiles para el proceso, asl «la prueba es indtil cuando
sobra, por no ser idénea, no en sl misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso. ya |
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».” '

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqul tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y préclica
de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la
préclica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal juridica que liene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Esle requisito, como Io ha sostenido la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al
procesoy.

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara los
documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle la |
razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel
activo dentro del debate probatorio.

« Respecto de la recepcién del testimonio del Agente de transito y transporte y del conductor del
vehiculo, solicitados por la empresa investiga, es pertinente resaltar que los mismos fueron
considerados inconducentes e inatiles para la presente investigacion, puesto que con los |
mismos no se aportaria material probatorio relevante para controvertir los hechos que dieron |
origen a la presente investigacion, tota vez que, respecto del Agente de Policia, el mismo al
momento de diligenciar el IUIT, lo hizo bajo la gravedad de juramento, razén por la cual su |
testimonio no cambiarfa en sentido alguno la infraccién cometida o las consideraciones tenidas
en cuenta por ésta entidad para emitir sancién, Igualmente pasaria con el testimonio del
conductor del vehiculo infractor, puesto que los mismos serfan un desgaste procesal
innecesario, toda vez que de igual manera no aportarian material probatorio relevante que
conlleve al esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerando de la presente

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacion, tal y como se sustentd en las
Resoluciones No. 15380 de 2017 y No. 45958 de 2017, el mismo no logra desvirtuar la veracidad
de los hechos que son motivo de investigacion de la presente investigacion.

Adicionalmente, respecto del argumento 2, es necesario resaltar que la empresa investigada en
ning(in momento relaciona prueba alguna de que el vehiculo se encontraba desocupado al momento
de la ocurrencia de los hechos, por ende, ésta entidad no puede permitir que la empresa investigada
pretenda exonerarse de responsabilidad simplemente con meras afirmaciones sin estar debidamente
soportado y comprobado, por tal motivo no es de recibo lo argumentado por el recurrente en €l
presente recurso de reposicién y en subsidio apelacion

*Rafsel Badell Madrid Monografia: La prueb en el P C joso Administrativo.

- #def2
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Decreto 1016 de|2000, emitir el acto adminitrativo por medio del cual se falla una investigacian
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito ¢l dosati
los recursos de ley u ofra accién que contra él $e interpongan.

- Vgl |
De otra parte, I3 formacién del acto' admin|strativo estuvo acorde con el ordenamicnto juridico
superior, de tal slierte que no es contrario alla normatividad vigente que regula la actividad de Ia
Superintendencia Delegada de Transporte fue gxpedido en estricto cumplimiento de un deber logal,
ab 4 %

Ahora bien, el De @ para la época de ocurrencia de los hechos, actualment:
|compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automoor o
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objetd y principios, &mbito de aplicacion, define 1o activid:|
transportadora, transporte puablico y privadoj Transporte privado, servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefala las autoridades compelentes pars
conocer sobre el servicio publico de transporte| terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancis:
e inspeccion a cargo de la Superintendericialde Puertos y Transportes, amén de que este Liene un
caracter esencial de un servicio publico, :

i

, T i
Asl mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 defiala: -
“El sorvicio publico, de transporte dentro del pal$ tiene un alcance nacional y se prestaré por cnipresas,
ales 0 jurldicas, legalmente constituidas de- acuerdo con las disposiciones colombianas y

adas por la autoridad de transporte competente..."

3

ol articulo 10 dispone:

"Para los efectos cle _la presente ley se : per: 0 empresa de transporte la persona nalural o

uridica constituida | como unidad de explotacion |econémica permanente con los equipos, insialacicnos y
stracién adecuados para efectu.

r el'traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de

IR

De manera, que el transporte pablico terréstre automotor de pasajeros por carretera, no es un
servicio que se presta sin la regulacién ‘del| Estado ‘todo lo contrario, esta investido de ampla:
acultades para irponer las sanciones ¢orresgondientes cuando el mismo se presta sin la sequridac
debida, las condiclones y requisitos necesarios|por el carécter de transporte plblico que esle conlio:,

otivo por el cual primaré el interés general sobre el particular porque solo asi se¢ garantiza in
| prestacién del seryicio y |a proteccion a los usuarios. '

ome se ha manifestado en mdltiples oportunidades, la habilitacion que el estado olorga a ias
empresas, obligajal prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol
surgiendo para ¢l un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con o
ormatividad que|regula el sector, por 1o tanto si'la infraccién es cometida en desarrollo de s
ncion, la respongabllidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infracior

, réspecto del argumento 3, ellarticulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre do
2003, los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en e
ormato que para|el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacién; es dsl como mediante Resolucion No. 10800 de 2033, ¢
nté el formato para el infornie de infracciones de transporte de que tiata el citado

uego entonces, én el ejercicio de sus funciones la autoridad de trénsito y transporte que expide ¢!

nforme Unico de| Infraccién de Tmmze;pmtp-ldI hace bajo el principio de legalidad; significa que cu

: dirlo debe estar predeterminada en la ley, como tambien lo
le. impo es arbitraria, se hace con base en un
ehict motor los documentds que debe portar

TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL BESUMAN S A 5 GON

o fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9y 13 del
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entre otros, la tarjeta de operacién, segin el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 -vigente en la época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demds, estd decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, '

elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, s¢
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas

Jas demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso |

de sustitucién.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo gjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconace con ello su autenticidlad y no
podré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

*Los documentos plblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga |

el funcionario que los autoriza®.

En esos términos, la autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema impaortancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento est4 en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de é| se desprende unos hechos lales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias gue en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben lenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Asl las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas SXZ-544, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 - 5., prestaba un
servicio irregular al no PORTAR el extracto del contrato, tal como se evidencia en el IUIT, lo cual
demuestra una vulneracion directa a la infraccién al transporte, en lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996y segun lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo
587 que reza: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que suslentan la
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos®, en concordancia con
el codigo 518 que reza: “Permilir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno |

respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna.
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Ahora bien, resp ?gq;‘__qig[,‘ umento 4, .este, Despacho advierte que la actuacién en primera instanci:
se desarrollé bajo los pardmetros estab cidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respetande
las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé”:

“La jurisprudencia | constitucional ha diferencladd entre las garantias previas y posteriores gue implica
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantlas minimas previas se relacionan con acuel
garanltias minimas que necesariamente . deben| cobjjar: la ‘expedicién y ejecucion de cualjuizr actn
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre Y en condiciones de igualdad a lo juslicia, ol .
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia e
los jueces, entre ctras, De otro lado, las garantias Inimas posteriores se refieren a la posibilicac ‘e ciastion.:
la validez jurldica de una decision administrative, mediante los recursos de la via gubernaliva y Ia jurisdiscion
contenciosa administrativa” ERR SRS (T T :

M ) w0l e 1 Ll .
Es pertinente aciarar que en ninnﬁn.mm la Superintendencia Delegada de Transito v T ransporle
Terrestre automotor en la primera instancla, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con o
analisis de la jurisprudencia la cual determing los parémetros del debido proceso administrativo, 1
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

*5. El derecho fundamental &l debldo i
Wit o

i

' -' nistrativo de conformidad con el articulo 29 Suporior.-
i WL M B 14

El articulo 29 de la| Constitucién Politica consagral é/ derecho fundamental al debido proceso, do confornsida:,
con el cual "toda glase de actuaciones judicialas|y administrativas” deben desarrollarse con respelo e fas
garantlas inherentos al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el toxto corstitucional, o
debido proceso tie @ un dmbito de apffaacmhm,, 30 extiende también a todas las actuaciones, procedimionios
y procosos adminisirativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugdr, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debidc procoso s

encuentra protegido en normas de derecho Internacional y consagrado en instrumentos loins como I

Declaracién Universal de Derechos Humanos = art| 10 y 11-, la Declaracion Americana do Dercclios y Debere:
. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -1t 14 y 15
la Convencién Americana sobre Derechos Humarjos art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudornicia

6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establociio
el principio del debido’proceso se aplica:también a ' los:procedimientos de carécter civil y adminisialive
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante on of process .

interpretacién, aplicacién y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

i L PG 51T R 2

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacidn tam II N se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acorca
del contenido, elerrentos y caracterfs aadql echo al debido proceso, el cual es considerado uno dn los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importanics el
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condicioncs o I
usticia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ij) la garantfa de juez natural: (iii) las garantia:
inherentes a la legjtima defensa; (iv) la detenninacion y aplicacién de trémites y plazos razonabes (v) la
arantla de Imparcialidad; entre otras garantlas. ' :

.3 En materia adniinistrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios gonerales o
nforman el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a lodas las acluazione:
administrativas que|desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y 1 Al acion o
5Us objetivos y fines, de-manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i ¢! pincipio
e legalidad y las |formas administrativas, previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion

mparcialidad; y (iv) los derechos funa 8 de los, asociados. Todas eslas garantlas sc encuentran
pncaminadas a garantizar el correcto y adecuado gjercicio de la funcion publica administrativa, de conformidac!
on los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudedanos, con ol
rarias por parte de la administracion a través de la cxpodicion
de derechos o conlrarios a los principios del Estado de
ido que estas garantias inherentes al debido proceso
ridel Estado en las actuaciones que desarolie lrenle o los

n de evitar posible actuaciones abusivas 0 a
de aclos administiativos que resulten )

n

Y
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De olra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido |
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, lanto para los asociados, como para la |

administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las |
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iij) ejercer con plenitud su derecho de
defer}sa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantlas eslablecidas en su
benelicio. ,

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos |
administrativos; (i) las peliciones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra |
la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa. !

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
conslitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De esta |
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que |
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios
conslitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias

minimas del debido proceso.’

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respel6 el derecho a! debido
proceso al investigado, asl: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)

las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrid la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con 108 requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iil) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad vy
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por !0 tanto,
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral
g del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a |a investigada; vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante |a Resolucion No. 45958
del 19 de septiembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d del
articulo 46 de la Ley 336 de 1986.

Finalmente, respecto del argumento 1, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete

pretende exonerarse.

Es aplicable al caso gue nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, lrétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por

3 8de 12

Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y |

directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte |
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consiguiente, tienen una responsabilidad In"' 'vﬁﬂé" ;?o }éspé'cro del comportamiento de ellos en ¢! desarrollo o
su aclividad™®, : S ek il e

Por lo anterior, gs errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte piblics
automotor terrestre y el conductor de sug vehlculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio d
manera independiente o desligada sin existir ntre sl estrecha relacién de las conductas dosplegada:

por ambos, ya qulka éstas deben enfocarse a Una misma finalidad, que es la adecuada fp--:::+ta=}:i{').-1 de

servicio pUblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual i
empresa legalmente constituida es garante. |

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la Jurisprudencia sentada por la Corte Constituciona!
la Corte Supremalde Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que ¢l (ema que I
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa o
los garantes de Ia prestacién del servicio ptblico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguns
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte pablico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado 4
respecto es de caracter vinculante y de éstricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1096
por lo tanto no seencuentra ningtin motivo po ‘el cual deba integrarse el Litisconsorcio nceesario.

En este sentido esa delegada sostiene ua\al-'ﬁnalizarv,los hechos presentados en el Informe Unico e
Infracciones de Transporte, la invest da. cometié \una conducta reprochable al permitir que ol
vehiculo de transitara sin portar el extracto d contrato, por ende y teniendo en cuenta o planteads
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirie in
culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exoncrarse de su
responsabilidad. i H :

Toda vez, que los|argumentos del Invegiﬁg’éeéfo tienden a pretender exonerarse de responsibilidad bajo
los supuestos qug los hechos indilgad ""'pl:_""lsmo no fueron cometidos directamente por ¢, se le itera
las teorlas sostepidas por las altas cortes,|en’' cuanto a la responsabilidad de la empresa do
transporte, i

En este sentido la Hdnomb!a Corte Conétitucio n'al sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando; Culpa in eligendo - Teorfa del riesgo creado o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indircota.

“En el Codigo Civil tegulan ol tema de la responsabilidad clvil extracontractual por el hecho ajenc. Fsle tipo
responsabilidad civil es la que se imputa:por disgosicién de la ley a una persona que a pesar de no sor
causante inmediata|del dafio, estd llamada a reparerlo por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, 1 cuzl
segun un sector de |la dootrina acogido por huestro| ordenamiento civil, se funda en el incumplimicnto del debe
de vigilar, elegir o dducar ~culpa in vigilando, eulpé in eligendo- al causante inmediato del dario, con quict o
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento da la modalidad de responsabillddd por el hecho ajeno ofrece alguna discusion cii fa doctin
como quiera que bajo una comprension més comp )ja se suele sostener que la responsabilidad e:: estos casors
no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, .sino en el incumplimicnto del dobor
propio -responsabilitad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria o constituir fa
causa inmediata de/( dafio. LIS ' :
: i k1 1) ] 3

Al margen de esta| discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esla providencia, s
observa que la responsabilidad por el hecho ajeno liene un fundamento comun en la necesidad ponderada por
| legislador dentro te su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la viclima la reparacion del
afio, en consideracion a la previsible incapacidad flsica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediala
la relacién de dependencia o cuidado de éste co el ¢civilmente responsable. Fundemenrq que a la posire no
ufre alteracién alguna si la institucion jurldica 'es'?!endfda bajo un régimen de responsabilidac chjeliva o uno

e cuipa presunta, 9 acaso razonada como respon ‘ab.‘ﬂdad'dlmcta o indirecta™.

onsejo de Estado, Sala de lo Contencinse Dr.
31 da sepliembre de 2001 4

Cansalit |
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“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o
negligencia de la persona que por lener bajo su cuidado o dependencia a otra, oslenta lo que en el argol
juridico se denomina una “posicién de garante™ "y, por ello, el deber de lratar de impedir que aquél actue
ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual

la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™’.
Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“L a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante

directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia |

son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardién” de ciertas actividades consideradas como peligrasas y

para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para ferceros |

la utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccion de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se malerializa tanto en la capacidad de direccion, |

manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion
de responsabilidad civil, puede ser material o jurldica, sin que resulte relevante si se es 0 no propietario del
bien sobre el que aquella se gjerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupd de definir el contenido y alcance del concepto de |
*guardién” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una *‘guarda compartida” entre la |
empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se |

disculla la responsabilidad civil de las sociedades ltransportistas cuyo negocio es operar y explotar los
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefial6™;

v sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acuiié la
concepcién del guardién del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona (...)
fisice 0 moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo

e independiente de direccion, gobierno o conlrol, sea 0 no duefio, y siempre que en virtud de alguna

circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asl mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir gue al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del gjercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde

la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales 0 Jjuridicas de quienes se pueda predicar |

potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades™”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
se causa el daflo, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en lales

eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del |
serviclo a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el |
calificativo de guardianas de Jas cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, |

“no sdlo porque obtienen aprovechamiento econdmico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores as! vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para operar
la aclividad, publica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de
direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legltimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con &l
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asl como las sanciones a imponer ante of
incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la aclividad
se ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
Jjuridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales ol parque automolor a su cargo debe
disponerse al mercado.”* (Subrayado de la Sala). _r

e,
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e bhidasd i
Asl, los planteamientos anterlormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporic
es quien se le irﬁpqne la carga de ej‘ercer‘ ontrol y vigilancia de la actividad que desarrolien sue
equipos; es quien debe controlar la labor’ de Vigllancia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objétb;aécial; lo anterior dentro del marco legal, sin genara

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los

e a un
rsona juridica que preste dicho servicio debe minimiza
ltas.

1 1

eximentes de responsabilidad sea por cago fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y aiibuil

tercero. Teniendo|en cuenta, que al ser una p
los riesgos y tomar medidas para prevenir las
A B 1%

La infraccién 518, describe que la empresa pe
el extracto del Contrato. Es decir, el articulo”
1079 de 2015, vigente para el momento de

iti6 que el vehiculo prestara el servicio sin contar con
‘del Decreto 174 de 2001 — Compilado cn el Decreto
hechos-, menciona que "Durante toda la prestacion de
servicio, el condugtor del vehloulo I en papel membretado de la empresa y firmado por !
representante legal de la misma"™. P ‘anterior, no se ha discute si el extracto de contrato fuc
expedido, por el contrario, la infraccién fue impuesta por no portar el extracto de contrato, documents
que soportara el servicio prestado al momento de los hechos, que acorde con dicha irreqularidad, 1o
se puede sustentar la operacién realizada al momento de la ocurrencia de los hechas, deber legal va
descrito. La responsabilidad de la empresa se configura por el mero hecho.

dades de Trénsito y Transporte, se dirige al supucsto
0 Unico de Extracto de Contrato, documenlo necesario
1sporte ferrestre especial. La investigacion aque surtio
8 infracciones ademas de la impuesta y mencionada

La infraccién impuesta por parte de las"Auto
factico ocurrido, eb decir, el no portar el Form
para la prestacién del servicio pz’x___blqu'_'ﬂé.‘g
efecto, no pretende aseverar si ocurrieron ot
con anterioridad, 4 587 - 518 -, ke

I

:n sintesis, este despacho advierte que la sSarjcién tomada en la primera instancia no se fundo en
ormas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad da 2 decision
bmada por la Delegada de Trénsito y T ransporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
plicar el principio| de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que s
ncuentra reflejadojen la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

—-— =

n cuanto al Principio de Proporcionalidad, ‘en' materia sancionatoria administrativa, este exige yuc tonio la
falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma (...)

or lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos Juridicos para el Despacho son imperalivos e
incuestionables, la jobservancia y aplicacion dél debido proceso en cada una de sus acluacioncs
dministrativas, y tal como se evidencia en el xpediente dando aplicacién a las reglas de la sana
itica, se procede |a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
or la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paréagrafo anterior, puasio que
unque la misma np resulta excesiva en rigidez|frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulia
rente de importancia frente a la gravedad ‘de la misma enmarcada dentro de las rolacionos
onomicas y la prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

n ese sentido, este Despacho resuelve; modificar la sancién en correspondencia a la necesidad v
proporcionalidad sfricto sensu de la sancién |impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumylir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio bgsado en los principios de calidad y seguridad de los
cludadanos.

hora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de 1a
cpomisién de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTI
($3.080.000), serd |modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comision de los heciios
cprrespondiente a UN MILLON DOSCIENTOS [TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),
con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado. ‘

Conforme a lo expuiesto este Despacho, 'Q/

TS




RESOLUCION No. 02 13 baL 0 9 MAY 7018

SOR LA GUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA S LA RESOLUGION N* 15360 DEL 02 DE MAYO DE 2017
PR L A S LA GUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN SA'S. CON

NIT No. #25.000.461 - 5.

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 15380 del 02 de mayo de 2017 el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (02) SMLMV para la época de la comision de los
hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($1.232.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL SESUMAN S.A.S.
CON NIT No. 825.000.461 — 5, por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.”

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
815 615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 15380 del 02 de mayo de
2017.

presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
la direccién Carrera 72B No. 52A - 14, en la ciudad de Riohacha - Guajira, y a la direccion Carrera 72A

con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos ;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

021309 0 9 MAY 2018

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.
R o s mﬁwm(:ﬁ:;mm Judidica R //

[ ‘

12de 12

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (b) dias |

establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Articulo 3: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la |

|
|

PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 ~5,a |

Bis No. 52 — 85, en la ciudad de Bogota D.C., 0 en su defecto se surtira la notificacién de conformidad |
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Superintendencla de Puertos
Repablica de Colombia

Bogot4, 05/05!201 8

Serior g

Represéntante L;eg‘g,y!o Apocderado (a)
SESUMAN SAS / :
CARRE;E 72B N 52A-14 ¢

RIOHACHA =LA GUAJIRA <

ASUNTO; CITACION NOTIFICACION
Respetadp(a) sefior(a):

De manera atenta
Transporte, exp
RESUEL\{E RECURSO DE APELA

administrativa(s) a esa empresa,

, me permito com

En consecuencia debe acercars
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Sol
correspendiente notificacion personal,
conformidad con el articulo 69 del O
Contencioso Administrativo.

En los eventos en J
especificar los nimeros de las reso
para tal lefecto en la pégina we

de autorizacion, el cual podra ser toma
copia del decreto de nombramiento y act

ici6 la(s) resolucién(es) [No(s) 21309 ¢ O

oluciones

TODOS POR UN
NUEVO PAlS

PAZ BLAIDAR Hob

y Transporte

Al contestar, favor citar en el asunto osie
No. de Registro 2018550048750 1

T

nicarle que la_Superintendencia de Pucrtos v
9/05/2018 por la(s) cualies) so

ION BENTRO DE una(s) investigacion(es)

@ a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada on 1a
edad de la ciu

dad de Bogota, con el objeto que se suria I
@ no ser posible, ésta se surtird por aviso de

6digo de Procedimiento Administrativo y - 1o

que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se dobe

respecto de las cuales autoriza la notificacion,

e la entidad www.supertransporte.gov.co, link

0 como referencia. Asi mismo se debera presentar

de posesitn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica

b
‘Resoluciones y edictos investfgaofomj{dminfmtfvas' se encuentra disponible un modelo

para futuras ocasiones, usted sefior(a)
la autorizgcién que se encuentra en ela
2012 la cyal se encuentra en la pagina
link “Circulares Supertransporte” y remiti
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

COORDINADORA GRUP

D]
O NOTIFICACIONE

sentante legal debera diligenciar en su tolalidad

hivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio d:

b de la Entidad www.supertransporte.gov.co ¢ !
o0 a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad e I

Transcribié: ELIZABETHBULLA ! :
Revisé: L LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ [ RAISSA RICAURTE
C:\Users\e bulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018\09-05- 18WJURIDICA_2\CITAT 21248.0dt

Dieeien o Coespondercla Call

Calle 83 No. M_-".ﬂl_‘i_?ﬁ?ﬁ?m- Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
37 No. 2BB-21 - Linea Atencion al Cludadano 01 8000 915615

18-DIF L4






Superintendencla de Puertas y Transporte -
Repiiblica de Colombia i .{,‘;?;35‘;:}:5 S

FAE EQALSAN 4 e

No. de Registro 20185500494951

L

i "ﬁi"o_o_nte'slér','famr citar en el asunlo este
Bogotd, 11/05/2018 |

|

15

Sefior K
Represerjtante Lega)f/o Apoderado (a)
SESUMAN S.AS :

CARRERA 72ABIS No, 52-85 .
BOGOT,':FD.C. otk /

ASUNTO; CITACION NOTIFICACION
Respetad:o{a) seffor(a):

De maner;a atenta, me permito comunicarle gueﬁ Superintepdencia de Puertos y Transporte,
expidié' la(s) resolucién(es) No(s) z130é de 09/05/2018-Por la(s) cual(es) se RESUL Vic

RECURSO DE APELACIO}I*:/DENTRO E unafs) invéstigacién(es) administrativa(s) a csa
empresa.

En consetuencia debe acercarse a la Se retaria General de esta Entidad, ubicada en la Calla
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la kiudad de Bogotd, con el objeto que se surla |a
correspondiente  notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciohes respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entitiad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
Yy edictos investigaciones administrativas”se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podré ser tomado como referencia. Asf mismo se deberéa presentar copia del decrals
de nombramiento y acta de posesién, si és del caso.

En el caso que desee hacer uso de la 0pcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber diligenciar en su totalcia:l
la autorizdcién que se encuentra en el ardhivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junis ce
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co 1 ¢l
link “Circtllares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

Dk C. Herddon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETH BUL i
Revisé; RAISSA RICA i

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 36267 00 - Bogola D.C.
Diraccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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