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Representante Legal y/o Apoderado(a) 053760
SESUMAN SAS

CARRERA 72 B N 52A-14

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 21312 de 09/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacioén:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\D?am C.. Merclon

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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y OLUCION No.

talido | ) 0213172 09 MAY 2019

POR LA CUAL SE RESUELVE EL R ugs \DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA D! ! -
RESOLUCION Nf 16356 DEL 05 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A |
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO, TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S A&
CON NIT No. 825.000.461 - 5. ,

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Decreto 101 del 2000, los numerales 3.y 13 de] artlculo 7'y numerales 9 y 13 del articulo 14 dol Docrer
1016 de 2000, modificados por el Decreto 274
desatar el recursd interpuesto, para lo cual

MK o
En ejercicio de Iaa facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 ¢

de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1995, procedio .
ra en cuenta los siguientes:

b A bk us i
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

mplimiento de sus funciones emitié y trasladod a es
fransporte No. 348549 del 03 de diciembre de 201

La Autoridad de |trénsito y Tmnsporte'eri
entidad el informe Unico de infracciones de
impuesto al vehiculo de placas SMP-564,

Mediante Resolucién No. 39729 del 17 de agosto de 2016, se dio inicio a la investigoco
administrativa en|contra de la EMPRESA DE{TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMO 0!
ESPECIAL SESUMAN 8.A:S. CON NIT Noj 825,000,461 5., por presunta transgresion de o normiac
en el literal d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucion No. 10400 ¢
2003, codigo 587que reza “Cuando se compryebe la inexistencia o alteracion de los dociumentos i/
sustentan la operacién del vehiculo y sblo por el tiempo requerido para clarificar los heclics’, o
concordancia con el ¢odigo 519 que reza "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto .
Contrato debida y totalmente diligenciado por 2 empresa, o con tachaduras o enmendaduras”.

La empresa investigada mediante oficio radicado No, 2016-560-077734-2 de fecha 15 de scplivmb
de 20186, presentd escrito de descargos.

A través de la Resolucion No. 16356 del |05 de mayo de 2017, se resolvio la investigoc
administrativa en|contra de la empresa, ‘sancionandola con muita de CINCO (5) SMLIMV, para
época de la comisién de los hechos, equivalente 'a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESO!
($3.080.000). 1 S

Mediante radicad

No. 2017-560-047180-2 del 01 de junio de 2017 la empresa investigada interpus:
recurso de reposi :

%i6n y en subsidio apelacion. |

A traves de la Resolucion No. 49211 del 02 de octubre de 2017 se resolvi6 el recurso de reposicior
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUHENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes Vvaloraciones lo manifestado por el recuriente en ios
siguientes términags:
(00 B vt ol o .
1. Alega ausencip de responsabilidad por parte de la empresa investigada toda voz quo cn ning
momento permitié la prestacion del servicio por parte del vehlculo sin portar el debido extracto «
contrato al
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3. Alega que el IUIT no puede ser tenido en cuenta como prueba.
4. Alega violacién al debido proceso.
5. Alega indebida apreciacion del material probatorio aportado por la empresa investigada.

(...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién, -

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamenie
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelaci6n interpuesto contra |a Resolucion No. 16356 |
del 05 de mayo de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso

emitir pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el |

legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindibiemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’.

« ol recurso de apelacién se encuentra limitado & los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen

ser confirmados”.

* _mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decisién, con Sus piropias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarie al juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a los

motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
*Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que ol recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrid la sentencia de primera Iinstancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo".

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sblo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspeclos recurridos de la :
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en esle caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee cn

‘Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative - Seccidn Tercera - Sala Plena. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia de Unificacion
mwuuummmmm 500012331000198700093 01 (21.060). Aclor: 9 y otros. D dado: Npcs

CMUMMTmmuaawmm.m. 14838,
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virtud del mismo, se configuraré la causal de nuﬂdad previste en el numeral 2 del articulo 140 del Codige
Procedimiento wafl relaliva a la falta de competencfa funcional”

“La Corte Suprema de Justicia, en senlenca‘a da 4 ;de agosto de 2010°, también puntualizé que Is compeline
del juez de segunda instancia se encuenira fim!tadg por el alcance del respectivo recurso de alzada:

" b4 i
"Al tenor del artfeulo 305 del Cddigo de Pm@q&ﬂml nto Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el la
debe estar en consonancia con los hechos,y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepeion
propuestas por el deeionado, o que el J'UOZ.IJ& e_,o reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja
' : 8, 0 86 extralimita, quien resulle afectado con
: yrocedendo’, para enmendarlo cuenta con la referitla causal ¢
casacion. En recierte dﬂﬂlﬁ@? la Corporacién reiteré que congordante con el principio dispositivo, el postilac
d9 "ﬂ congruencia supone 'una labor comparaliva Indispensable entre el contenido de fondo de In relacic:
e fallo, con el fin de establecer una de las Ire
6n: La de ser la resolucién impertinente por couparse oo
: bcnig relacién jurfdico procesal (extra pelila); la do sor
lemandante pide (ultra petita); y en fin, la de sor delic:

, 30 ‘amente 'Oelw de puntos integrantes de la demanda o sobre -
excepciones que, & Iemés a‘q Iaparecerp obadas qy&n sido alegadas por el demandado cuando asi lo cxij
ley (citrapetita) (...) ot

decir, de la activida
ausencia de ésts fitica o persuasiéon racional, el cual rige ‘os codigo
modernos, como |o es el de prooadlm!?ntc c iy administrativo, donde el juzgador debe estable

por si mismo el valor de las pruebas con qu' en las mglas de la logica, la ciencia y la prm 0|.

Ahora bien respecto del argumento 5, ?o

mencionar que quien pretende demostrar I incumbe
4o, en materia de la actua

ibn administrativa, es preciso hacer las siguientes

“La Carga de la Hrueba deriva del onuggmbad! que es una expresion latina del principio juridico
que sefala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su funtlormenio
radica en un viejo aforismo de derecho ‘expresa que lo normal se presume, lo anornal sc
prueba. Por tanfo, quien invoca algo %qs rompe el_estado de normalidad, debe probario
"affinnantiincumbitprobatio”: a quien aﬂnna in umbe la prueba, quiere decir con eslte aluisimo «

que la carga o eilt de probar un nunc lado debe recaer en aquef que rompe ¢l cstado dc
normalidad. El que afirma poseer una h e ; erdad sobre un tema. " ®*De alll, que la carga de Ia
Emeba implica una autorresponsabilida or gu conducta en el proceso, el disponer que si no

parece en éste |a prueba de los h ‘é lo baneﬂcian recibird una decision desfavorable,

debido a la inactividad probatoria.

Asl las cosas, lo actna qictados por mnlstracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cugl, se estima que los a us encuentran apegados a derecho, hasla que no se
demuestre lo contfario; de alll que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presc:

rio de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad de
que dice: _

080 adminla!rabva de anu.'h' , la presuncién de legitimidad, veracidad y legzlicad o
a a provocar que sea ol recur nte quien tenga la obligacion de desvituaria prabanco I
cion, la falsedad cel acto o a inexactitud de los hechos que le dioron fundariciil

a de la prueba). De alll qus| se ha dejado fuera de toda duda la consideiacion doi

i

tarn, sentancia del 1* de abril de 2000, Exp. 32,000, M.P, Ruth Slella Correa Palacio.
de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediento No. 05001-3103-001-2002

ﬂ_
'mwmuml.w Edicion, 2009, \_

J_l‘ . O
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principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba
que incumbe al recurrente.”®

a5 i inenci la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber: ;

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales lales crilerios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden lievar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asl «la prueba es inutil cuando
sobra, por no ser idénea, no en sl misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y priclica
de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los medios probalorios son principios que informan la
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que liene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostendo la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al
procesoy.

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa ancxara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

En conclusién, el argumento concerniente a la vulneracion al debido proceso a la investigada carece
de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por
esta entidad, va ligada a la empresa investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

» Respecto de la recepcion del testimonio del Agente de transito y transporte y del conductor del
vehiculo, solicitados por la empresa investiga, es pertinente resaltar que los mismos fueron
considerados inconducentes e inttiles para la presente investigacion, puesto que con los
mismos no se aportaria material probatorio relevante para controvertir los hechos que dieron
origen a la presente investigacion, tota vez que, respecto del Agente de Policia, el mismo al
momento de diligenciar el IUIT, lo hizo bajo la gravedad de juramento, razén por la cual su
testimonio no cambiaria en sentido alguno la infraccién cometida o las consideraciones tenidas
en cuenta por ésta entidad para emitir sancién, Igualmente pasaria con el testimonio del
conductor del vehiculo infractor, puesto que los mismos serian un desgaste procesal
innecesario, toda vez que de igual manera no aportarian material probatorio relevante que
conlleve al esclarecimiento de los hechos o a modificar el considerando de la presente

Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue
tenido en cuenta y valorado en la presente investigacién, tal y como se sustentd en la Resolucion No
49211 de 2017 el mismo no logra desvirtuar la veracidad de los hechos que son motivo de
investigacion de la presente investigacién.

Adicionalmente, respecto del argumento 2, es necesario resaltar que la empresa investigada en
ningln momento relaciona prueba alguna de que el vehiculo se encontraba desocupado al momento
de la ocurrencia de los hechos, por ende, ésta entidad no puede permitir que la empresa investigada

*Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el P e ioso Administrativo.
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pretenda exonerarse de responsabllndaduirhp emente con meras afirmaciones sin estar debidamon '
soportado y comprobado, por tal motivo no es de recibo lo argumentado por el recurrente en
presente recurso de 'reposiciOn yen suBsIdlo e[aclbn

Ahora bien, el Degreto 174 de 2001 - Wﬁdhﬁe ard la época de ocurrencia de los hechos, actualmn!
compilado en el Dacreto 1079 de 2015- lamenta el transporte publico terrestre autoniotor o
especial, en los rtiéq 1 a 6, sefala’ .t" y b‘rlhclplos, ambito de aplicacion, define la activi
transportadora, trans pﬂbl}ob , Transporte privado, servicio publico de ifdﬂ"l or!
terrestre automotor de pasajeros. En los artf uloa 9 y 10 sefiala las autoridades competentes par.
conocer sobre el servicio publico de trans tarreaq'e automotor de pasajero y el control, vigilanc
e inspeccién a cargo de la Shperint;% al de Puertos y Transportes, amén de que este lione u
caracler esencial de un servicio pablico.

|
Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 aenala:

“El servicio pablicq de transporte dentro q'q{ pals tiene un alcance nacional y se prestard por enipr
personas naturales o jurfdicas, legalmente constituidas 'de acusrdo con las disposiciones colombiana;
debidamente habilitaclas por la autoridad de trﬁnsppﬂe comperenfe

H

La citada norma an el articulo 10 dlspone

“Para los efectos de la presente ley se entiends. operador o empresa de fransporte la persona nalural o
Jurldica constituida| como unidad de exp!ofada'lrgroandm!ca permanente con los equipos, instaiacion:e:
drganos de admini§tracion adsauados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o ¢
unas y otras conjuni amente... I

utom or especial, no es un servicio que se presti |
t& Investido de amplias facultades para imponer i
_ (' misma se ‘presta sin la seguridad debida, las condicio
requisitos necesirios por el caracter de transporte plblico que este conlleva, motivo por ¢
primara el interés enaral sobra el parti? l2 r pcquue solo asl se garantiza la prestacion del servicio v |
proteccion a los uuarioa

la regulacion del ‘

De manera, que ) tra :'lﬁﬁr_te Ri:'b"cﬁ.. B
:ﬁa ieipaget

Como se ha manifestado en mdltiples oporfunidades, la habilitacién que el estado ctorga a la

empresas, obligal al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado 1o

surgiendo para &l un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con I
normatividad que|regula el sector, por Io tanto si la infraccién es cometida en desarrollo do oy
funcion, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vchuulo. fraacle

y que lo presenta como parte de su : po, al momento de solicitar la habilitacion por parte

Ministerio. * :

Adicionalmente, apecto del argumen 3, ’ej artlculo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre d

2003, los agentes de control deberénaa ntar las infracciones a las normas de transporte en «

formato que para el e\‘ecto reglame{lf pI Inisterio de Transporte y, este informe se tendra o
prueba para el in clo de’ la Inveatlbacl%n ﬁ% 48 como mediante Resolucién No. 10800 de 2003 «
Ministerio reglam@nté el formato para e e de infracciones de transporte de que trala el ciac

articulo.

4

Luego entonces, en el ejercicio de suS. fu viones la autoridad de trénsito y transporte que expic
Informe Unico de Infraccién de Transp r; ' [0 hace ba]o el principio de legalidad; significa que
facultad o funcién que le permitq aqudtrl debe estar predeterminada en la ley, como tambion |
infracciéon cometida y la sancion aplicable. A\ | su Imposicion no es arbitraria, se hace con base en
ordenamiento legal, solicitando al oondtlctor d | vehiculo automotor los documentos que debe portar
entre otros, la tarje ta de qperqoién seg 'I T culo 52 del Decreto 174 de 2001 -wgentP en la época
de ocurrencia de | '

Por demas, esta
publico al tenor q_e_
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' Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manusecrito, firmado, |
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en liligio y los poderes en caso
de sustitucion,

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejeculivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

“L os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dado que el |
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decrr, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica. pues
guardan una armonia entre ellos.

| Ahora bien, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite delerminar
| que el vehiculo de placas SMP-564, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
| TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 - 5., prestaba un
i servicio irregular al PORTAR el extracto del contrato indebidamente diligenciado, pues presenta

inconsistencias en el origen y destino del servicio prestado al momento de la ocurrenciz de los
hechos, tal como se evidencia en el IUIT, lo cual demuestra una vulneracion directa a la infraccion al
transporte, segun lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por
la Resolucién No. 10800 de 2003, cédigo 587que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sblo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos”, en concordancia con el cddigo 519 que reza “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con |
tachaduras o enmendaduras”.

Asi las cosas, y haciendo un detenido andlisis sobre las normas que regulan el sector transporie en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1 y 4 del Decreto 174
de 2001 - vigente en el Decreto 1079 de 2015, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2075-, y
en segundo término, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal
magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la
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poqstitucién y en (os arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone o
inminente peligro. | . W

-
4 §eatiy

Igualmente, respeicto del argumento 4, éste DIspacho advierte que la actuacién en primera instanci s

se desarrollé bajo(los parametros eatablecldoa en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2011, respoland:
las garantias previas y las posteriores d& debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional aﬁrmo’

entre las garantias previas y posleriores que mplica ¢
8, Las garantlas minimas previas se relacionan corn e

an eobyar ‘la expedicién y ejecucion do cualquicr ;¢
€080 libre y en condiciones de igualdad a la justicis, vl jo
D8 plazos y la imparcialidad, autonomla e indepandernian o
as. De otro lado, las gw'an!fas Inimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestion:
e una decision sdmfn!s!mﬁﬁm ediante los recursos de la via gubemaliva y la jurisdic:
ontenciosa administrativa”

La jurisprudencia
darecho al debido

nstitucional ha d:famnciado
oceso en materia admmmm

8 perlinente aclerar que en ningln momento a Superintendencia Delegada de Transilo y Transpor!
errestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con «!
andlisis de la jurlgprudencia la cual 1@l los ‘parémetros del debido proceso administrativo, |
omo se presentajen la sentencia T—1 _ "‘Jla dual aaﬁata:

5. El derecho fundé entalaldnbuopmcaiaaifn
} it e

1 articulo 29 de la|Conslitucién Politica 0&1&'9?‘8 d! domcho fundamental al debido proceso, de conlonnicla

on el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales|y administrativas” deben desarrollarse con respeto do

jarantias inherentes al derecho fundamental del.debido proceso. De conformidad con el lexto conslitic

1 flebido proceso tierip un émbito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, proco: i

procesos adminisirativos que aparejen consecuericias para los administrados.

sfrdffvo de mnfmmkmd con el articulo 29 Superior, -

5.1 En primer luger, esta Corporacién ha recabado en qus el derecho fundamental al debido procoso
pncuentra protegido en normas de derecho Internacional y consagrado en instrumentos tales conie
Declaracion Universal de Derechos Humanos - art.| 10 y 11, la Declaracién Americana de Dercchos v Dol
el Hombre — art m y XXVI-, El Pacto !n{ema onal de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —ail. 14 y :.*
{ anos —-art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprucionc
Brganos inremac!onles, fales como la Code mlm ericana de Derechos Humanos, la cual ha est: !}J‘n..f..r

uﬂsprudencia qu psta Corte ha rsoonocldo congtituye un pauta hermenéutica relevante e¢n r‘! pmrr s0
nterpretacion, aplicacién y determinacién del alcange de los derechos constitucionales.

entos y _ beho,al debido proceso, el cual es cons:deradn uno de o
pilares fundamenws Estado Social y constitugional de, Derecho. Entre los elementos mas importantes dc
ebido proceso, esta ?Qrtq ha dsstaoada, | la garantla de acceso libre y en igualdad de condiciones o I
{ do lograr una pronta uelon jud!cfa A (i) la garantla de juez natural; (iii) lns garantia:
terminacion y aplicacién de trémites y plazos razonabies. (v) |

5.3 En materia admlinistraliva, la jurisprudencia delesta Corte ha establecido que los principios generale:
forman el derecho fundamental al debido ‘pioceso se aplican igualmente a lodas las aciui

n los preceptos constitucionales, legeles o reglamentarios vigentes y los derechos de los c:udﬂd anos,
in de evitar posibles actuaciones abusivas o art J(iaa porparta de la administracion a través de la expf‘(hr
e actos administralivos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estaco de Decech
gualments, esta C ion ha sostenido que estas garantlas inherentes al debido proceso adminislraliv
onslituyen un oonl.‘apuo af poder del Esfa_go gn le s actuacionss que desarrolle frente a los particulares.
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De olra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Dssde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer (as
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) efercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demds garantias eslablecidas on su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos
administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra
la administracién por los ciudadanos en ejercicio legltimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
conslitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De esta |
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facullad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
conslitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, eslo es, |
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.’

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho a! debido
proceso al investigado, asl: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, 1)
Contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio la
investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el invesligado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenfa derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, més all4 de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto.
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucion No. 49211
del 02 de octubre de 2017 y vil) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d y e del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Finalmente, respecto del argumento 1, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
direcla en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
plblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete
pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Qulenes operan los equipos mediante los cuales se presta @l servicio, trélese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por
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ggﬂ:;ﬁﬁ;:éa tieneq una ramo:mwdad in v@ando respecto del comportamiento de ellos on el desarollo «

l'.l'-

Por lo anterior, es errado afirmar que la emg

Jmpresa prestadora de un servicio de transporte public .
automotor terrestte y el conductor de sus ve

fculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio ¢
manera independ|ente o desligada sin ntre sl estrecha relacién de las conductas desplegad:
por ambos, ya que éstas deben enfoc ',na mlsma finalidad, que es la adecuada prestacion de
servicio ptblico de transporte y el cumpl!m ento de las normas raguladoras del servicio, de 1o cual |
empresa legalmente constituida es gamnta

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenur de la ]urlaprudancla sentada por la Corte Constitucion

la Corte Suprema|de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el lema que
compete a la Supgrintendencia de Puertos'y Tj ansporte, es la de iniciar invesuga(,mn administrativ
prestaclém del servicto u,lco de transporte terrestre y sin VInLuIdr i. uc ninguna

' alque la Interpretacién que hace el Consejo rJv Es ,umu
respecto es de rdcter vinculante y de o cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 109
por lo tanto no se ncuentra ningun moﬂvo po eI cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido a damada coatlanmu 3 al &
Infracciones de Transporte, la investigada co
vehiculo de transitara 'sin portar el extracto’ _?t:ontrato por ende y teniendo en cuenta lo p Lmh acl
anteriormente quedan sin piso Juridico los argumentos presentados por la investigada al ateibuicic |
culpa exclusivamente al conductor. pozqqgor o tenedor del vehiculo pretendiendo exoncrarse do s
responsabilidad, S Sawid

LR s

los supuestos qug los hechos indilgados a 10 no fueron cometidos directamente por ¢!, se [c it
las teorias sostehidas por las altas cortes,|en cuanto a la responsabilidad de la cmpress ¢
transporte. .

Toda vez, que los|argumentos del Inveaﬁgjg‘ ;:nden a pretender exonerarse de responsabilidad 1]
I

En este sentido la Honorable Corte Constltuclo nal sostiene:

: b e
DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORT "
MOTOR -Culpa in vigilando} Culpa in eligendo - Teorla del riesgo crezdo o ricsg

beneficio - Régimen de responaabﬁidad ob!eli\fa- esponaabllidad directa, Responsabilidad indirecta.

"En el Codigo Civil regulan el tema de Ja rﬁdﬁ&h&a ilidad oivil extracontrectuaf por el hecho ajeno. Esle lipo d
responsabilidad os la que se imputa ﬁ'or‘df posicion de la ley a una persona que a posar de no sor
causante inmediata del daflo, estd llamada a reparario por Ja presuncién de culpa que sobre ella pesa, in ol
segun un sector de|la doctrina acogido por n ordenamiento civil, se funda en el incumplimicnio dol doh
de vigilar, elegir o gducar —culpa in vigilando, olilpé in eligendo- al causante inmediato del daiio, con quion ¢
acuerdo con los supueslos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o depenciencia

El entendimiento da la modalidad de msponaabﬂldld por ol hecho sjeno ofrece alguna discusion o o ducir i
como quiera que b?lo una comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidac en o5 1t

no tieno origen en fa conducta de un tercero jonsabilidad indirecta-, sino en el incumplimicnto rf: b
propio -responsabilidad directa -, cual es on o&ba s0 el de vigilar, elegir o educar y que vendria a conslitin |
causa inmediata de dano

Al margen de esta discusion y de los diferentes glcances que se dejan expresados en osla providensii, &
observa que la responsabilidad por el hecho ajenotiene un fundamento comun en la necesidad ponderidii 1
ol legislador dentro|de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacion «
dafio, en consideragion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma irimedia
y la relacion de de, qerﬁa 0 culdado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que & la poslie: 1
sufre alteracion alguna lica ©s gntendida bajo un régimen de responsabilidad objelive o it

de culpa presunta, ¢ acaso razonada como responsa pilldad directa o indirecta™.

{ =0
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“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o

negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, oslenta lo que en el argot |

juridico se denomina una “posicién de garante™ y, por ello, el deber de tratar de impedir que aqué: aclie
ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de la presuncién que conlleva parecerla exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual
la doclrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™’.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien liene a su cargo al causanie
directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia
son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “quardién” de ciertas actividades consideradas como peligiosas y

para el "custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para [€rceros

la utilizacién de determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccion de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccion,
manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion
de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propielario del
bien sobre el que aquella se gjerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del conceplo de
“quardién” en actividades peligrosas, asl como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la
empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso coide se
discutla la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y exploiar los
vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefal6'?;

y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcién del guardidn del bien con el que se cumple dicha activided, planteando que es la persona 0N |
fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dario un poder efectivo

e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no dueflo, y siempre que en virtud de alguna

circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLIl, pag. 188

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: "Desde luego haya que advertr Gue al
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspecltiva desde
la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquélias

actividades™"

Situacién bien diferente es la de la empresa de lransporie & la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales
evenlos la persona juridica debe responder civilmente "en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del
servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respeclivo, oslenlan el
calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objelo social,
“no s6lo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestarn con los
automotores as! vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar
la aclividad, piblica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efeciivo de
direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legltimas adquieren a ralz de la afiliacion convenida con el
propietario 0 poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de Sus vehlculos, asi como las sanciones a imponer ante ol
incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad
se ajecute previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su caiqo debe
disponerse al mercado.”"* (Subrayado de la Sala). e

:u.mrwum,mnm
Javier Tamayo Jaramilio, “De Ia Responsabllidad Civil* Tomo L. Edilorial Temis, Bogoté 1989, pdgina 212.

:cum Suprema de Justicia, Seniancla de casacion civil No. §- 26-02-2002 el 25 de febrero do 2002, expedionte 6762, M-P. Jorge Santos Baliesteros
“mwammumaﬂmM.,mmmrmmsmuaummmu 1989,
_mmamumwuuumum
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08, permiten establecer que a la empresa de Transp:
ontrol y vigilancia de la actividad que desarrolicn 1
igilancia sobre el personal y el parque automotor v ¢
social, lo anterior dentro del marco legal, sin genera
tercero, por tal razén no se encuentra consolidado |0
uito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atrbuible a4 u
ersona juridica que preste dicho servicio debe minimiz
altas,

8 quien se le impone la carga de ejercer.
quipos; es quien! debe controlar la Iabw-‘ﬁl_a"
eneral de las actividades propias de su objet
ariaciones por cifcunstancias propias o de u
ximentes de responsabilidad sea por caso fo
ercero. Teniendolen cuenta, que al ser una P
08 riesgos y tomer medidas para prevenir las
a infraccion 519, |describe que la emprese
I extracto del Coptrato debidamente dilige
ompilado en el Decreto 1079 de 201

Asl, los planlaam:}antos anteriormente expliﬁa

o]

{_e mitié que el vehiculo prestara el servicio sin contar co:
clado, Es decir, el articulo 23 del Decreto 174 de 2001
Je de 2( ,]n'hte lpara el momento de los hechos-, menciona (i
Durante toda la prestacién del servieio, el conductor del vehfculo debera portar en papel membyretade
@ la empresa y firmado por el representants legal de la misma"'®. Por lo anterior, no se ha discule s

| extracto de contrato fue expedido, por el coftrario, la infraccién fue impuesta por portar el extract
e contrato indebilamente diligenciado, que

‘ ug-acorde con dicha irregularidad, no se puede sustentar |-
peracion realizafla al momento de la ocufrencia de los hechos, deber legal ya doscrito. | -
: | mero hecho.

idades de Transito y Transporte, se dirige al supuoai
8 decir, el no portar- ormato Unico de Extracto de Contrato indebidamen!
iligenciado, docymento necesario parala prestacién del servicio publico de transporte tarrosir
special. La invegtigacién que surtid efecto, ho pretende aseverar si ocurrieron otras infraccion:
demas de la impuesta y mencionada con*qnta oridad, - 587 - 519 -,

i6n tomada en la primera instancia no se funds on
,‘ambiguas u oscuras [qU-- infleran carencia de razonabilidad de la decsion
tomada por la Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio|de proporcionalidad y ﬁa orabilidad en el caso en concreto; principio que sc
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Gonstitucional C-126 DE 2003, que reza asi:
f R |

cuanto al Principjo de Proporcionalidad, en maleria sancionatoria administrativa, este exige gue lanlo i
falta descrita como la sancién correspondiente a la {.ma resulten adecuadas a los fines de la norma (. )

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos jurldicos para el Despacho son imperativos o
incuestionables, la observancia y aplicacién de debido proceso en cada una de sus acluaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas do la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrolizio
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado -en el paragrafo anterior, pucslo gue
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resuity
rente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
econémicas y la prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, Wig_blrﬁ r la sancién en correspondencia a la necesidad vy
prpporcionalidad stricto sensu de la sancién |impuesta, empero se debe instar a la cmprosa
inyestigada a cumplir la normatividad vigente pdra la prestacién del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio bgsado en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la ¢poca de I
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTI
($3.080.000), ser& modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comision de los hecrios
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS MICTL: ($1.232 600)
cop el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado.

onforme a lo expuesto este Despacho,

B DR v Hﬁi i‘q'._L_ WO ,r.\-"f e




RESOLUCION No. DEL Fal oy 09 MAY 7018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 16356 DEL 05 DE MAYOQ DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN 548 CON

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 16356 del 05 de mayo de 2017 el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos,
equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) a la empresa de
transporte publico terrestre automotor ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 — 5,
por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le seré generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 16356 del 05 de mayo de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa de transporte
publico terrestre automotor ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT No. 825.000.461 - 5, en la Carrera
72B No. 52A — 14, en la ciudad de Rio Hacha — La Guajira y a la direccion Carrera 72A Bis No. 52 —
85, en la ciudad de Bogota D.C., oen su defecto se surtird la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno. ‘

Dada en Bogoté D.C., alos .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0213112 0 Y MAY 7018

JAVIER MILLO RAMIREZ
Superjntendente de Puertos y Transporte.

Proyecté: Santiago Andrés Ledn Garzén - Abogado;
Revisé: Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Jurldica (.‘7
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Teléfono 2166038475

‘ wmlw:ﬁaﬁﬁgﬁiﬁ,@orirq]gmfm-;pv_.:r.--

Municipio Fiscal RIOHACHA / GUAJIRA

Direccion Fiscal CRA 72B N 52A-14

Teléfono Fiscal

3166938475 7455780

Correo Electronico  asistentegerencia@grupotransy.com

Comercial

Correo Electronico  asistentegerencia@grupotrans7.com

Fiscal

Informaclén Propletario / Establecimientos, agencias o

sucursales

Razon Soclal 6 Nombre
*SESUMJ\N CUCUTA LTDA
+ SESUMAN LTDA
+ SESUMAN LTDA

+ SESUMAN LTDA.

NIToNGmid. = Camara de Comaerc

CUCUTA
BOGOTA
, LA GUAJIRA

| VILLAVICENCIO

Mostrando registros del 1 al 4 de un total de 4 registros

m[jwm

Representacién Legal y Vinculos
No.
Identificacién Nombro Tipode\
1016052960 GARZON MANJARRES KATHERINNE Represent
MICHELL principal
60300423 PACHECO DIAZ JACKELINE Represent
Suplonte

Mostrando registros del 1.al 2 de un lotal de 2 registros

mmsu.-m
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>
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Matnculs
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codigo_camara-308malrg
Yer Certificaclo.
(/RM/Sol
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Acceso

Bienvenido camilooipca dsuRaraNSROILIOVCY
RenovaclgpesAfigs Antoriores

Cambiar Contrasaiiy
{£Manage/ChangePassurd)

DeivinAlA~




 y TODOS PORUN

Superintendencla de Punml y Transporte NUEVO PAIS
Repablica de Colombia - i e

Al contestar, favor cilar en el asunio cste
No. de Regislro 2018550048753 1

N

Sefior
Representante Legy,y!o Apoderado (a)
SESUMAN SAS ;

CARRERA 72 B N 52A-14
RIOHACHA - LAGUAJIRA  /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerlos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es)| No(s) 21312 dé 09/05/2018 por la(s) cual(es) s
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacio: (es)
adrnlnislrhtiva(s} 2 esa empresa.

En consécuencia debe acercarse a la Secretarla General de esta Entidad, ubicada cn I
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad dé la ciudad de Bogotd, con el objelo que se surla in
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal| efecto en la pagina web |de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resol s y edictos investigaciones iadministrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorfzacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del|decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el casob que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalilad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov,co en el
link “Circylares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad dc 1o
ciudad d% Bogota.

Sin otro particular.

o
¥ J)lofm C. Meyclon 8

DIANA C)LROLINA MERCHAN BAQUERO*
coonns!waom GRUPO NOTIFICACI EZ

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL PILAR ORTIZ RICAURTE
C:\Users\elizabelhbulla\Desklop\RESOLUCIONES 201 2010JURIDICA_\CITAT 21248.0dl

:Linga Alencion al Cludadano 01 8000 915615 15.01F 1







: Supoerintendencia de Puertos y Transporte 25
¢ : Rep?i?:llmdecolm - 4 o NUEVO PAls

B PAT Aginoikie Eonca an

edtand y O i

i'Al‘edh‘toﬁar, favor citar en el asunlo este
| No. de Registro 20185500494981

= |

Representante Lega}yfo Apoderado (a)
SESUMAN S.A.S.
CARRERA 72A BIS No. 52 - 85_.~"

BOGOTA[- D.C. /

ASUNTO; CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que-la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio I4(s) resolucion(es) No(s) 21312 de” 09/05/201 r la(s) cual(es) se RESUL1VI-

RECURSO DE APELACION -DENTRO DE una(s) investigacion(es) administrativa(s) a o«
empresa.|

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la cludad de Bogota, con el objeto que se sura la
corresporjdiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso do
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

tos en que se otorgue auto ién para surtir la notificacién personal, se cebe
ificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
0 en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link ‘Resoluciones

tigaciones administrativas”se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
ré ser tomado como referencia. Asl mismo se debera presentar copia del decreto
de nombramiento y acta de posesién, si és del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electréic
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su tolalla
la autorizacién que se encuentra en el ivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte. gov.co ¢ ¢l
link "Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad dc I
ciudad d& Bogota.

Sin otro p!articu!ar.

_’D’Q"* C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: -

Revisd: RAISSA RICAU

Calla 63 No. 9A-45 -PBX: 362 67 00 ~ Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
Mwemmmn;& "No/28B-21 - Liea Alencidn al Cludadano 01 8000 915615
by gt {) SOt
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