Superintendencia de Puertos y Transporte

et ; TODOS PORUN
Republica de Colombia | NUEVO_P AlS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 23/05/2018 No. de Registro 20185500542571
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500542571

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA COOTRAGUA
CALLE 15 No 11 -21 LOCAL 4
SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 21735 de 10/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
T

I!_./'.ium {:. H*&Tdm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIQ DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N°

21735 P40y

Por la cual se falla la investigacién {dminislratjva iniciada mediante Resolucién

61359 del 09 de noviembre de 2016 contra la empresa de Servicio Pibinn ce
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORITADUIES
DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el N.I.T 892 115,258-4

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRES TRE
IAUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que I2 confiere el numeral & del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; lbs numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 It=:l Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

Que dﬂ conformidad con lo previstol en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintentens -
de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcién de inspeccionar. vigilar y conolor

control de la Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las perscnos
juridicag con o sin animo de lucro, las émpresas unipersonales y las personas natu ales
que presten el servicio pablico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreiio 2741 de 2001, la Superintendencia Delzgada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de nir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridEd o persona interesada, la investigacion do
violaciur_;\es de las normas relativas pl transporte terrestre de conformidad cor
legislacion vigente.

Que de 1.conforrnidad con lo prevista en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 19035 y
articulo !51 del Decreto 3366 de 2003, |eslablece: (...) Cuando se tenga conceintiznio




RESOLUCION N°

Por la cual se falla la investigacidn administroliva iniciada mediante Resolucidn N* 61359 del 08 de noviembre
de 2016 conira la empresa de Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor Especial COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA idenlificada con el N.I.T 892.115.258-4

de una infraccion a las normas de ltransporte, la Autoridad Competenle abriré
investigacion {...)

HECHOS
El 24 de julio de 2016 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
0035992 al vehiculo de placa SMG-717 vinculada a la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA
GUAJIRA -COOTRAGUA  Identificada con el N.LT 892.115.268-4por transgredir
presuntamente el cadigo de infraccién 590 del articulo 1°de la Resolucion 10800 de
2003. ;

Mediante Resolucién No. 61358 de 09 de noviembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -
COOTRAGUA identificada con el N |.T 892.115.258-4, por la presunta transgresion del
codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 esto es:
"Cuando se compruebe que el equipo estéd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo aulomotor de
servicio publico sin el permiso o aulorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo; o cuando esle se preste contrariando las condiciones inicialmente olorgadas.”
en concordancia con el cédigo de infraccion 531 *(...) Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio(..,)" atendiendo a lo normado en los literales d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 04 de enero de 2017, bajo este
mismo orden, el representante legal de la empresa investigada no presentd los
correspondientes descargos

| Posteriormente, mediante Auto No. 67573 del 13 de diciembre de 2017, se ordené
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa, el
cual quedo comunicado el 27 de diciembre de 2017.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa investigada COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el N.I.T
892.115.258-4, presenté escrito de alegatos de conclusién bajo el radicado n” 2018-560-
002118-2 del 08 de enero de 2018

Asl las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de |a presente investigacion

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
I MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucion 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo de
Procedimiento Administralivo y de lo Contencieso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

1. PRUEBAS

21735 cel 10MYZB



RESOLUCION N° del [0 ow A TTIE T 0NN 0

de 2016 conlra la empresa de Servicio Pi
DE NSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con ol N.I,T 892 115.258-4

Rem’i:l’i%as por la Direccion de Transitoly Transporte de la Policia Nacional oy

incorpdradas mediante auto 67573 del 13 de diciembre de 2017:
* |Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 0035692 de 24 de julio de 2t

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La arn;iresa investigada sustento sus tllegatos de la siguiente manera
* |Indica que se impuso sancion tfn la inmovilizacion
* Agrega que la empresa realiza controles y capacitaciones, sin embaroo las

ctividades que ejerza el ‘conductor al momentc de realizar rutas rocae
Exc!usivamente sobre la drbita subjetiva del mismo.
* Por lo anterior, solicita vincular al conductor y/o propietario a la preserie
nvestigacion, conforme a lo establecido en el numeral 9 de la ley 105 de 1903,
¢ Para finalizar y en virtud del principio de duda a favor del administrado soiicia
sean absueltos, de no ser posible solicita sean sancionados con 1 SMML_V

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De cor:!onnidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referento a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de scrven
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujelo de estudio el lransporie ce
especial; en concordancia la normatividad juridica mencionada es importante dosiacar
que la [infraccién, genera responsabllidad para la empresa prestadora de servicio
publico |de transporte en cuanto el Estade otorga a las empresas ¢! cumplimicrio de
ciertos | deberes, tales como la realizacién de comporiamientos conforme 1 2
Constitucién y la Ley, garantizando el i»iuterés publico sobre el particular.

Es asi éue la ley permile que empres s plenamente constituidas para la prestacion el
servicio| de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios (o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unican cnte

por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas nalura es o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos o 2
ejecucign del servicio, se prevé la lexpedicion de una nabilitacion o leenc oo
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solic! e

previo gumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, o
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y sequridad, necesarios para gara
alos usbarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacon del scrvic s oo
transporte publico; siendo reiterado en el decreto 1079 de 2015, que el servicio oo olics
de transporte es aquél que se prast' bajo la responsabilidad de una empresa co
transmﬁe legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes pora
vincular|a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién adminisirativa
adelantada con ocasién del Informe Unigo de Infraccion al Transporte No. 0035292 de

Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucién N* 61359 dol 09 o i vieimb o
de Transporte Terrestro Automolor Especial COOPE ATV
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Por la cual se falla la investigacion administrotiva iniciada mediante Resolucién N* 61359 del 09 do noviembre |
do 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA idenlificacs con el N.I.T 892.115.258-4

24 de julio de 2018, pars tal efeclo se tendran en cuenta las pruebas obrantes en el
expediente, al considerar que éstas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

. DEBIDO PROCESO

A laluz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administratives, es cierto que estamos en
vitud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa;
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidio el de
apelacién

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

| 4. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transperte, 'a autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas gue demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporie las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

. Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, per cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de: .

v  Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 |
y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 1079
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Por la cual so falla la investigacién admini: ' iniciada mediante Resolucidn N* 61359 dol 09 de noviciniye
de 2016 conlra la empresa de Servicio P de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPEATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificodn con ol N 17892 115.253-4

de 2015, la Superintendencia de PuTrtos y Transporte es la entidad competenic para
juzgaI a la investigada. f :
| ¥ Doble Instancia. Considerando ue contra la resolucién proceden los recursas re
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho
|
Todo lo anterior se adapta a los !lineamientos planteados en la Jurisprutonca
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014

-

Este I-r[lt’mspacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por csta
razén no se vulneraron dichos principigs,

V. CARGA DE LA PRUEBA

lo cual|citamos al tratadista Coulure/ para definir la carga procesal come | una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimients de una con lucta
de realizacién facultativa normalmente astablecida en intercs dol propio sujeto y ciya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. ) "

Este I::I:pacho considera necesario hacer un estudio scbre la carga de la prucba para

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo e se
puede decir que la carga de la pruebales el '(...) Instituto procesal mediante of cual se

establece una regla de juicio en cuya virlud se indica al jusz conio de falla cunnds 1o
encuent"e en el proceso pruebas que le den cerleza sobre los hochos que oohen
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le inleresa '
prueba |de tales hechos, para evilarse| las consecuencias desfavorables de si deridida |

' ]
Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigaco va
que las mismas se establecen en|su propio interés y cuya omisién lrac una
consecuencia desfavorable a su favor| ya que es deber de! investigado desviriuir los
mentados hechos. :

Es asi ¢omo se concluye que siendo I£ prueba la configuracion de probar para no salir
vencido| dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es | empresa
investigada, pues debera demostrar| la no realizacién cde los supuestos hechos
configutados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natural que para in
adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos ¢n tiempo y que s¢ anc«e 2
los mismos las pruebas que considere pertinente.

V. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO

Respecto de este tema es preciso addcir que en la Resolucion 010800 de 2003 por la
cual se|reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporle de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3388:de| 21 de noviembre de 2003, establecio: |

infracciones a las normas de transporte en el formalo que para ol oloclo

e

COLI™UsE: B Funsemerios ef Darecha Procesal G vil, Sfice=oe on ' Paima, Rucncs Aves, 1988
"OVALE FAVILA Jané, Demeho Procoss Gl Extorsl Wi, Mexos D1, 1088 |

]
|
|
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RESC;-LU_CION N 21735 del iu_nﬁnﬁ—

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N* 61350 del 09 de noviembre |
do 2016 contra la empresa de Servicio Publico do Transporte Tertestre Automolor Especial COOPERATIVA |
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con ol N.I.T 892.115.258-4

reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)”

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Codigo General del Proceso
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion (...) '

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrilo,
firmado, o cuando exista certeza respeclo de la persona a quien se atribuya el
documenio.

Los documentos pablicos y los privedos emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de felso o desconocidos, seqtin el caso. ( ..) (Subrayado
fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto,
} este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
| implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
‘ se hagan.

|

} Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico de

.| Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
| DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el N.I.T 892.115.258-4, quien debe
| demostrar la no realizacion de los supuestos hechos configurados, en relacion al
| Informe de Infraccién No.0035892 para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de
| tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las
| pruebas que considere pertinentes.

VI, DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren |a prestacién del servicio publico.




RESO UCION Ne° del

lpa735  TowyIm

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N* 61350 dol 09 i 1 viembe
de 2016 conlra la empresa de Servicio de Transporte Temestre Automotor Especial COOPEATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA Idanhﬁc ida con ol NI.T 8921152584

En reltcnén a las investigaciones iniciadas contra las erpresas de transpor
sentencia del Consejo de Eslado, se afirmé que:
(...) | *
_ Encuentra la Sala que las gonductas por las cuales se sancions o Ios
. ropretanos poseedores, fentdores y los conduclores relacionadas cn las
:spos:crones acusadas por el aclor, esto es en los arliculos 15, 16, 21 v 72, no
mn soportadas o tipificadas en la ley.

i bren la ley ha sefialado los FJ..-jevtos que en maleria de lransporte public: son
ancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificac o descrlo
la conducta que es sancionable respecto de los propielarios, poscedo s o
enedores de vehiculos de lransporte publico terrestre automolor colech o e
asajeros y mixto del radio de|accion metropolitano, distrital o municipal i de
pasajeros en vehiculo taxi (.. )"

Es apll ble al caso que nos ocupa lo|expresado por el Consejo de Estado, Sals e o

Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicacs No.

25000- 3-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santingo U ueta
Ayola: i ¥

(...) de modo que si bien e$ cierto que en cada caso el vehiculo o era

onducrdo por la empresa comq persona juridica, si lo era por personas aliadas

vinculadas a ella y que por I tanto hacen parte do la misma, no pudicndose

legar como excusa que algunos de los conductores son propietarios v i por
llo la empresa no liene rn;erincm sobre éstos, ya que lanlo l0s propiviaio;
ormo los conduclores, son, para efectos del lransporte, agenles de la coipre sa

n lo concerniente a la respon.
or tales hechos, la Sala

bilidad que a la aclora le pueda conesponda
nlra acertadas las razones expuestas por la
dministracién y por el a quo, toda vez que la relacién enlre la empresa v los
utorotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino malerial o ool en

medida de que los vehiculos|son el medio a través del cual ella desanola su
bjeto sacial, segin la defin de empresa de transporte dada en el alicn

l Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacién o .'. )
utomotores es la actividad de | emprasa de alli que lenga a su cargo of contio
e éstos (...)".

= W

40 anlerior significa también que quienes operan los equipos mediante 105 crales

se presta el servicio, trélese conduclores asalariados o de propiciancs de

fa!es equipos, lo hacen en nombre de la empresa, aclGan en represcniacion oo

ella Y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilendo respe |
portamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que lajempresa prestadora de un servicio de lransoorie
publico automotor terrestre especial y e] conductor de sus vehiculos afiliados ejocutin
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existic entre si esiroch
relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse o un:
misma finalidad, la adecuada prestdcién del servicio piblico de transporte y ol
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa leoalmante
constituida es garante.

|
S\ o e WIS T——— S—
|
|
|
|
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Por la cual se falla la investigacion administtiva iniciada mediante Resolucion N* 61359 del 09 de noviembre
| do 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA

1

| DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el N.I.T 892 115.258-4

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya
que la interpretacién que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya gue la ley permite a las empresas de {ransporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui
nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 10789 de 2015 enuncia

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporie lerrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de lransporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, o un grupo
especifico de personas que lengan una caracleristica comun y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que
| requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracterislicas que se definen
en el presente capilulo.

| Por lo anterior, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
'r afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a
| cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa scbre sus
| afiliades, pues es de lener en cuenta que el Estado confio en la misma cuando ésta fue
habilitad para operar, toda vez que |la empresa en su momento demostrd la suficiente
capacidad para cumplir con el propdsito para el cual fue creada y con esta clase de
situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento
con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza
un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del servicio
| publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo
| que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Vil,  INMOVILIZACION COMO SANCION
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!
El artllulo 47 de Decreto 3366 d6'1998. define la Inmovilizacion: Censisteric =
suspen!cler temporalmente la circulacién del vehiculo por las vias publicas o prividas
abierla? al publico.
(...) La inmovilizacién se im como medida preventiva sin peruicio dc las
sanciones que por la comisién de la falta se impongan a la empresa dc liansporte o
al propietario del equipof{...)" (subrayado fuera de lexto)"

Por lo anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es una
medidal preventiva contemplada en el articulo 47 de Decreto 3366 de 1996, la misma no
es excluyente frente a la posibllidad de abrir investigacion administrativa e mporer una
sanciér] a la empresa vinculadora del vehiculo infractor, razén por la cual no son o
recibo las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia

La inmovilizacion debe ser entendia camo una medida preventiva que toman los A jentes |
de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin ¢l leno de
requisitos exigidos. La imposicion de la misma no exime a esta Delegada de i poner
sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a la empresa de los oo
y conductas que se le endilgan.

Bajo eg orden no es posible accede
imposicion de la inmovilizacion no deb
si estalen cabeza de este Despach
sancion pecuniaria a la empresa infra

al descargo de la investigaca toda vez que In
ser entendida como la sancion adminigtrativa cue |
ni tampoco come excluyenie de imponcr uni
ra

VIIl. | DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993
El régimen sancionatorio de las empre
o lenedores y, generadores, por lo
empresa transportadora serd por uni
eventualmente incurre ésta en su rol e|
le puede generar una responsabil

es diverso al de los propietarios, poscecdores
nto, la investigacion que se inicie cont'a a
vulneracion del régimen de lransportc en que
la actividad transportista, Ia que ocasionaimenie

d propia e individual, por consiguiente los
propietarios de los vehiculos no estadn legitimados en la causa para inlerponer recu 505, |
solicitudes y en general para inlerponer acciones procesales en el marco te los
procesas que se lleven a cabo contra 1as empresas de transporte

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se¢ 1cio
en su contra, en su calidad de empms&1 transportista que amparaba el vehiculo ¢l d 1 de
los hechos.

En relaciéon a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie. en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El lcaracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la ley ie
olorga al transporte pablico, implica la|prelacién del interés general sobre of particular,

esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la protoccion v los
, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongarn para cada o' e
transporte.

*Consejo dLEmdo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Primera, MP. Ora. Manhn Sifla Sidens 1obon
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009|
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RESOLUCION N° del
Por la cual se fala la invesflgderdaBministratd MBS B Wediante Rosotucien N* 61359 del 09 de noviembre |

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor Especial COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con ol N.I.T 892.115.256-4

Por esto, no es de recibe el argumento esbozado por el memorialista toda vez que al
iniciarse la investigacién administrativa por disposicion de la Resoluciéon N* 61358 del
09 de noviembre de 2016 que tuvo como objeto iniciar el procedimiento que
posteriormente, estableceria la responsabilidad de la empresa investigada basandose
en el andlisis de los fundamentos facticos y juridicos que rodearon el hecho, fue dirigida
contra la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA - |
COOTRAGUA identificada con el N.|.T 892.115.258-4 pues para este Despacho la ;
empresa cumple con todas las caracteristicas para ser acreedora de la posible sancion
determinada para la conducta que se investiga.

Asi las cosas, no encuentra este despacho violentado el principio de presuncion de
inocencia ni de defensa del propietario y/o conductor del vehiculo, pues como se explico
anteriormente los mismos no hacen parte de |a presente investigacion.

IX. PRINCIPIO DE INDUBIC PRO REQ

|La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de
pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien, el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de las pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

| Por parte atendiendo al tema que aqui nos c‘ompete la Corte Conslitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncio de |a siguiente forma;

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia y
| el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
| reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del
delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion
de inocencia debe ser absuello.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece deniro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccion que realmente se haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de
aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del servicio automotor
terrestre, al es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 590 de la Resolucién 10800
de 2003 esto es: "Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automolor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la
prestacion del mismo; o cuando esle se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas..” Cuando a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos
relatados en la casilla 16 del mismo |UIT a saber; “presta servicio no aulorizado -
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RESOLUCION N° del 21735 10 MAY 2010

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniclada mediente Resolucidn N* 61359 do! 69t i b

de 2016 conlra la empresa de Servicio Pl do Transporte Temestro Automolor Especial COORE - ATIV
DE JRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificoda con of N.LT 692 115245

inronnTidad vehiculo especial que, presta como colectivo (ransportando pasacros &

$2.000((...)

Asi Ias{cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controv iera
los hecros materia de |a presente investigacién, ni tampoco demostré lo contrario a lns
cargos fermulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que rencsan en ¢l
expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comisién de la coniuc:
motivo por el cual no es posible a er a las pretensiones de la empresa inves!g:
en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Reo.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SMG-717 que se cncooniia
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Auloriorar
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGLA
da con el N.LT 892.115.258-4, seglin se observa en la casilla 16 del IUIT «1ads
Ivicio no autorizaclo - inft idad vehiculo especial que presta como colal
'ando pasajeros a $2.000 (...)" este hecho configura claramente una violac o0 a
as que regulan el transporte en la modalidad de especial y por ende esie
0 se permite establecer lo siguiente.

o

Asi las|cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuent-a habiltada |
para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor cspeciil, s
itada en virlud de la habilitacién y autorizacion
por Ministerio de Transporteé como organismo encargacle para evalusr las
solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que leren core |
ﬁnalida# la prestacién de un servicio ésancial como es el transporte pablico aspacial,
habilitat".ién sin la cual a la empresa no se le permitird ¢! ejerccio de la actividad
transporxadara como bien lo dispone el|Decreto 1079 de 207 ¢

Ahora bien, es importante manifestar qhe dicha habilitacion se otorga siemore y cuando
la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones sstipuladas por ¢l Cos g

mediante los cuales materializara su a

administrativo que se expide mediante
caractefisticas y el servicio a presta
interesados desde el principio de la ac
ante cualquier modificacién o cambio
con permiso previo de la autoridad
articulo 2.2.1.6.3.6 de la resolucion 10

I-cual se otorga la habilitacion, se expondran lus
de acuerdo a la modalidad solicitada por los

e se pretenda realizar, éste sdlo podra hacerse
rrespondiente, de esta manera lo dispoie o
de 2015:

(...) Habilitacién. Las empresas legalmente conslituidas, intotesadis o prostor
I Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, deborin solcitan
obtener habilitacién para operar esle tipo de servicio. Si la emprosa, prolange

11
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N°® 61358 del 09 de noviembre i

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrastre Aulomolor Especial COOPERATIVA |
| DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con ol N.I.T 882.115.258-4

" prestar el servicio de transporte en una modalidad diferente dobe acreditar ante
la autoridad competente los requisitos de habilitacion exigidos.

La habilitacion por si sola no implica la autorizacién para la prestacion del
Servicio Publico de Transporte en esta modalidad. Ademés, se requiere el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el presenle Capitulo, |
especialmente las relacionadas con la capacidad transportadora, la propiedad
del parque automotor y las larjetas de operacion de los vehiculos.

La habilitacién es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los i
beneficiarios de la misma no podrén celebrar o ejecutar actos que impliquen que
la actividad transportadora se desarrolle por persona diferente a la empresa que

| inicialmente fue habilitada(...)" subrayado fuera de lexto

| En el mismo sentido la ley 336 de 1993 en su articulo 14 establece:

{ *La autoridad compelente de cada Modo dispondra de noventa (90) dias a partir
, de la fecha de la solicitud de la habilitacion para verificar el cumplimiento de los
| requisitos exigidos y decidir sobre esta. La Habilitacion se concedera mediante
Resolucién motivada en la que especificaran las caracteristicas de la empresa y
del servicio a prestar. La habilitacion ‘se oforgara con la misma denominacion
invocada por los interesados desde el inicio de la actuacion administrativa y
cualquier modificacién o cambio de aquella solo podré hacerse con permiso
previo de la autoridad competente, razén por la cual deberé llevarse un registro
de los nombres y distintivos de las empresas.”

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que en el IUIT pluricitado se
indicé la infraccién del cédigo 590 “Cuando se compruebe que el equipo estd prestando
un servicio no autorizado, entendiéndose como aque! servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o aulorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando esle se preste contrariando las condiciones
inicialmente olorgadas.” En concordancia con el codigo 531 del Articule 1 de la
Resolucién 108000 de 2003, esto es: “(...) Prestar ¢! servicio pablico de transporte en
otra modalidad de servicio.(...)” toda vez que el agente de transito logro determinar de
manera clara que el conductor se encontraba prestando el servicio en una modalidad
diferente a la autorizada, colectivo, toda vez que estaba cobrando de manera directa
$2.000, determinando que la modalidad bajo el cual se estaba desarrollando la
prestacién del servicio no correspondia a una medalidad propia del transporte especial,
lo que implica la violacién a la normatividad correspondiente.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra las normas
de Transporte. Lo anterior teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo prestaba
servicio como colectivo cuando su habilitacion correspondia a servicio especial.

Para finalizar, recuerda este despacho que el control y vigilancia del parque automotor
| recae estrictamente sobre la empresa, por lo tanto, es deber de esta ultima, garantizar
| una debida prestacién del servicio y velar por que su parque automotor se ajuste y
cumpla toda la normatividad vigente.
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion N® 61359 col 00 (o i sienly s
de 2016 contra la empresa de Servicio P de Transporte Terrestre Avtomolor Espocial COOPL WA LIV,
DE NSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA idenlificada con el N. LT 892.115.259-4

XI. REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra coma plena prueba el Informe Unico de infraccor s de
Transporte N°* 0035992 impuesto al vehiculo de placas SMG-717, por haber vulners o (as
normas de servicio publico de lransporte terrestre automotor especial este Des acno
declarara responsable a la empresa stigada por incurrir de la conducta descrits en o
de infraccion 590 del articulo 1° de Id Resolucién 10800 de 2003, esto es Cuani/o se
compryebe que el equipo estd prestando un servicio no aulorizado, colondicndose
como dquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de seivicic 1 hlico
sin el permiso o autorizacién correspondiente para la preslacion del mismeo; o coande
osle se preste contrariando las condlciones inicialmente olorgadas.” en concortinneia
con el codigo de infraccion 531 “(...)|Prestar el servicio piblico de transporte o olia
modalidad de servicio(...)" atendiendo| a, lo normado en los literales d) y ) dol a ticulo
46 de la Ley 336 de 1996

La oonélucta esta tipificada como contr
estatuye la correspondiente sancién

ncién en la Ley 336 de 1996, la cual tambian
el hecho que se investiga

"Articulo 46. Con base en la graduacion que se establec: en el prosente arliculs, lis
ullas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentos lenion:'o en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan el [os siguientos casos

d| Modificado por el art 96, Ley 1450 de 2011. En los casos do increments o
disminucin de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados ()

e. En todos los demés casos de|conductas que no lengan asignada uno soeion
especifica y constituyan violacion a las normnas del transporte.

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas & que se refiere el prosenic aici'o co
n en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo ¢a
sporte: Transporte Terreslfe: de uno (1) a setecientos (700) salarios 1inmos
suales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas| que regulan el sector transporte en Colo i,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto go-a de
especial proteccion®. En ese orden de ideas los intereses que se persiguen son, en
primer I] gar, la seguridad consagrada|en los arts 2 y 3 de las Leyes 106/92 236/95
Decreto 1079 de 2015 en segundo t¢rmino (por conexion directa con el primera
salvagubrda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las pereonas
(consag}ado desde el preambulo de la bonstitucibn yen los arls. 2, 11 y 44) vincuiadas
al sectdr 0 usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulia
deflnitivlémente afectado los seres humanos.

||

Con este criterio, la labor de la Suprrinlandencia de Puertos y Transporle de dar

cumplimiento a las normas de regulan|el sector esta orientada hacia el respeto o los
principigs constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionator. oo
concretan en la medida en que provee|de mecanismos que den garantia de proter =60
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento |o exige,

*Loy 338 06 1008 Avlsdo 4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 61359 del 09 de noviembre |
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propiciando que en el ejercicio de Ias funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional,'hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa SMG-717 el Informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 0035992 de 24 de julio de 2016 en el que se registra que el vehiculo
.| infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
| publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que
| no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtle tal
i hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

| En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria al abogado HECTOR JAVIER VENEGAS
SALAS identificado con CC. 79.857,092 con, T.P. 112.050 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES |
DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el NIT. 892.115.258-4, asuma la
defensa de la misma, conforme al Poder que reposa dentro del expediente como anexo

a los alegatos

ARTICULO SEGUNDO Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el NIT. 892.116.258-4, por incurrir en
la conducta descrita en el articulo 1° cédigo de infraccion 580 en concordancia con el
531 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, en
atencién a lo normado en los literales d) y e) del arliculo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO Sancionar con multa de TRES (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes (smmlv) para la época de la comision de los hechos, es decir para el
afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/cte ($2.068.365,00) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA
GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el NIT. 892.115.258-4,
PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras
14




RESOLUCION N T e A

Por la cyal se falla la investigacion adminisi Iniciada mediante Resolucidn N® 61359 del 09 te novienbie
de 2016 contra la empresa de Servicio Pt de Transporie Terrestre Automotor Especial COOPERATIV/
DE [TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con of N 1T §92.115.258-4

en el cual se detallara el vs‘or_a cancelar. El pago ceberd realizarse en e
(BANCO DE OCCIDENTE a| favor de la Superiniendencia de Pucrios y
{Transporte en la cuenta corrierJlle 223-03504-9

‘PARAGRAFO SEGUNDO: EHech:ado el pago de la
[Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DI
RANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identficada con N'T
92.115.258-4, deberd entregarse esta Superntcndencia via fax ;
rtificado o a través de cualquier otro medio idéneo. copia legible del rec o e
nsignacién indicando expresamente el nimero de resolucion de falo y o
nforme Unico de Infracciones de Transporte N° 0035992 del 24 de julio de 2016
ue origino la sancidn.

ARAGRAFO TERCERO: V::ﬁo el plazo de acreditacién del pago sin que éste
haya demostrado, se pro ra a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
| Grupo Cobro Persuasivo y|Jurisdiccion Coactiva de la Superintenden: a de
uertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion [ esia
érito ejecutivo de acuerdo a|lo consagrado en el articulo 99 del Cadin e
rocedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo
ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretdria General de la Superintendencia de Puertos y Transporle al Represcatanic
/o quien haga sus veces del Ia empresa de Servicio Publico de Transporte !
Automotor COOPERATIVA| DE TRANSPORTADORES DE LA GUAIRA -
COOTRAGUA Identificada con el NIT. 892.115.258-4, en su domicilio princics o
ciudad de RIOHACHA / GUAJIRA en la direccién CL 15 NRO, 11 - 21 LC 4 b
727080D, Correo Electrénico coolragualtda@hotmail.com y & su apoderado en 1a o
n® 31-17 local 110 central de transportes de la ciudad de SANTA MARTA 0 en su o
por aviso de conformidad con los |66 y siguientes del Cédigo de Procedimente
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

Al AR

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de cavia
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Trasito y
Transparte Terrestre Automotor para [que forme parte del respeclivo expedionic as| ;
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtin el caso. -

ARTICULO QUINTO: Contra la presé Resolucion proceden los recursos de repos cion
y apelacién ante el Superintendentel Delegado de Transito y Transporte Toroste
Automolor de los cuales podra hacer| yso por escrito en la diligencia de not! é

person}o dentro de los diez (10) dias Iiguienlas a ella, o a la notificacion por avisc. o

vencimienio del término de publicacién | segln el caso.
Dada en Bogota. |

NOTIFIQUESE Y CUMRLABS 10 MAY 2010
\ e
1 | VO

GARITA HUARI MATEUS

. Adrigra ¢. Barrera Castro- Abogmda Cortr:
noy Forers Morono - Abogada Contratst
Aptotd Carlod Arcrés Avares Mufuttn — Goord racer Naupo (U1




RESOLUCION N° del
Por la cual se falla la investigacion administrotiva infciada mediante Resolucién N® 61359 del 09 de noviembre

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terreslie Automotor Especial COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA -COOTRAGUA identificada con el N.I. T 892.115.256-4
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Bogota, 1

Sefior |
Represen

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORE
CALLE 15 No 11 - 21 LOCAL 4
SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO,

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito com

Transpo
FALLA u

En conse

Calle 37 N
corresporlldlenle notificacién personal;

conformi

Repiblica de Colombia

0/05/2018 ‘

tante Legal y/o Apoderado (a)

CITACION NOTIFICACION

, expidié la(s) resolucién(es)

TODOS PORUN

Superintendencia de Pueﬂo? y Transporte NUEVO F:_J\!-:a_

Al contestar, favor citar en el asui!s est
No. de Registro 201855004 ’.' 11

L.

20 1 855 0 ‘3 '
S DE LA GUAJIRA - COOTRAGUA

I
l
J

unicarle que la Superintendencia de Pucrtes v

No(s) 21735 de 10/05/2018 por la{s) cualies) ce

a(s) investigacion(es) administrﬁﬂva(s} a esa empresa.

cuencia debe acercarse a la

$e¢:retana General de esta Entidad, ubicads en ia
0. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que sc surla
de no ser posible, ésta se surlira por aviso ce

ad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencigso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal o del o
r los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notifizacion,
efecto en la pagina web |de la entidad www.supertrensporte.qoyv o, lirk
ones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un o ieo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera prosentar
copia dalnﬁgcreto de nombramiento y a

especifica
para tal
“Resolucil

de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opgién de realizar el tramite de notificacion elactronic 2

para futuras ocasiones, usted sefior(a)
la autorizacién que se encuentra en el aj

2012 lac
link “Circy
ciudad de

Sin otro particular.

.J__,-)'JC!-'\J\ C. Mexcln B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUER(

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIC
ELIZABETHBULLA 4
Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ

Transcribid:

ual se encuentra en la pagina
ilares Supertransporte” y remiti
Bogota.

hivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de 1o de
b de la Entidad www.supertransporte gov oo cn ol
o a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad da Ia

l%:res_eniante legal debera diligenciar en su totaldadd

3*
ONES

{ RAISSA RICAURTE

C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2018110-05-2018MUIT\CITAT 21599 ot

Direccién de Correspondencia Calle 37 No.

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 362 67/00 - Bogot4 D.C. www.superlransporte gov.co

B-21 - Linea Atenci6n al Cludadano 01 8000 415615 15.0






| < TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte G NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia I o

Al contestar, favor citar en el asuiio et
No. de Registro 2018550040701

W

2018550049259
Sefior i i

Apoderado (a) y
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LA GUAJIRA - COOTRAGUA
CALLE 41 No 31 - 17 LOCAL 110
SANTAMARTA - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): !
1

De manera atenta, me permito com\.micarle que la Superintendencia de Pucrios vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) [No(s) 21735 de 10/05/2018 por la(s) cunaes) o
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicads en s
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se <uria la
correspondiente notificaciéon personal; no ser posible, ésta se surtira por aviso ce
conformidad con el articulo 69 del igo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue aut n para surtir la notificacion personal, sa debe
especificar los nimeros de las resol respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal|efecto en la pagina web |[de la entidad www.supertransporte gov o, lirk
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un mo oo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera prescnlo
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opgién de realizar el tramite de notificacion cle:iiénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en s 1ol |
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 168 del 18 de i o
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov » ci
link “Circulares Supertransporte” y remitil}lo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de 1o
ciudad de Bogota. |

Sin otro p!aru'cular. _
™ | |
1 apa C. Merddn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid: ELIZABETHBULLA |

Reviso: KARQL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / f RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulia\Desktop\RESOLUCIONES zo1pm-os-zmwumcrrm 21599.001

i |
| Calle 63 No. 9A45 ~PX: 362 67 00 ~ Bogola D.C. wurw.supervan v 1e.g

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 015515
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