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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 21900 de 11/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion;

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’CN\A C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

REIALECN N 1y

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 21113 DEL 26 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A

LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA
CLASE S.A.S. CON NIT. No. 805022422-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Inform«

de Infracciones de Transporte No. 395211 del 5 de diciembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas |
SXI-753.

Mediante Resolucion No. 45157 del 7 de septiembre de 2016, se aperturé investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S. CON NIT. No. 805022422-1, por presunta transgresion; en
el codigo de infraccion No. 587 del articulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 ‘cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el cédigo No. 518 “permitir
la prestacion del servicio sin llevar extracto de contrato” de la resolucion 10800 de 2003 y en
concordancia con lo normado en el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-097831-2 La empresa investigada presentd descargos
Extemporaneos.

A través de la Resoluciéon No. 21113 del 26 de mayo de 2017, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S. CON NIT. No. 805022422-1., sancionandola con multa de
CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS ($3°080.000.00).

Mediante radicado No. 2017-560-057438-2 del 30 de junio de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién.

A través de la Resolucion No. 50323 del 6 de octubre de 2017, se resolvi6 el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...)

... Violacién al principio de legalidad o de reserva legal...el codigo 518 fue resiitaco e
de la consagracion de esta conducta como contravencion de transporte por parie del articu’c
31 literal e) decreto 3366 de 2003... Este articulo esta entre los declarados nuios por ol
Consejo de estado... carece de tipificacion legal.

Bajo ninguna circunstancia es explicable que se invoque el literal d) del articulo 46 ley 326 &
1996(...)" {
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO l

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este l
Despachq es oorppetente para conocer del presente recurso de apelacion. La competencia del juez de '
segunda instancia se encuentra: circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena
de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion gie
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas |
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, |
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“ .. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenie
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarqula
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C." -

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- .
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacion con el régimen de |
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parie actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurﬁgos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2

del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010¢, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurse |

de alzada:
! imi Vi | articulo 368, ejusdem, &l
“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con e .
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la d_emanda, y con h; .
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ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (cilra
petita).

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es |
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o |

ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue :

declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el IUIT se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |

administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 395211, en donde manifesté que el Vehiculo de |

placas SXI-753, no portaba extracto de contrato correspondiente; imponiendo su firma y conminando al
conductor del vehiculo a suscribir la informacién que el funcionario diligencié en el Informe Gnico de
Infraccion de Transporte. En el presente caso,; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna
manera el contenido del IUIT en mencién, puesto que el policia no manifestd ello dentro del Informe

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna

circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el pre%)’to legal que |

e 3de10”



RESOLUCION No. = DEL
00 11 MAY 2008

24
PORMCU&SERESLELEE.WMEAJNMWHMDEMWIOH N° 21113 DEL 26 DE MAYO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA

= CLASE S.A.S. CON NIT. No. B05022422-1.

dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporie, al
la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra ios hechos |
ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria tnicamente en e! informe ya
citado quedandose este Despacho sin més juicios de valor y percepcién que los contentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacién administrativa que esta
aporte los medios probatorios (tiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
| la plena conviccion de su inocencia.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por
los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al -
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La Superintendencia de transporte, en este caso, se analiza el deber de vigilancia de

la empresa, y una vez verificado se determina la comisién de la falta que se le ha endilgado a la 1
empresa investigada. |

|
|
|

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, !
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico -
esencial como es el transporte publico, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto,

la delegacién que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por
éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por
ello; por el contrario, la delegacién genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del
servicio publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporte y el
bienestar social, relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas
no conllevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacién y la
delegaciéon simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma individual y
personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico. g

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no solo radica en
expedir los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporte autorizado con todos
los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vincular
vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningln vigilancia por parte de la correspondiente
empresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con

el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

El argumento del recurrente con relacion al articulo 31 del decreto 3366 de 2003, que afirma ha sido

declarado Nulo, no es de recibo por este despacho por cuanto es claro que el régimen sancionatorio,
aplicado en la resolucién del fallo, se encuentra regulado por la ley 336 de 1996 y no como lc menciona
el recurrente en el decreto 3366 de 2003. Las infracciones a las normas del transporte, |
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de 2003 {fundamen?‘; ‘
también de la investigacién) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el

cual obviamente no se encuentra afectado de nulidad, como se explicara méas adelante y como tal tiene |
entera vigencia. De todo lo expuesto, éste despacho encuentra pertinente aclararle al recurrente que:

- Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado N
2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionaimente los
articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,44 y 57 |
del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

- No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado,

Seccién Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000- |
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00,se declar¢ la nuiidad de |
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,43, 44,y |
57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto 05 |

demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicecién inmediata |

C
dge )
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incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado decrete
que sefiala los documentos que soportan la operacién de los equipos que para el transporte publice
terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

- Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 de |
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conducias
en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de lo<
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso. Por lo anteriores motivos no es
posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestion.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la |
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal |
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.” ;

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la |
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en .
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

"PRI_A{C!P!_O DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a  procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en |
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. |

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
confomrre_ a normas suslanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
prr{ced:mcenros administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha |
sena!a_ado que en _e.’ derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi |as garantias |
Superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las

sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme -

o |

normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa s |
cormespondiente... y sedalen_ la sancién
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién ssa hecho i

directar_nenre por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
y también al acto que determina la imposicién de la sancibn; (iii) que la sancion se determine no solo

previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,

esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el
sefialamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialadoc
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores

que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme |

a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asl por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios da? 4 i
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de |
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de .

los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora def |
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la

tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa |

sino que, ademaés, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho ._ .

administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los |

administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta |

del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -

reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe 13
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de

evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la

autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion .

administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de f
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas

preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaré la
exequibilidad del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa

en primera instancia.
“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la Constitucién, concretamente
el articulo 29 de ésta.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO E APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21113 DEL 26 DE MAYO DE
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Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de ias
normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser |

razonables y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie, |

contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.
Al respecto del debido proceso, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijjar la
expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, |
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la |

jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La junisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Qeracho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la

legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguaimente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccién e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion pablica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos adminisirativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio

traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su

posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la

vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una -
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los

recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 257 del
Codigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de

autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en

virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del |
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la |
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada: vi) |
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la |
resolucion No. 50323 del 6 de octubre de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal d) e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450
de 2011.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacion del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y
el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por la entidad, tenemos que dentro de este |
expediente administrativo, obra el auto de Apertura, esta debidamente motivado y el cual fue potiﬁcado _
a la empresa dentro de los tres afios siguientes a la comision de la infraccion, como tambien el fallo
sancionatorio, es debidamente motivado y fundamentado y notificado dentro de este término.

Por ultimo, frente a la consideracion que realiza el representante de la empresa, en cuanto la
trasgresion que se comete en contra del literal d) del articulo 46 de la Ley 336_ de 1996, se hace
aclaracion que este precepto no conduce a afirmar que por par!e de ‘Ia hoy sancnonaqa se configurt
conducta alguna que se vulnere de forma directa dicha disposicion, sino que su relacion con la parte
motiva de las resoluciones expedidas en virtud del Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
395211 y la concordancia que en ellas se realiza supone definir el escenario dentro del cual se
impondria una sancién en caso de establecerse su procedencia, evitando asi que con po_stleno!'ldad 1
se tomaran en consideracioén elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion o |

inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora de alguna |
sancién por infringir las normas que regulan el transporte publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se permite citar el
pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del literal e) del articulo 46 de Ia _!'_ey 336
de 1996 en la Sentencia C490 del 02 de octubre de 1997, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia, Ref.
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Expediente D-1621, en la cual por disposicion del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicion:

‘El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no contraria la Constitucién,
concretamente el articulo 29 de ésta. Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena. Se
advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacion. Asi se declararéa exequible esta norma. (...)"

Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es aplicable puesto
que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue declarado exequible por parte de
la Corte Constitucional y por ende no constituye vulneracion para los intereses de los administrados

sino una limitacion al actuar del ente fallador en caso de que procediera interponer sancion alguna a
la vigilada.

En sintesis, este despacho advierte que la sancion tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que

tanto la falta descrita como la sancién comrespondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de
lanorma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque
la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresiéon de la norma, tampoco resulta carente
de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancion impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de Ia
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3°080.000.00), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la
época de la comision de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los
Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No. 21113 del 26 de mayo de 2017, el cuz!

quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE TRANSPORTE PLE! I

TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.A.S. CON NIT. No. 805022422-7 ,

con multa equivalente a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondients o |

UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), por las razones

expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21113 DEL 26 DE MAYO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA
CLASE S.A.S. CON NIT. No. 8B05022422-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallard el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 21113 del 26 de mayo de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES PRIMERA CLASE SAS.
CON NIT. No. 805022422-1, En la direccién: CALLE 63 NRO. 9A 83 OF 2021 CENTRO COMERCIAL
LOURDES, en la ciudad de BOGOTA, D.C. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con
lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
21800 11 MAY 2008

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVI MILLO RAMIREZ
Superintenden Puertos y Transporte.
P . U Carolina Charton Millan- Abogada Oficina Juridica
Rﬂ:ac:m Gfo'ﬁ;"ﬁes faml Jiménez - Jefe de la Oficina Asesora Juridica y
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Superintendencia de Puertos y Transporte (u_uwom.f.
R -II &m PAL EQUIBAR BOLCAl M

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500509601

Bogota, 15/05/2018 ’IJ!I!!!!!!!!I!II
. 601

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES PRIMERA CLASE S.AS.
CALLE 63 NO. 9A-83 CENTRO COMERCIAL LOURDES OFICINA 2021
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 21900 de 11/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas® se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la p&gimmbdohEnﬁdadM&umnmnm,gsmgaen el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’lqm C H-e:{duv\ B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 20 \11-05-2018\JURIDICA\CITAT 21885, 0dt

mmm.mma&ww-muc,mmm
mmumwmwm.muuMamwhmmmmws 15-DIF-04 v1






09'A0B'auodsueipadns' mmm

v ¥ xad
OuBpEPNId [B UgdualY 8p eaulT *)°Q gl0Bog - 00292S€ X8
‘n'q eiobog 12 -galggl'gmgaga:;gg - gnodsum | A sopend ap euspusjuliedng - elouspuodseln) ap ugiodailg

avaigEasoud

'0°'q ejobog G - .6 "ON €9 8|[eD - [edioulid BupIO

BIquiojoD ap edljqndey
aupodsuel] A souand ap ejouspuajuuadng

“BU/GI PP (3600 $55.%) eunlesay sy | uyy
PRl 1P O 203 0 3] B otue wy

S5'25°G1 BLOZISWSE
‘UQIsIWpY-aig eyday

GYZLEZ0L L IEIS0d oBipoy

00 Y1008 ‘ojusweuedag

20 ¥10908:PepmD

LZOZ YNIDIHO
SIAUNOT WIDHINGT OHLNID
E8-VE 'ON £9 3TV uppoang

]

gV
1SV YHIWIMG STLHOLSHVYL
IMI05 LDTRY jRIgWoN

0D 1ZZEASENY 0IAUT

"0 V10908 pepny

PEpOYOS B)
BH L2982 'ON LE BB u1esg
SNVEL A SOLMING

-~ SALHOMSNYHL A SOLHING
30 VIDNIONILNINIANS

191205 LoIRY [Bsquiay

oz

96 ¥ 96 562 50
eéi6za0 008 1N |

V5 ey
SISO SR 1N

uapQ A pepeqi)




S R

SEUOBNASG0

WONQUISI] 8P DIUBY

500

P 6Ly

Boe

O
—
——e—
—

E———————
———ren
—————
—_—
—_—
e —
—
——
=" . = -1
——————
T

7 opepedy I
opepeun) oN
opewspay ON

QBN ISP ON )

opRaied

opeusd |

opesnyay

opI0UOIsA] |

T e RO

EpeLg UgRoan]

uoraNjoAsQ ap
SOMION | g

-



