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Representante Legal y/o Apoderado(a)
SCHOOL TOURING SERVICE SAS
CARRERA 110 No 77 D -27
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 22221 de 16/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DGO Morckn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié, Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertaed y Qvdeny

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTGS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. L2211 DL 16 MAY 248

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
60399 del 4 de noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico

Terrestre Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada
con N.I.T. 830127293-9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14

del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de |la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articuio 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 de! Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

1996, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las

normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion (...)"
HECHOS

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 405042

.

del 2 de junio de 2016 impuesto al vehiculo de placa SWM304 por haber

|
|
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60399
del 4 ce noviembre de 2016 contra la Sa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T.

830127253-9.

transgredido el cddigo de infraccion nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante resoiucion N° 60399 del 4 de noviembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T. 830127293-
9 por transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,
codigo de infraccion 590 esto es, "Cuando se compruebe que el equipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotcr de servicio pdblico sin el permiso o
autonizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)" en concordancia
con el codigo de infraccion 510 de la misma Resolucién que define; "Permitir Iz
prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida.”
atendiendo lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se ie
corrié traslado de la Resolucion N° 60399 del 4 de noviembre de 2016, mediante
la cual se inici6 la investigacion administrativa en su contra, por el término de diez
(10) dias habiles contados & partir del dia siguiente a la notificacion, siendo el
mismo notificado personalmernite el 11 de noviembre de 2016, con el fin de que Ia
empresa presentara sus correspondientes descargos, accién ésta que la empresa
realizo efectivamente hajo ¢l radicado N° 2016-560-100260-2.

Mediante el Auto N° 73124 del 27 de diciembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transpoite Terrestre Automotor en uso de sus facultades
legales incorporo pruebas y corri6 traslado para alegar dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado medianteé Resolucién N° 60399 del 4 de
noviembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especiai SCHOOL TCURING SERVICE SAS, identificada con NIT.
830127293-9.

. Este Auto fue notificado a la empresa Investigada, por aviso entregado el 11 d=
enero de 2018, teniendo en cuenta, que pese a que la empresa investigada tuvo
el término de diez (10) dias habiles, pare presentar sus alegatos contra el Auto
que incorporan pruebas, esto es entre ¢l dia 15 de enero de 2018 hasta el 26
| enero de la misma anuaiidad y a la fecha no se observa que la empresa radicara
los mismos.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y PROBATORIOS

Ley 335 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreiv Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011). {1
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60399
del 4 de noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Fublico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T.

830127293-9.

Asi las cosas y como quiera que mediante el Auto N° 73124 del 27 de diciembre
de 2017 se incorporaron las pruebas que a continuacion se enuncian, este
Despacho valorara las mismas dentro del presente acto administrativo para
esclarecer los hechos materia de la presente investigacion.

1. IUIT N° 405042 del 2 de junio de 2016

2. Copia del oficio radicado el 7 de abril de 2016 en el que se solicita al
Ministerio de Transporte Regional de Cundinamarca la Renovacién de
la Tarjetas de Operaci6n

3. Acta de Descargos tomada al Sefior José Alejandro Tenjo

DE LOS ALEGATOS
Como quiera que mediante Auto N° 73124 del 27 de diciembre de 2017 se le
corrio traslado del mismo a la empresa, para que en el termino de diez (10) dias
presentara los correspondientes alegatos con ocasioén a la incorporacién de la
pruebas dentro del proceso que hoy ocupa nuestra atencién, y en vista de que la
misma no hizo uso de este derecho esta Despacho procede a pronunciarse de
fondo unica y exclusivamente respeto de los descargos presentados.

DE LOS DESCARGOS

La empresa argumenta lo siguiente:

Ni en la parte resolutiva del acto administrativo, ni en io que se
denomina parte motiva, que al parecer corresponde a los distintos
considerandos que lo conforman. Sélo en uno de los considerandos se
hace una enunciaciéon de un Informe Unico de Infracciones de
Transporte, pero no existe de manera concreta y fiel, cargo alguno
contra mi representada, lo cual conduce a dejar por lo menos
constancia de que no se ha dado cumplimiento a lo seiialado de
manera expresa al procedimiento que la autoridad competente ha
sefialado para esta actividad.( ),

Aqui sin duda existe una clara violacién al derecho de defensa pues de
la apertura de investigacion nc podemos deducir cual es el
incumplimiento y por lo tanto no podemos debatirio.(...)

No se podré desconocer que en la actuacién que se analiza, se ha
Incurrido en fallas de procedimiento por accion y por omisién, pues NO
EXISTE LA DEBIDA MOTIVACION. Pues una transcripcién de la
norma no resulta suficiente.(...)

Bajo este orden de ideas debemos atender al principio de tipicidad
inequivoca, que no es ofra cosa que las normas descritas deben
contener todos los elementos componentes del mismo , en dicha
norma no se observa que se hable de que por la sola infraccion se
deba suponer o presumir que la empresa transportadora sea
responsable , y no lo hace de dicha forma pues en Colombia regia
general se consagra la proscripcién de responsabilidad objetiva y se
consagra la presuncion de buena fe , presuncion que gravita en cabeza
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Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60399
del 4 de noviembre de 2016 contra la Empresa de Transpcv’fe Publico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T.

830127293-9.

de mi defendido y que no ha sido desvirtuada ; ademés resulta
pertinente advertir que tanto en el derecho penal sancionador como en
las normas sancionadoras del eszc'c , las infracciones son de carécter
doloso (conocimiento y voluntad) y no culposo , pues estas tienen un
caracter excepcional y asi io Jdede aecir la norma que aplique tipos
culposos o pretenintencionaies con e&ﬁm&bnes como ‘el que por
culpa™ el que tolere™ el que permita “ ef¢.. como aparecia en algunas
normas del suspendido decreis 333 de:2b03 , por lo que debemos
admitir que la infraccién 590 de la raaduaén 10800 es dolosa y no
culposa, por lo que habré de demostrarse que la empresa afiliadora .
en este caso SCHOOL TCURING SERVICES S.A.S. participé
activamente en la comisién de la presunta infraccion.(...)

“E! comparendo no es un medio .2 prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostre. 'a oculrencia de Jos hechos, ya que
como lo dice la misma deﬁniciéh, es sencll nte una orden formal de
citacion al presunto contraventor y es en Ya audiencia publica realizada
ante la autoridad de ftransito competente, que se decretan y se
practican las pruebas que sean conducente para determinar la verdad
de los hechos."(Subrayado nos pertenece)(...)"

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
DE LAS PRUEBAS INCOR?ORADAS

Teniendo en cuenta que el articulo 57 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 de! Codigo Contencioso Administrativo derogado por =l
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Adminismo)' | cual dispone en su articulo 211
que “(...) se aplicaran en materia atoria las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del C digo de Pracedentito Civil predica
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prclibidas o ineficaces, las que versen sobrs
hechos notoriamente impertinenies y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Eﬁédigo cﬂefPtooedimianto Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las incoriducentqs y las manifiestamente superfiuas o
inatiles (...)"

motivos o razones que de los redios dos se deducen y que nos

El maestro Hernando Devis Echanﬂa define la prueba como “(...) el conjunto de
suministran en conocimiento de los hechos, da&"lbs fines del proceso {(...)"

Como preambulo dei eslutio de iz admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claraniar.z, los conceptos de conducencia pertinencia vy

1DEVI. ECHANDIA Hernando, Tecria General de la Prueha Judicial, Tomo !, Buenos Alires, Argentina, 1970,
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Por la cual se falla la in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60399 1

del 4 de noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Pablico Terrestre

Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SA S, identificada con N.I.T. |
830127293-9,

utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita !a
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para |
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si iegalmente
se puede recibir o practicarse. {(...)".

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate Yy que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de ia prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentss o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte initil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumidc sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se ests discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se prefende
con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada o en el evento

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prusba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Bibiictecs Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340

’DEVIS, op. Cit., pag. 343 ,% .
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60399
del 4 de noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T.

8301272939,

de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia
que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegadc a
esta investigacion la cual sirvié para la apertura de la presente investigacion, esto
es el UIT N° 405042 del 2 de junio de 2016 presenta suficientes elementos de
juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que
requieran aclaracién adicional, razén por Ia cual no se considera necesario entrar
a decretar pruebas de oficic.

Por otra parte, respecto de la declaracion del sefior José Alejandro Tenjo, es de
precisar que el mismo tan solo €l conductor se limita a narrar los hechos. sin
embargo en ningin momento debate la conducta reprochable que hoy ocupa
nuestra atencién como quiera que o logro démostrar que |4 tarjeta de operacion si
la portaban para el momento de los hechos, como quiera que confirma el no porte
de la misma .

Finalmente, respecto de tener ccmo prueba documental la copia del oficio
radicado ante el Ministerio de Transporte mediante el cual solicita la renovacisn
de la tarjetas de operacién, este ho considera que la misma es
impertinente, toda vez, que el mismo para el caso que aqui nos compete no aporta
nuevos elementos probatorios, ya que la actuacién es de ejecucion instantanea, =s
decir, que para el momento de los hechos la tarjeta de operacion no se portaba
como bien lo exige el Decreto 1079 de 201 3 que el porte del mismo durante
toda la prestacion del servicio es un reqebﬁ sine qua non para cumplir tal
actividad.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigaciéon administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencicso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA).

DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos jud:iil&lfg y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las
garantias minimas previas que ceben cobijar la expedicién y la ejecucién de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho 2 Ia
contradiccién y defensa; en cuanto se r a las garantias posteriores se trata
de la posibilidad de cuesticrar la validez ju 1(!&:. de una decisiéon administrativa,
agotando los recursos que proceden en contrs de la presente Resolucion, tales
como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Supe nfp!}dencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisibn de una infraccion a las normas de
transporte la autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogola, 2002, Pgs. 144 y 145
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60399
del 4 de noviembre de 2016 conira la Empresa de Transporte Puablico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T.

830127293-9.

resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las
pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.
2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y dtiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v'Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v'Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos pablicos como medios de
prueba;

v'Juez Natural: Teniendo en cuenta el numerai 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de
la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos v Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

v'Doble Instancia. Considerando que contra la resoluciéon proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que io anterior se adapta a los lineamientos
planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refieja en las
Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICC DE
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, establecio:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las ncrmas de
transporte en el formato que para =l efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra

Mgt
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60399

del 4 de noviembre de 2016 contra la 3a de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.|. T
830127293-9.

como prueba para €! inicic ¢e la investigacién administrativa
correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones (fel Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por |2 Ley
1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso)

Cédigo General de! Proceso

(..) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTCS

(...) Documento piablico es el otorgado por el
funcionario puabiico en cjercicio de sus funciones o con su
intervencion {...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO  AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elahorado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentcs publices y los privados emanados de las

paries o de terceros, en original 0'en copia, elaborados,

firmados o manuscritos, y los que contengan Ila

reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
: ientra ayan sido fa de fal

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que e ellos haga el funcionario que llos autoriza

1B

(..)"
Asi las cosas, el decumento pablico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de totai valur propaterio y no es ptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro &u_é los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infracciéh de transporte, por Io
tanto este documento toma el carécter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. B
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! |
| DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO “INVESTIGADO" |

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacion, se
permite este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte
aqui investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que

no existio voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en la conducta
reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacién con el
principio de la presuncién de inocencia, motivo por el cua! el Despacho entro a

valorar primero este Ultimo principio, sin embargo, entre ellos existe una
diferencia sustancial.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta |

de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las
debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Investigado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a Io cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por otra parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional
en sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y I
el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, I
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito

y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de
inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de
ellos, resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan ia
prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se
demarco el codigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003 que define; , "Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para
la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas (...)" a su vez la misma se confirma con las descripciones
| de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saker; (...) presenta
| extracto de contrato vencido desde el 30-09-16 Y presenta tarjata de operacion
i vencida desde el 01/06/2016(...)".

W
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lada mediante Resolucién N° 60399

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco
demostré destruyo lo contrario a los carges formulados, por lo tanto, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las
cuales conllevaron a tener conviccién de la comision de la conducta, motivo por
el cual no es posible acceder a ias pretensiones de la empresa investigada en
cuanto a la aplicacién del principic de In Dubio Pro Investigado.

DE LA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Conssjo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derechs, como' modalidades diferentes de Ja
falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quier la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la fa/sedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(...).

Y como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el umento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de dem , ado que sobre los actos de Ia
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios. '

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que
el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distintza,
ni que tuviera fines u objetivos 2;enos a la funcién publica, pues es de recordar
que un acto administrativo es considerado “(...)la manifestacién voluntaria
de la administracién, se encuentra icpnforh!e | derecho y se acepta que relne
todas las condiciones y elementos idispensables para concluir que es un acto
reqular y perfecto, mientras no_s2 ¢ [0 contrario. Es decir, en sentido
opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto
administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad
competente no se hubiere pronunciado al respecto. (...)".°

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar 3 de
octubre de 2005, Radicacion No. 76001-23-31-000-1594-09988-01

*SANTOFIMIC GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de mw‘ Tomo Il. Universidad Externado de Colombia,
4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogo!a, Colombia ! '

TIN

)




Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60399
del 4 de noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial SCHOOL TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T.

830127293-9.

Por consiguiente considera esta deslegada que lo argumentado por la empresa

vigilada no constituye una falsa mootivacion, toda vez, que el cargo formulado en el

| acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia
en cuanto a la conducta descrita en el IUIT.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el codigo de
infraccién 590 esto es, "Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través
de un vehiculo automotor de servicio puablico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestaciéon del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)" en concordancia con el
codigo de infraccion 510 de la misma Resolucion que define; "Permitir la
prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta

vencida." atendiendo lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que: “(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2008, reiterd la flexibilidad que en esta materna
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descrincion tipica de las
conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “a Jurisprudencia
constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidades del gfercicio del
iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que
hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion
deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador
que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados v de tipos en

blanco en el derecho administrativo sancionador resulta més admisible que en
materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido
explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por
la lectura sistemética de la norma que establece la funcién, la orden o Ia
prohibicién y de aquella otra que de manera genérica proscribe que el
incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye
una infraccioén disciplinaria. Esta forma de definir la tipicicad a través de
normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
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remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas
descripciones penales son constitucicaaimente vélidas, siempre y cuando
el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de ia conducta penalizada y de la sancién
correspondiente. ",

Asi las cosas este Despacho censiderz Gue mediante la Resolucién N° 60399
del 4 de noviembre de 2016, en ningZn mamento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccisn
y la aplicable al caso del Transporte Ptblico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actu6 en mr‘\{ancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes entos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
590, del articulo 1 de la Resolucion 10300 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cédigo de infraccién 510 de la misma Resolucion,
atendiendo (ii) lo normado en los lite-zies d) y @) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el Decrelo 1079 de 2015 y (iii) se concluyé que existe
una correlacién entre la conducta y los carges formulados.

DERECHO A LA DEFENSA

De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacitn 49 cargos es una providencia de trémite
que sienta los cimientos schre ios cuales se edifica el proceso
destinado a establecer la respcnsabiﬁ@au disciplinaria del inculpado, de
modo que el 6rgano titular del ;;Soder disciplinario fija en aquella el objeto
de su actuacion y le sefiala al imputado, en forma concreta, cuél es la
falta disciplinaria que se le endilga a le@qto de que pueda ejercer su
derectio de defensa (...)". ! U

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre |2
decision de los cargos: '

)

Articulo 163. Contenido de la decisién cargos. La decision mediante
la cual se formuien cargos al in -.'sﬂgscg E!dbora 4 conténer:

1. La descripcién y deterrinacion de la conducta investigada, con
indicacién de las circunsiancias de tiempo, modo y lugar en que se
realizo. |

2. Las normas presuntzinente violadas y el conceplto de la violacién,
concretando la m>cciicad especifica de la conducta.

3. La identificacion del autor o autorss de la falta.

4. la denomir.acin del cargo c la funcién desempefiada en la época
Gg comision de fa conducta.
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5. El anéilisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para
determinar la gravedad o levedad de la falta de conformidad con lo
sefalado en el articulo 43 de este Cédigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El anélisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.
(...)

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe tener
el operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento de
que sean anfibol6gicos y ambiguos, puede configurarse una violacién al debido
proceso y por ende al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacién del 21 de febrero 21 de
1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:

“(...) la Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de la
resolucién de acusacion, que significa la concrecién de los cargos que
el Estado- jurisdiccion hace al procesado, siendo reiterada Ia
Jjurisprudencia de la Sala en tomo a la necesidad de precisar con
claridad y nitidez el cargo o los cargos que se le formulan al Sujeto
imputado y que salvo vanaciones constatadas en la etapa probatoria del
Juicio o en el debate publico deben entenderse inmutables” o i

Luego de analizar todo lo expuesio anteriormente, esta delegada quiere hacer
enfasis en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos
propios del acto administrativo de formulacién de cargos o de apertura de
investigacion administrativa, toda vez que se estan respetando los presupuestos
minimos ya mencionados y se respeta de antemano derechos propios e
intrinsecos tanto de las personas juridicas como los de las naturales como al
debido proceso y a la defensa.

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos por el
representante de la investigada al afirmar que se le estén viclando presupuestos
minimos del ordenamiento juridico como el derecho a la defensa y a un juicio
justo, ya que al analizar el proceso que nos ocupa se puede concluir que el
mismo se ajusta a los postulados acabados de plantear.

No obstante, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de
tfransporte” establece el procedimiento luego de la imposicién del Informe
Unico de Infracciones de la siguiente manera:

‘LEY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispussto por
normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento
de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
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autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra ia cual no cabrd recurso
alguno, la cual deberé contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el
desarrollo de la investigacion, y

c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior
a ftreinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentas, las que se apreciaran de conformidad con a
las reglas de la sana critica.

De esta manera, es claro que ia presente actuacién administrativa se inicié a
causa de la imposicién que del Informe Unico de Infracciones de Transporte se
realizo al vehiculo de placas SWM304, toda veéz que la norma citada se colige
que luego de la existencia ce dicho informe &l mismo se remitira a la autoridad
designada para lo de su competencia, es decir, para abrir investigacion
administrativa mediante acto administrativo' debidamente motivado, el cual,
siempre tendra en consideracién los fundamentos de hecho y de derecho que
dieron origen a la actuacién y por los cuales se presumié la existencia de un
hecho generador de infraccién a las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor.

Ahora bien, es de precisar que este Despacho profirié el Auto N° 73124 del 27 de
diciembre de 2017, por medio del cual se incorporan pruebas dentro del presente
proceso y se correo traslado para que la empresa investigada presentara Ios
correspondiente alegatos y como quiera que la empresa no hizo uso a su
derecho de presentar dicho el memorial esta Delegada procede a librar el falio
pertinente con ocasién Unica y exclusivamente respecto de lo alegado por la
empresa mediante descargos.

Por lo anterior no tiene vocacién de prosperar la premisa del memorialista en
cuanto a que se viola el derecho a la defensa, por cuanto los actos
administrativos proferidos por esta Delegada se encuentran bajo la sujecion de
las normas que asi reguian el caso, en procura de los principios orientadores dal
Estado Social de Derecho.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien la empresa investigada aduce no tener responsabilidad, en Ia
conducta reprochable, toda vez que me!igs cabalidad I;on lo estipulado en la
norma, a lo cual este Despacho no considera dichos argumentos como eximente
de responsabilidad toda vez que es obligacién de la empresa la vigilancia y
control de la actividad que desarrollen los ﬁqui 38, dentro del marco legal, sean
propios o vinculados temporalm‘entel, por tal razén, la empresa investigada no se
le puede exonerar de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa parz
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando
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para que autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren
la prestacién del servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’ se afirmé que:

‘(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la
prelacion del interés general sobre el particular, esencialmente en
cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes,

(-.)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es

en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas
en la ley.

()

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transpcrte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo

no era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello la
empresa no fiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Tobén, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez
que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados 2
ella no es mersmente nominai, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolia
su objeto social, segun la definicién de empresa de transporte
dada en el articulo 9° del Decrato 1787 de 1990; de modo que Ia
actividad u operacién de los automotores es la actividad de /2
empresa, de alli que tenga a s: cargo €l control de éstos (i)’

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el sdrwdo trétese de conductores
asalariados o de propistarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la emprese, azitan en répresentacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos e el desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmiar gue la emp'qsa prestadora de un servicio de
transporte publico auiomotor ten estre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion de! servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relac.on de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Ahora bien, una vez analizada el acta de descargos de incorporada en proceso,
este Despacho evidencia que secin lo enunciando por el conductor, éste afirma
que la misma nc se porto al inomento de prestar el servicio, accién esta Jque
concluye con ciaridad, que < efecto la congucta reprochable de no portar con el

documento que sustenta iz operacién del servicio fue cometida el dia de los
hechos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, viné,uiﬁri a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Cecrein 1079 de 2015 enuncia:

‘(...) Aiticulo 2.2.7 C.4. Servicio piblico de transporte terrestre
autornoior espec’zl. Es aquel que se presta bajo Ia
responsebilidad ce una empresa de ' transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico (...)" ’

Por lo anterior, ias empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsabics de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Contrato
no €s un simple nexo entre 2| afiliado y la enprpaa por cuanto en él se consagran
una serie ce coligeciones y derechos que deben ser espetados por las partes y

i
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uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar
las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostr6 la suficiente capacidad para cumplir con el

proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esti
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
Juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda

iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y |
requisitos esenciales que se deben cumplir las empresas por intermedio de sus
automotores para que se preste el servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1. Los diversos documentos que soportan la cperacion del servicio que
para el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

“ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

()

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes)”

(Subrayo fuera del texto

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo el
tiempo la original de Ia tarjeta de operacién, toda vez que es el documentc idéneo
mediante el cual se refleja la autorizaciéon que tiene un vehiculo automotor para

il AR J?
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prestar el Servicio para el cual se encuenira autorizado, asi lo prevé el Decrsto
1079 de 2015:

(...) 2.2.1.6.9.1. Definicion. La ta-jeta de operacién es el documento
unico que autoriza la operacién de transporte que se realiza a través de
un vehiculo automotor, convirtiéndose en el permiso para operar en la
modalidad de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidaments
habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

(...) Articulo 2.2.1.6.9.10. Oiligacién de portarla. El conductor del
vehiculo deberé portar el onginal de la tarjeta de operacion y
presentarla a la autoridad competente que la solicite.

Cuando se implemente la expedicion de la larjeta de operacion a través
del sistema RUNT, ei controi por parte de las autoridades en via se
hara mediante el uso de hemramientas tecnolégicas. En tal caso
desaparece la obligacién de portar el original. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las (nicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente,
esto es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015
en su articulo 2.2.1.6.9.9, que prevé:

(...) Articulo 2.2.1.6.9.9. Obligacién de gestionar la tarjeta de
operacion. Es obligacién de las empresas gestionar las tarjetas de
operacién de Iz totalidad de sus equipos y entregaria oportunamente 2
sus propietarios o locatarios. La empresa deberé solicitar la renovacién
de las tarjetas de operacion por lo rmrfns con dos (2) meses ds
anticipacion a la fecha de vencimiento. {...)

Asi las cosas, es claro que lu tarjeta de racion, es uno de los documentos
idénecs que sustenta la operacién el tra e publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decretc 1072 de 2015 por lo cual conc¢luimos que a falta de
éste, se genera sancion para Iz empresa por permitir que el equipo vinculado a Iz
misma, preste un servicio sin €| lleno total de los documentos que sustenta la
operacion del mismo.

A su vez, es de aclarar que le corresponde a las empresas vigilar a sus afiliados
para que estos cumplan la normatividad de trahaporte y en este orden de ideas es
claro gue el vehiculo de placas SWM304 no cumplia conl los requerimientos de
portar la tarjeta de oparacién, omitiendo los requisitos y formalidades establecidas
en la normatividad juridica, necesario para el efectivo cumplimiento del servicio
publico de transporte incurriendo en la infracéién por un hecho de ejecucion
instantanea, tal como quedé registrado en las observaciones del IUIT N° 405042
del 2 de junio de 2016.

Por otra parte y atendiendo a lo enunciando por el conductor en el acta de
descargos se describe que ‘(...) el policia me dijo que la trajera, y mande por ella
y cuando me la trajeron de todas maneras me hizo el par!b(...)" , este Despacho
aclara que la inmovilizacién se impone de manera preventiva “(...) cuando se
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compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los

hechos.(...)" tal y como lo define el Decreto 1079 del 2015 en su articulo
221822

Asi las cosas, este Despacho actué acorde a derecho como quiera que la
inmovilizacion se impone como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones
que por la comision de la falta se imponga a la empresa de transporte o al
propietario del equipo, tal y como lo aduce el Consejo de Estado, ya que
atendiendo al caso sub judice, si bien no existié inmovilizacién como quiera que se
subsan6 la misma por presentar de manera extemporanea el documento en
cuestion, la conducta es de ejecucion instantanea, es decir que el servicio se venia
prestando, sin el porte del tal documento, por cuanto si es valido la imposiciér: del

IUIT, por mas de que el conductor con posterioridad presentara la Tarjeta de
Operacion.

DEL REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta esta ftipificada por la Ley 336 de 1996; teniendo como base el
Principio de Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto, toda
conducta se reprocha como antijuridica, cuando la misma se encuentre

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

Por lo anterior, la conducta reprochable y su respectiva sancién se encuentran
debidamente en marcada en el Articulo 46 que establece:

“(.-)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran enire 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

()

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios
no autorizados

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

(..)
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Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuerita los siguientes parédmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a.Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigen'es; ( ...)"

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 405042 del 2 de junio de 2016, impuesto al
vehiculo de placas SWM304, por haber vulnerado las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor, esie acho declarara responsable 2 ia
empresa investigada por incurrir de la conduc descrita en el articulo 1 de la
Resoiucién 10800 de 2002, cocigo de infraccion 590 esto es, "Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel seiwicic que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin ei parmiso o autorizacién correspondiente para
la prestacion del mismo; o cuando este sé preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas (...)" en concordancia con el cédigo de infraccién 510 de Ia
misma Resolucién que define; "Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin
Tarjeta de Operacién o con esta vencida." atendiendo o normado en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

Asi las cosas, al analizar !as normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las
Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término, (por conexiébn directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de
las personas (consagrade desce el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2.
11y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone =n
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Supeﬁnw_de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de reguian el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el deshl‘m‘_ilb de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en guc provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios cc |proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propicizndo que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcicnadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamenta! gue en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las perscnas usuarizs de la req;vk;hnacional , hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes dei territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analizis documental que reposa en el expediente se
i concluye que con el vehiculo de placas SWM304 se infringié una norma de
. transporte y teniendo en cuenia que e' !JIT es un documento publico que goza de

* Ley 330 de 1995, Articulo 4 y 5
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presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta
investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no
se allegaron por parte del administrado prueba alguna con ia cual se desvirtte tal
hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Doctor Emcid René
Rojas Cardenas identificado con la CC. 79136161 con Tarjeta profesional N°
97494 del Consejo Superior de la Judicatura actuando como apoderado de la
Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SCHOOL
TOURING SERVICE SAS, identificada con N.I.T. 830127293-9 tal y como se
evidencia en el adjunto en los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SCHOOL TOURING
SERVICE SAS, identificada con el NIT. 830127283-9, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 590 esto es, "Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion ccrrespondiente para
la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
Inicialmente otorgadas (...)" en concordancia con el codigo de infracciéon 510 de
la misma Resolucién que define; "Permitir la prestacion del servicio en vehiculos
sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida." atendiendo lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1966, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1 '378.910) a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial SCHOOL
TOURING SERVICE SAS, identificada con el NIT. 830127293-9.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucién, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiies
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de Iz presente decisién a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE CONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS
NIT. 800.170.433-6, Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-
03504-9 transferencia en efectivo, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y nimero de
Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido
al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y
Transportes www.supertransporte qov.co.
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PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SCHOOL
TOURING SERVICE SAS, identificada con el NIT. 830127293-9
debera entregarse a esta Superinierdencia via fax, correo certificado
0 a traves de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucién de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 405042 del
2 de junio de 2016 que originé ia sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo Copro Persuasivo y Jurisdiccién
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo
a lo consagrado en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o guien haga Iveces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Aubl:x&f"&special SCHOOL TOURING
SERVICE SAS, identificada con el NIT. 830127293-9, en su domicilio principal en
la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la direccion CR 110 NO. 77D-27 o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser ida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Autom :‘hqa que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de natificacion personal o del aviso, segtin
el caso.

ARTICULO QUINTO: CONTRA la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintend Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez *(‘lrojl_'dfas siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso

Dada en Bogota D. C., a los, 12211 b 1d o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(‘\ 1 M )
- 0 Y My
‘__*l rrks\jg - l Lg?wg
LINA MARIA MAR ﬁ"ﬁi AR MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CLY UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO S£OLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

LA S S AR SRR EE SR SRS R R E R R R R R R R R R e R R N
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ARQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCE.ORSG.CO

L T I I T I I N L S )
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTITILCAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, R:&PID. Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

L O e T

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRITCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMEGTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : SCHOOL TOURING SERVICE SAS
N.I.T, : 830127293-9 ADMINISTRACION : DIRECCION SE"ICNAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA
DOMICILIO : BOGOTA D.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01306613 DEL 10 DE SEPTIEMERE DE 200Z

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :20 DE MRARZO DE :2Uul8
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 792,383,000
TAMANO EMPRESA : PEQUERA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 110 %0. 77D-27
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : stszltdafhctmai’.com
DIRECCION COMERCIAL : CR 110 NO. 77D-27
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : stsltda@hotmail.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA M2, 2003010 DE NCTARIA 51 DE
BOGOTA D.C. DEL 8 DE SEPTIEMBRE LE 2003, 17SCXITA EL 10 DE SEPTIEMBRE
DE 2003 BAJO EL NUMERC 00897104 DEL 1IIBRO IX, SE CONSTITUYO LA
SOCIEDAD COMERCIAL DENOMINADA SCHOOL TOURIMNS SERVICE LTDA.

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 4136 DE NOTARIA S1 DE BOGCTA D.C. DEL 7
DE SEPTIEMBRE DE 2009, INSCRITA EL 8 DE SEPTIEMBRE DE 2009 BAJC EL
NUMERO 01325122 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAC TAMZTJ SU NOMBRE DE: SCHOOL
TOURING SERVICE LTDA POR EL DE: SCHOOL TC"=INZ SERVICE E U.
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 4252 DE NOTARIA 51 PE BJSCTA D.C. DEL 14
DE SEPTIEMBRE DE 2009, INSCRITA EL 14 % TE>TI:EMPRE DE 2009 BAJO EL
NOMERO 01326723 DEL LIBRO IX, LA SOCIEDAD CAM210 SU NCMBRE DE: SCHCOL
TOURING SERVICE E U POR EL DE: SCHOOL TCURING SERVICE LIMITADA.
QUE POR ACTA NO. SIN NUM DE JUNTA DE SOCI0S DEL 23 DE MAYO DE 2015,
INSCRITA EL 19 DE AGOSTO DE 2015 BAJO EL NUMFRC 292011677 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: SCHOOL TOURTNS SERVICE LIMITADA POR
EL DE: SCHOOL TOURING SERVICE SAS,

CERTIFICA:
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO, 4124 DE LA HOTRARIA 51 DE BOGOTA D.C.,
DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2009, INSCRITA EL 08 D SZPTIEMBRE DE 2009
BAJO EL NUMERO 01325122 DEL LIBRO iX, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE
CONVIRTIO DE SOCIEDAD LIMITADA A EM><ESA UNIFERSOMAL PAJO EL NOMERE
DE: SCHOOL TOURING SERVICE E.U.

4/19/2018
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Superintendencia de Puertos y Transporte = NUEVO PAIS
Republica de Colombia e RS

Libertad y Oeder

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500515761

20185500515761
Sefor — . T
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SCHOOL TOURING SERVICE SAS

CARRERA 110 No 77 D - 27
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 22221 de 16/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
’_.__‘\ 3
| Jara C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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