Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS POR UN
Livertad y Orcen PADI GQUIDAD [OUCACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 24/05/2018 No. de Registro 20185500547021

o 20 47021

Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S.

CARRERA 48 C No 31 B -63 BARRIO EL LIBANO

CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 21590 de 10/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diara C. Hercdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi6: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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! REPUBLICA DE COLOVEIA

Libsitad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

\CIA DE PUERTO? Y T RANSPOR{TFEuay 2010
F+ESOLU|QIO N No. DEL

SUPERINTENDE

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No
59884 del 03 de noviembre de 2 16, en contra de la empresa e transporte piblico |
terrestre automotor 'pspecia’l]T NSPORTES EL DORADO 8 A.8. Identificada con |
el NIT. 804011562-1, :

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANS(TO ¥ 1RANSPOR |
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral & |
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 cel articulo 14 del |
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decre!o 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

ONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado |
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delegn en la Superintendencia de !
Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar |
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que ricen el sisiema de transitn v
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, viglancia y conirol
de la Superintandaqcia de Puertos y Transporte “Supertransoorte”, las personas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unripersonales y las parsonas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decrelo 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendenciz
Delegada de Transito y Tranbpo Terrestre Automotor tiene enlre otras, | :
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interes
investigacién de las \violaciones de las normas relativas al transporie terrestre Ao
conformidad con la legislacion vlg;.ente. ;
De conformidad con lo previ!’sto én el Titulo | Capituic X de la Ley 336 de 1996, |
establece: “Cuando |se tenga conocimiento ‘de une infraccion « las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion..."

| |
|  HECHOS

El 18 de marzo de é016‘ sa_r impuso el Informe de Infraccicnes de Transporte No. |
377881, al vehiculo de placa XVM-895, vinculada a la empresa de transporte lerreste |




21590 10 MAY 2018

RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 59884 del |
03 de noviembre de 2016, en conlra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor
especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con el NIT. 804011562-1.

automotor TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con el NIT. 804011562- I
1, por transgredir presuntamente lo descrito en el codigo de infraccion 587, del articulo
1 de la Resolucion 10800 de 2003.

L
Mediante Resolucién No. 59884 del 03 de noviembre de 2016 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con el NIT. 804011562-1.
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con lo descrito en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de
la Resolucién* 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el cédigo de infraccion 518 "Permitir
la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”.

Dicho acto administrativo fue notificado por fijacién de aviso el 12 de diciembre de
2016 a la empresa investigada, quienes, no presentaron los correspondientes
descargos, por el término de diez 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la notificacién, esto es desde el dia 13 de diciembre de 2016 hasta el dia 26 de
diciembre de 2016, sin que dentro de este término se radicaran ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes descargos, en el
término legalmente concedido para hacer uso de su defensa. ’

Mediante Auto N° 67714 del 13 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas' .
y correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el dia 05 de
febrero de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara sus
alegatos de conclusion, término que inicio el dia 06 febrero de 2018 y concluyé el
dia 19 de febrero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a |a
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presenté escrito de descargos ni
alegatos de conclusion dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto, este
Despacho se pronunciara en los siguientes términos. '

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS |
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio |
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo (Ley 1437 de
2011).
PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

|t-..J
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion a&min!sﬂjaﬁva iniciada mediante Resolucion No. 59854 del
03 de noviembre de 2016, en qomré_ de la empresa de transporte pablico ferrestie au
especial TRANSPORTES EL D@RADO‘ S.A.8. ldentificacla con ef NIT. 804011562-1.

| |
1.1.  Informe de Infracciocnes deiTransporta N® 377881 del 18 de marzo de 2016
{ | |

1.2, Oficio solicitud de entrega de vehiculo del 18 de 1 arzo de 2016 -

a. Extracto de confrato No. 21306100201633853730,

PEREZ HERNANDEZ.
c. Copia certi Icado revision técnico mecanica Mo, 23447566
. Frente a las pruebis by c.i este despbcho no se pronunciara ya que estas sclo
sirvieron para la entr

i |
b. Copia ced(Fa Le ciudadanfa No. 91.260.003 LUIS ALFREDO

ega del vehiculo'frente a su inmovilizacian

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
| I

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someiersa las empresas de Serv oo
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la rormatividad juridic

mencionada, es importante destacar que la misma no puede incuric en la
transgresién a las mismas, pues s de tener en cuenta cue infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio plblico !
de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas |
el cumplimiento de ciertos' deberes, ‘tales conforme a la Constitucién y la Ley

garantizando el inter'_és puiblico sqb_re el particular.

Es asi que la ley permite qué em})resas plenamente constitu'das para la pr
del servicio de transporte plblico terrestre automotor ejecilon su aciividad cor
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dic o servicio

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Tiz \sporte, definic la
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone gue el s/
tunicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formad
naturales o juridicas legalmente _bonstftufdas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una haoiitacion o
licencia de funcionamiento otorgaha por la autoridad competente, que sera conferida

al solicitante, previo cumplimiento 'de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y{ecdnémica. accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una Oplima, eficients. continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte ptiblico: siendo reiterade aue el ;
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una |
empresa de transporte legalmente constituida y debidamenie habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacién al prop ario y conductor del
vehiculo. ? '

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecio de la aciuacion |
¢ administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte |
N°. 369059 Del dia Q7 de marzo de 2016, por lo tanto, se sonlinuara con el ¢
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establocido en 11 Ley 335 o 1008
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo e Proced
Administrativo y de lo Contencioéo Administrativo, observando gue se p
formular cargos en contra de |a empresa de Servicio Publico de Transporte errest:
Automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A S. Identiiicada con ol N
804011562-1, mediante Resolucién N° 59884 del 04 de noviembre de 2016, por

oy

ractre
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 59684 del |

03 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con el NIT. 804011562-1

transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896
en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, ;

| Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio plblico de transporte
terrestre automotor, a la cual se le inicio la investigacién administrativa, y teniendo

en cuenta que esta presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusion

dentro del término concedido, los cuales seran valorados.
DEBIDO PROCESO

| A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
| debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

| "(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas
de transporte, la auloridad competente abrira investigacion en forma
| inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
‘ allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los fundamenltos
i juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.{...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

¥ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
| 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
| descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas,
la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho. ¢

<

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda

-




RESOLUCION No. De!

g 0 | 0 MAY 7010
Por la cual se falla la investigacién admlmsfmtfve {n%rada mediante Resolucion No. 59884 def
03 de noviembre de 2016, en contra de la emprasa de (ransporte publico terrostie automolor

especial TRANSPORTES EL [ RADO S.A.S, ldentilicada con ol NIT. 804011562-1.

razonable, acerca de la rasponsabmdad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicaclbn dal principlo: InFDublo Pro Investigado.
| 1 .

v Juez Natural Tenien?o en cuenta el numeral 9 del arliculo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 dzl Decrato 1016 e o
articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y ci artic.lo 50 de la Ley 336 oo
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |1 cntidad compstentc
para juzgar & la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion procadern 108 recurao:
de reposicién y en submdio de apelaclén ante este Despacho

Todo lo anterior se adapta a Iba lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 v C-034 de 2014.
| |
|
f k S o]
| CARGA DE LA PRUEBA
|

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision de! articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

)
ARTICULO 157 CARGA DEFLA PRUEBA. Incumbe a ins partes probar o
supuesto de hecho de .fab nol'mas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso. ¢ jucz nodra, de oficio ¢
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las priel
préclica o en cualquier momento del proceso anlos de (allar, exi
probar determinado hecho a la parte que se encucn!re en unia situacion mas
favorable para aportar las equencias o esclarecer los hechos controvertidos
La parte se considerara en mejor posicion para probar cn virtud de su
cercania con el material prrbbatono, por: tener en su padsr el ohjelo
prueba, por circunstancias |técnicas especiales, por haber m{{,‘:w’m: lo
directamente en los hechos que dieron lugar &l litigio. o por estado de
indefensién o de mcapacidad en la cual se encuentre la contraparie, enlro
olras circunstancias similare

18, duranie su

Neneion

Cuando el juez adopte sstj decision, que serd susceplible de recurso
otorgara a la parte comrespondiente el términc ncceserio ,mm aportar
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd o jas roglas o
contradiccién previstas en esfe cédigo.

Los hechos notorios y las afrynac.fones 0 negacioncs indefinidas no
requieren prueba. (...)"
Este Despacho consldera neces Irfc: hacer un estudic socbre la carga de
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir 2 carga procesal come ()
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente cn el requerimiento do un:
conducta de realizacion facultativa normalmente eslablecida en inlerés m propic
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para ol (.

prueba

.J,'

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del D Procesal Civil, Ediciones de in Palma Buanos Aires, 1958
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 59684 dal
03 de noviembre de 20186, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor
especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con el NIT. 804011562-1.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables
de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporie —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N® 377881
del 18 de marzo de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigacion y toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara los hechos objeto de
investigacion teniendo en cuenta que la empresa investigada.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar gue cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa |a
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco legal,
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a Ia
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacion del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22,
no estan soportadas o lipificadas en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
puiblico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificade o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte ptiblico
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajercs en vehiculo taxi (...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editarial Melo, México D.F., 1982

iConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Scofia Saenz Tcbon, .
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2008.
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RESOLUCION No. 9 4555 Del 10 WY 2
|

Por la cual se falla la !nvestigacj‘dn dministrativa iniciada mediante Rasolicion No. 59384 del
03 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Idenlificada con of NIT. 6040115621

*(...) de modo que si bien és cierto que en cada caso ol vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la nusma 1o
pudiéndose alegar como excusa que algunocs de los conductoros s
propietarios y que por ello .~'¢ empresa no tiene injerencia sobre éslos
que lanto los propietarios ¢como los conductores, son, nara vloclos ool
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que 2 la aclora le puedas
corresponder por tales hechos, la Sala encuentia acerladas las razones
expuestas por a‘4 Administracién y por el a quo, toda vez qgue la relacion enlie
la empresa y los automotores vinculados e ella no os meramento nominal
sino material o real, en la meglida de que los vehiculos son el medio a traves
del cual ella desarrolla su objeto sa:cfai, seguin la definicion de empresa de
transporte dada en el artfculd 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la
actividad u operacién de los igutomc'p’toms es la actividad e la empresa, de
alll que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también|que bt.'u'enes operan [os equipos mediante fos
cuales se presta el servicio, trétese de conduclores asalariados o de
propietarios de !hfesieqq:bos lo' hacen en nombre de la empresa, actian cn
representacién de ella y, por consiguiente, tionen una responsabilicad in
vigilando respecto del comportamiento de elios en el desarrollo de su
actividad. (...)" :

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio e
transporte publico eﬂutomoto,r ter{restre especial v el conducior de sus .
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera indeperdente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya oue
éstas deben dirigirse a una misma ﬁnaiidad,_la adecuada prestacion del ¢
publico de transporte y el cuj;pilrﬁiento e las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legajmente constituida e:s garante.

G5

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqul nos compete, no podriamos inisiar investigacion
administrativa o w‘ncy}[ar a las ya iniciadas a los propietarios, poscedores o tenedoras
de vehiculos de transporte publico terrestre automolor c¢n ringuna de sus

modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado res; de
estos sujetos, se hace extensiva a propletarios, poseedores o tanedores de vericulos
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico 1as
conductas que son sancionables tespecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa soure la responsabilid
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas oo trar blico
y a los propietarios de vehfculus, vincular a los equipos para Iz orestacion de servicio

publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para cl
caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto JO?Q de 2015 enuncia:
“(...) Articulo 2.211.6‘ 4, S:ewfc!;io publico de transpoite terrestre automolor

especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
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modalidad, a un grupo especifico de personas que lengan una caracteristica
i comtn y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas,
| empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacienles
' no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que
hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y |
caracteristicas que se definen en el presente capilulo. (o )"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las |
responsables de sus afiliados. .

Ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de Contrato no es un simple nexo
entre el afiliado y la empresa, por cuanto en €l se consagran una serie de obligaciones |
y derechos que deben ser espetados por las partes y uno de los derechos u |
obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar las actividades de sus |
afiliados.

| Pues sibien es cierto, laempresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad '
| de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones
conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa
sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma |
cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento |
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada |
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.
Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para |
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el |
| cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber |
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia |

\ De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
| publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del |
‘ equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione |

procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion |

Por lo anteriormente expuesto, los argumentos de |a investigada no estan llamados a
prosperar.

i DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por |
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infraccicnes de Transporte de |
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes
de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el
i formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporie. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento plblico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso
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il
ARTICULO 243, DISTINTAS

de sus funciones o con su in

ARTICULO 244, DOCUMEN
cuando existe certeza sob
firmado, o cuando exista ce
el documento.

Los documentos publicos y

elcaso. (...)" | |

() |

hacen fe de su otorgamiento,
haga el funcionario que los a

Asl las cosas, el documento publ

Teniendo en cuenta lo anterior,

terceros, en original o en copia, elaborados, firmacios o manuscritos
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagon, so |

auténticos, mientras no )_‘ig_ yan sido tachados de falso o dese

(Subrayado fuera del texto) |

ARTICULO 257. ALCANCE

CLASES DE DOCUMENTOS

(--..) Documento ptblico es e/ldtorgado por el funcicnario ptblico on ejercicio

ervencion (...)

TO AUTENTICO. Es auléntico un documonto
la persona que lo ha elaborado, |
2a respecto de la persona a quien se alibiy:

los' privados emanados de las partes o de
v los

19!»1_-‘-’-';’_», sequn

PROBATORJ’O. Los documenios piblicos
de su fecha y de las declaracionos gue en ollos
Jto.rfza B i

funcionarios publicos, emiten el i
debido a su naturaleza, toma
auténtico, lo que implica que d

informe Unico de infraccion de transp
| caracter de publico y como cons
in fe de su otorgamicnto, de su fecha

0 por su naturaleza, se presuman auténtico v nor
lo tanto goza de total valor probatFriu ¥ no es susceptiole de ratilicacion

queda claro que los policias de transilo por ser

declaraciones que en ellos se hagan.

ey

nos compete segun la lrnodalid?d son: | .

CA?O EN CONCRETO

El Decreto 1079 de 2015, seﬁa[a taxativamente cada uno de los docume ntos y requisitos
esenciales para la prestamén de! servicio de transporle terrestre j ialid

para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articuls 2 .
diversos documentos que soportan/la operacién del servicio qua para ol cass e A

De todo lo expuesto, sa puede afifmar que el Informe Unico de Infraccion N° 359059
del 07 de marzo de 2016, redosa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conform[dad con los articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyante‘de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la wol!cié a la Legislacién de Transporte.

|
ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Doct
equipos. De acuerdo con la
autorizado, los documentos
son: !

umentos que soporiar la operacion de los
modalidad de servicic y radic de accicn
que sustentan la operacion do los oquipos
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6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contralo.

|
i 6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
i transportan estudiantes). '
| Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles |
| para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la |
| operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccién, |

| control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este |
| importante requisito.

i Rrespecto a la solicitud de tener como pruebas documentales las copia de la razon
| social de la empresa de transporte especial, este Despacho considera pertinente negar
la misma, toda vez que las considera inutil ya que no desvirtua como tal el hecho
| generador de la presente investigacion, ni tampoco adiciona nuevos elementos
probatorios que permitan inferirir alguna relacién con la conducta reprochable, toda vez
que la coduta es de ejecucion instantanea, es decir que dicho docuemtno debe ser |
portado durante toda la prestaicon del servicio.

Una vez analizado el extracto de contrato, este no guarda relacion con el servicic
| prestado, ya que la prestacion del servico que se estaba realizando para dia de los |
hechos no era para el grupo objeto del contrato.por lo cual este despacho procedera a
imponer la sancion correspondiente.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “lleva 40
nifios del colegio cogfucol, y el representante del colegio y el que contrata el servicio es
el sefior, cruz picén pablo Emilio CC. 1.098.616.623 y con el sefior Fabian enrique
Esteves si el servicio solo iba hasta hoy 18 de marzo de 2016 anexo el extracto de
contrato, el extracto de contrato no tiene que ver nada con el contratante ", toda vez
que como bien lo menciona el articulo 2,2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser portado
' durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda
evidente que el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que e
conductor en su momento no presento el extracto de contrato que soportara el servicio
que se encontréd prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el

' de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asl contar con un instrumento de caracter juridico Unice para tal |
funcion, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decre:osi
|

|

|

|

compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normativicad
antedicha, estableci6 los siguientes parémetros para la implementacién del FUEC asi:
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"Articulo 5" fmp!ementacfén del Formato Unica da Extracto del
Contrato (FUEC) La fmpfamentbc:dn del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas: | | |

| (- J
(...) Primera; A partir de la pub icacion de la presente rasolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terresire Automolor
Especial dft‘fgencfarén imptimirén y enltregaran a los vehiculos
vinculados el FUEC 'adoptado en la presente resolicion, impreso on
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de 15 cripresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporie implemente ’a plataforma
tecnoldgica bars la expedia!én en linea y en tiempo real del FUEC, |
empresas daberan registrar en el aplicativo como minim: ¢! ob

contrato, pan‘es conrg,afrvtes cantidad de unidades por conlratar Do
clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha do l't"‘””-‘”dlr i, relacion de
los vsmcutos que prdsfaq el servicio y el origen - dosiino, describiendo
puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y prolocolos que
sefiale la Direccion db Transporte y Trénsito.

Las empresas de Serwc:é Pubﬂco de Transporte Terresiie Automotor
Especial deberan ingresar ‘la informacion, dil ?C-‘TCI W, imprimir y
entreger los FUEC a i'o.s' ﬁshfeuios por dicho sistema. (...

Asl |as cosas, respecto dela obliéatoﬂedad del FUEC, este Despacho se permite |
a colacién el paragrafo 1 del artlﬁulo 5 y ‘el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5: '

“(...) Parégrafo 1°. Las e' presas de Servicio Priblico de Transporie
| Terrestre Automotor Especial verificarén y conlrolardn que anies |
| durante todo el recorrido los automotores poricn el Formialo Unict o
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1089 de 2015:

“(...) Artfculo | 13. Obligatoriedad. A partir de la enirada cn vigencia deol
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico e
Transporte Terrestre A ofor Especial debcrdn expodir a los
vehlculos, en orfgmef y una copfa el Formato Unico de Exlracto del
Contrato {FUEC) |

El original de! Formato Unjco de Extracto del Contrato (FUEC) se debe
portar en ol veh.rcu)o durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer én los archivos de las empresas.

Las empresa's de Servicio Pablico de Transpotte Terrostio Automnsion
Especial deberdn entregarle al propietario copis rmf a fw Fortn
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrscla por me
sfecfrdmcos(‘ 9 i

Por lo anterior, es obhgaclcn de las empresas el asumir una res ,!.,'!s;u;:..-:.';'-:: en el
cumplimiento con Ias|expectdtiva

juridico de realiza un oompartlmen adecuado frente a la actividad como vigia

propias del 'servicio, surgiendo para &l un deber
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| Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos i

| que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento del |

| Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no presentario
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en &l

| momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancion |
para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin |

| el lleno total de los documentos. |

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es |
| obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los |
| equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, |
| la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, |
| pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se [
i reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y |
‘ obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico. l

. En relacién al Extracto de contrato No. 21305100201633893239, allegado por el |
! Agente de Transito junto con el IUIT, se informa que una vez analizado su contenido

e informacién ya que en las observaciones quien contrata el servicio es el sefior
cruz picén pable, y en no el sefior Fabian enrique Esteves Dietes como lo el FUEC
lo demuestra, por tal razon este documento presenta los preceptos de utilidad,
conducencia y pertenencia necesarios, motivo por el cual se incorpora legalmente
dentro de la investigacién para que asi sea prueba para tomar una decision de
fondo.

REGIMEN SANCIONATORIO }

en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de |
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser clara ¢

l Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
|
| inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

.
CAPITULO NOVENO I

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuente las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos: .

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

e) En lodos los demés casos de conductas que no tengan asignada una i
sancioén especifica y constituyan violacién a las normas del transporte. .

12

e
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Kesoloion io
03 de noviembre de 2016, en conlra de la empresa de transporte pibiic:

Y lerrestie automuotor

() i

| i | 1
Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se reficre ol prosenle
articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con
cada modo de transporte:

a. Transporte lerrestre! de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...).

Asl las cosas, al anélizar Ias_ nortnas‘ que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® v por tanto ez de
especial proteccién®, '

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de intra
Transporte N* 377881 del 18 de marzo de 20186, impuesto al vahicils
995-529, por haber vulnerado las normas de servicio publice de trons
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa e transpo
terrestre automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.5 ldantilic
el NIT. 804011562-1. por Lrah‘sgr!adir‘:presuntamanw los literales d) v e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccion 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2008, esto es; “Cuando se compruche la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del veliiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en relacién con el codigo de infraccion
518 el cual establece: "Permilir la prestacion del servicio sin llevar ol Extracto del
Contrato®, ' firi =1

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, ¢ ormer Laar A
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 3.06/06G en acoun
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda e
trascendentales como la misma vida de las personas (cons asde ¢
preambulo de la Constitucién 'y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al secior o siaro
del ély que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definiivaments afortado
los seres humanos. ' -

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertes y Transporte os dar
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada nacia o
de los principios constitucionales, que enlel desarrollo de su funcion sancien:
concretan en la medida e ' que provee de mecanismos que den garaniia c
prateccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que &l ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los finas
perseguidos por el sistema. ! !

I | | |

Bajo estas circunsta'ncias, Ibs-ncrmas lestablecidas por el 6rganc legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bianes juridicos de
rango constitucional b fundar%ent.al que en realidad se ampara y que van desae o
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vica de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

!
4 Ley 336 de 1996, Artlculo 5 I
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4 |

"';'.'I f.'--' .-jr_.;
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Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringi6 las normas del
sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a Ia
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada.

RESUELVE;

ARTICULO PRIMEROQ: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S
Identificada con el NIT. 804011562-1, por transgredir presuntamente los literales d)y |
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccicén
587 y 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, |
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. |

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y QCHOG MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS ($1.378.908) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con
el NIT. 804011562-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esia |
providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de 1
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las
lineas telefénicas (57-1) 2683370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde |
le sera generado el recibo de pago con coédigo de barras en el cual se detallara el |
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a faver ge

la Superintendencia de Puertos y Transporte'en la cuenta corriente 223-03504-9.

|
PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte |
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.AS. |
identificada con el NIT. 804011562-1, deberé entregarse a esta Superintendencia via |
fax. correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del |
recibo de consignacién indicando expresamente el numero de resolucion de falio y ¢!
informe de Infracciones de Transporte No, 377881 del 18 de marzo de 2016, que
originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupe
Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y |
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de i
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. |

|

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpoite a |
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporie Plbiico |
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. ldenlificada con el |
NIT. 804011562-1, en su domiciio principal en la CIUDAD de |
CARTAGENA / BOLIVAR, en la Carrera 49C 31B8-63 Barrio El Libano, o al

correo electrénico lidertur@hotmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad
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Por la cual se falla la Investigacion administrativa iniciada mediante Resolicion No. 50964 del
03 de noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte pilblice stre atfomolor
especial TRANSPORTES EL DORADO S.A.S. Identificada con ¢l fvf I, 804011562-1

con los articulos 66 y slgmenteﬂ del/Cédigo de Procedimiento Administrative v da lo
Contencioso Admmlstratwu Copia de la comunicacion a gue se rafiers el piecia
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, deberd sar ren
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automoio
forme parte del respectivo expediente, asi como también del aalo
personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Trarsite v
Terrestre Automotor de los cuales podré hacer uso por escrito an o o
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes aella, 0 2 la |

por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso

|
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b HE

)‘Li’fi

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Supermtendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autonioto

Proyecto: Jullo Ernesto Nobles Casado - amm
eviso: Andrea Forero Moreno - Abogada Conl
6: Carlos Andrés Alvarez Munaton Coordi Ompo lurr

Dada en Bogota D.C;. alos







RUES

;mmxn@n DE COMERCIO DE CARTAGENA

[y f———t Elp doc o 'io puesto en el articulo 15 de! Decrato Ley 0017
Gnastt & Lonen Para uso exdlusivo de las entidades del Fstado
' |
SE INFORMA: #
A la fecha de expedicién de este certificado existe una soligitud de
registro en tramite, lo que evehtualmente puede afectar ¢! contenido do

la informacién que consta en est

CERTIFICADO DE EX

£1 SECRETARIO DE LA CAMARA DE
en las matriculas e inscripcione

A certificacién.

ISTENCIA Y REPRESENTACION

COMERCIO DE CARTAGEMNI,H
5 del Registro Mercaptil

CERTIFICA ¢
| | £
! ENTIFICACION oy
, fD t G R
NOMBRE : ; | S.A.S
MATRICULA: j f
|
SIGLA: |
N
DOMICILIO: \ ;
| e
NIT: ; \ 562&%%
; mggg RCANTIL
| B
Matricula mercantil nqme & | F;b 09-267536-12
Fecha de matricula: xS | & 13/01/2010
Ultimo afio renovado: é?, % | 2018

Fecha de renovacién Q&

Activo total: £§?I |
Grupo NIIF: . ﬁl}

la m@& cula: 27/03/2018

$4.240.123.469
3 |- GRUPO II.

%éh;caczén ¥ DATOS GENERALES

Direccién dq@;domlgggio pancipal URBANIZACION BARU MANZANA

Municipio:,

Teléfono Kﬁémerc %1: |
Teléfong.to 2

Teléfofio” co a3
Curra&e elec:gico |

CAR' AGENA, BOLIVAR, COL
6612105

6654704

No teporto
eldoradobucaramaagaeho mail.com

Di;gccié&Q%ara notificacién jmdiqial Carrera 49Cc 31B-63 Barrio

Municfﬁiu
Telefono para nohif;cacién 13
Telefono para notificacién 2:

Telefono para notificacién 3ﬂ

Libano

CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIZ
3103622276

No reporto

No reporto

Correo electrénico de notificacién: eldoradobucaramanga@holmall,

Autorizacién para notificacién personal a través del corre
de conformidad con lo establecido en el articulo 67 de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administr

4/30/2018

Pdg 1 de 6
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A
' iIJ 105 I
Superintendencia de PuertosyTransporte \a ----- L‘U Pr AlS
Republica de Colombia | ,y
AJ contestar, favor cilar en el asunto este
No. de Registro 20185600491511
[ 1111 | I it el i
| W
[ 2018‘\50“:9;_;.
Sefior L=k
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES EL DORADO S.A.S..~
CARRERA 49 C No 31 B - 83 BARRIO EL LIBANO »—
CARTAGENA - BOLIVAR P
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(é) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 21590-de 10/85/2018 por la(s) cual(es) se

FALLyma{s) investigacién(es) ameish'ativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse alla Secretaria General de esta Entidad ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrlo Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto ¢ue se surta la
correspondiente notificacién personal;, de no ser posible, ésta sc surlird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Acminist aiivo y de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion | 1al, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales 2 itorza 14 nolfcacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad WWW.SUP ull ansports link

‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentia cs n modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se cebers prasentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior( ) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 12 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte. gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remltirlu a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DJW C. Meyclmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi6: ELIZA|

Revisé: KAROL LOP| W\Rlﬂ DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 21391 Lodt |

Calle 63 No. 9&45-Pax. E?ODqBogulaDc mmﬁr:aﬂsm_a 00v.C0
Dlreedéndecmmpmdamiacqla:i? 233-21 LlnaaAlenuonadcludadmom 8000 915515 16.DIF-04 V1
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