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AUTO CLIPPER LTDA
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ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucion(es) No(s) 22602 de 18/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Aiutomotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘!am C. Meydon B.

D..I‘ANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 11602 DEL 18 kY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
64175 del 25 de Noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor Especial AUTO CLIPPER LTDA, identificada con el NIT.
860050845-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

Yy 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, Ia funcién de inspeccionar, vigilar y controlar

la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son suj i i i

tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré in vestigacion (...)".
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RESOLUCION No. bet | |CHAION
Por la cual se falla |a investigacion iniciada mediante Resolucién No64175 del 25 d's
Noviembre de 2016, enmnmdelaemprasa transporte terrestre automofor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., con el 800050845—0
ECHOS

El 22 de Agosto de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
348887, al vehiculo de placa BEE-573,| vinculada a la empresa de transporte terrestre
automotor especial AUTO CLIPPER L , identificada con el NIT. 860050845-0, por
transgredir presuntamente lo descrito en el cddlgo dt infraccion 587 del articulo 1 de l1a
Resolucion 10800 de 2003. .

Mediante Resoluciéon No. 64175 del ZJ de Noviembre de 2016 se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de ' publico terrestre automotor
especial AUTO CLIPPER LTDA., identificada con el NIT. 860050845-0, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) articulo 46 de la Ley 336 de 1995 en
concordancia con lo descrito en el igo de infraccion 587 del articulo 1° de Ia
Resolucion 10800 de 2003, esto es; [(...) Cuanda se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que su. ntan la Weadn del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los ). y el codigo de infraccién 518
“(...)Permitir la prestacion del servicio sin llevar em%zm del Contrato.(...)".

Dicho acto administrativo fue notificado PERSONAL-MENTE el 6 de Diciembre de 2016
a la empresa investigada, quienes |a través de su REPRESENTANTE LEGAL
mediante radicado No. 2016-560-109243-2 del 21 de Diciembre de 2016, presentaron
los correspondientes descargos. |

Mediante Auto N° 70008 del 21 de Dici zph se ordend incorporar pruebas y
correr traslado para alegatos de con 6n el cuil quedé comunicado el dia 11 de
Enero de 2018.

Asimismo, se corrié traslado por el t
del dia siguiente habil a la comunica
alegatos de conclusion, los cuales fue
23 de Enero de 2018.

ino de diez (10) dias habiles contados a partir
n con el que la empresa presentara los
jo el N° 2018-560-008540-2 del

. '.h'-'

o | |
Una vez analizada la base de datos de la entidq se verificd que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas drferan‘l#e a las ya valoradas, las cuales desvirtuen las
circunstancias de tiempo modo y Iugar que dieron origen a la apertura de la

investigacion.
FUNDAMENTOS J RIDICOS Y PROBATORIOS

del cual se expide el Decreto Unico R el Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y so Administrativo (Ley 1437 de

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional d Trana !Decreto 1079 de 2015 por medio
2011).

DESCARGOS DE i EMPRESﬁIrINVESTIGADA

El APODERADO de la empresa in

ada, sust?ma su derecho de defensa de la
siguiente manera:

1. Aduce que efectivamente el vehiculo no portaba el Extracto de Contrato
correspondiente a los colegios mencionados, por un olvido.

2. Manifiesta que el extracto contrato §@ encontraba vigente para &l
servicio que prestaba pero por un error no pgrtaba con dicho documento al
momento de ser requerido, sin intencion de ﬂcluar de mala fe.

|
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RESOLUCIONNo. 212601 pel

Por la cual se falla la investigacion administrafiva iniciada mediante Resolucion No64175 dei 25 de
Noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., identificada con el M‘T 860050845-0

funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitds relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte publico; siendo reiterado|que el servicio publico de transporte es aquél
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente
constituida y debidamente habilitadar razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse dg fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 348887 del
dia 22 de Agosto de 2016, por lo tanto, se contiruaré con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandp que se procedi6 a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de [Transporte Terrestre Automotor especial AUTO
CLIPPER LTDA., identificada con el NIT. 860050845-0, mediante Resolucién N° 64175
del 25 de Noviembre de 2016, por transgredir ptdﬁuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 -de 1996 en g¢oncordancia con el cédigo de infraccién 587 y
518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,

Una vez puesto en conocimiento de [la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuentza
que la empresa presenté descargos |y alegatos de conclusién dentro del t&rmino
concedido en virtud de la ley, por ende, se tendran en cuenta las pruebas incorporadas
en el Auto de Pruebas No. 70008 del 21 de Diciembre de 2017 de 2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contancibqo Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo v
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" v &l
articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hecHOS notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)". | '

No obstante es de recordar que el Codigo de Prpg?dimiento Civil fue derogado por &l
articulo 626 de la ley 1564 do 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cuai
preceptla en su articulo 168 el tcma diel rechazo de plano de la prueba “(...) E/ juez
rechazarda, mediante providencia motivada, !a&l“bruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)" el
Codigo General del Proceso en su Arliculo 176 establece “(...) Las pruebas deberén
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las relgfas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la|ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondré sicm.pr¢ razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba(...)".
El maestro Hermando Devis Echandja define la 'pl'rueba como “(...) el conjunio de
motivos o razones que de los medios aportados dé‘ deducen y que nos suministran en

conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

|
1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teorla General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970. |
‘ 4
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RESOLUCION No. Del

12602 18 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No64175 del 25 de
Noviembre de 2016, en contra de Ia empresa de iransporte piblico terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., identificada con el NIT. 860050845-0

Solicita se ACEPTEN los argumentos presentados; en consecuencia, se ordene el
ARCHIVO de la Investigacién.

ALEGATOS DE CONCLUSION

EL REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de
defensa de la siguiente manera:

1. Manifiesta la investigada que dentro de sus descargos aporto los extractos
de contrato que sustentaban la prestacion del servicio para la época de los
hechos, con el fin de demostrar que los mismos estaban vigentes a la fecha
de la comisién de la presunta infraccién.

2. Advierte que no presté el servicio de manera fraudulenta, para esto anexa
los extractos de contrato del servicio que se prestaba.

Solicita nuevamente se ACEPTEN los argumentos presentados; en consecuencia, se
ordene el ARCHIVO de la Investigacién

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto No. 70008 del 21 de Diciembre de 2017 de 2017:

1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 348887 del 22 de Agosto de
2016.

1.2. Extracto de contrato N° 425370101 201500000320.

1.3. Extracto de contrato N° 4253701 01201500000340.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de Ia

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en |a Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio

genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular. :

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestagion del
servicio de transporte plblico terrestre automotor, ejecuten su actividad con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio. ‘

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Gnicamente




RESOLUCION No. 12602 pej 15 MN 08

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada nbdrame Resolucién No64175 del 25 de
Noviembre de 2016, en confra de la empresa de transporte pﬁbllco terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., ada con el NIT, 860050845-0

previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6pt|ma eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
de transporte publico; siendo reiterado| que el servicio publico de transporte es aquél
que se presta bajo |la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular 2 la
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

funcionamiento otorgada por la autorid’}d competente, que sera conferida al solicitante,

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo msﬂ}ecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 348887 del
dia 22 de Agosto de 2016, por lo tanto, se contifuara con el estudio de fondo dei
asunto, siguiendo el procedimiento est blecldo enla Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandp que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico de [Transporte Terrestre Automotor especial AUTO
CLIPPER LTDA., identificada con el NIT. 860050 mediante Resolucion N° 4175
del 25 de Novlembre de 2016, por transgredir ;:E;tamente los literaies d) y &) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en ¢oncorda con el cédigo de infraccion 587 v
518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003

Una vez puesto en conocimiento de [la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presentd descargos y alegatos de conclusion dentro del término
concedido en virtud de la ley, por ende, se tandrén' n cuenta las pruebas incorporadas
en el Auto de Pruebas No. 70008 del 21 de chmn_i_!pm de 2017 de 2017.

'r
APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo $1 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo| Contencioso, Administrativo derogade por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual deidﬁ de Procedimiento Administrative v
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...) se
aplicaréan en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y &l
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil pr Iica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del pi y el juezirechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y Ias
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Prbﬂédlmlento Civil fue derogado por &l
articulo 626 de la ley 1564 dc 2012 (Actual C pn de General del Proceso) el cuali
preceptia en su articulo 168 el tcma del rechazo de plano de la prueba “(...) £ juez
rechazara, mediante providencia m ivada, !as pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y la mamﬁestamente superfluas o indtiles (...)", &l
Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...) Las pruebas deberér
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la|ley sust Eg para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondra s:cn“br razonad te el mérito que le asigne a cada
prueba (...)".

El maestro Hernando Devis Echandja define H brueba como “(...) el conjunio de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del pmceso &)t

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Pfueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falla
Noviembre de 2016,

RESOLUCION No. Del

12602 18 MAY 2018
la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No641 75 del 25 de

en contra de Ja empresa de transporte publico terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., identificada con el NIT. 860050845-0

necesario precisa

El primero de ello

medio de prueba.

supuesto de hech

que debe prestar

suceder que a pe

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es

cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su

pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
Juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o Ia
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta

Finalmente la Utilidad de |a prueba, conceriente a llevar al proceso pruebas que
presten algln servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el

prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,

ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asimismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puede

casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas Jure et de jure las que

r claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los

es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba

o de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia

algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y

sar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil. Los

*DEVIS, op. Cit, pag. 343

e

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria, Décima Tercera Edicién, Bogots, 2002, Ps. 144 y 145
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qu la cual se falla la investigacion administraiva iniciada mediante Resolucion No64175 del 25 de
Noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA.,, i r ada con el NIT, 860050845-0

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle |as pruebas obrantes en ei pienario
y determinar cuél de ellos lo lleva a la ¢onviccién respecto a la materialidad del hecho
o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

v Por lo que se refiere al FUEC N° 425370101201500000320 y
425370101201500000340 allegado por la empresa, este Despacho
considera que el mismo es impertinente, toda vez que pese a que es un
documento que sustenta la opera¢ion del servicio, para el caso que aqui nos
compete no aporta nuevos e os probatorios, ya que la actuacién es de
ejecucion instantanea, es decir, que para el momento de los hechos el
documento en mencién no se |portaba como bien lo exige el Articulo
2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, ya que el porte del mismo durante toda
la prestacion del servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal
actividad, por lo tanto, no es vélida la presentacion del mismo. Por lo tanto,
dicha prueba no sera declarada. |

i1

Acorde con lo anterior y toda vez que se encue : 1i,‘rnte:agra\do en el acervo probatorio,

este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, cabe

sefalar que el Informe de Infracciones cumple con suficiencia con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y conducencia [sefialados y descritos anteriormente y por o

tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa

que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba cbrante
dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decision de
fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que gste tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusién |[de conformidad con las reglas procesales y
probatorias establecidas en dispasiciones legales y en pronunciamienios
jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, el cual sirvié para la apertura de |a presente investigacién presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a ¢'§¢lver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aglaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pfuebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor especial éleO CLIPPER LTDA., identificada
con el NIT. 860050845-0, mediante Resolucién N° 64175 del 25 de Noviembre de
2016, por transgredir presuntamente Iqgs literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 de la Resolucién
10800 de 2003. '

DEBIDO PROCESO
A la luz del Articulo 29 de la Constitugién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesgs judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccidén a las normas de transporte, Ia

e




RESOLUCION No. Del 27603 18 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa lnkﬁadsmdiamﬁesohoidnﬂoﬂﬂswzsw
Noviembre de 2016, en contra de la empresa de transporte puablico terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., identificada con el NIT. 860050845-0

autoridad competente abrirg investigacién en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé contener: Relacién

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336

de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y

se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo General

del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca

de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del
principio In Dubio Pro Investigado.

v'Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de

1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

€n procura de garantizar que el sujeto de investigacion presente
respuesta a los cargos endilgados en el acto de apertura, solicite y aporte los medios
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probatorios que considere Utiles y eficaces para controvertir los hechos que originaron
la investigacién en su contra. :

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 157 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE J,A PRUEM:_!ncumbe a las partes probar s/
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segin las particularid del casJ’, _f'bL;iuez podra, de oficio o a peticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pru , durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar,| exigiendo pro )ar determinado hecho a la parie
que se encuentre en una situacién| méas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. |La parte se consideraré en mejor posicién para
probar en virtud de su cercanla con gl material probatorio, por tener en su poder si

objeto de prueba, por circu igs técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que di lugar al litigio, o por estado de indefensién ¢
de incapacidad en la cual se la wbmna entre otras circunstancias
similares. {811

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término rio para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
{-..)" |

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista C , para Iir la carga procesal como (...} una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducia
de realizacion facultativa normalmente|establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una con. ja gravosa para él (...).

La carga de la prueba es la que determina quién d
puede decir que la carga de la prueba ps el ‘(...
establece una regla de juicio en cuya virtud se i
encuentre en el proceso pruebas qué le den eza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamante establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse |as consecuencias desfavorables de si decidida
R

)e probar los hechos, por lo que se
Instituto procesal mediante el cual se
a al juez como de falla cuando no

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la| Superinten ia de Puertos y Transporie —
Delegada de Transito y Transporte T utomotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion. - ¥

014

[
Asi las cosas, se evidencia que en los  presentados por el APODERADO de
la empresa investigada no aporté medios probatorios suficientes que llevaran al pleno
convencimiento de la no comisién de la infraccién. | |

i\
'l I

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Civil, Edﬂdhu de la Palma, Buenos Aires, 1958.
6OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Ei Melo, México D.F . 1992
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22 de Agosto de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigaciéon como
Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara los
hechos objeto de investigacion, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por
los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacién administrativa

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por Ia
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se

tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente
(..).

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es un

documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
1.
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario pdblico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (Y

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos Yy los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presume auténticos 85 no hayan

=Ll

(Subrayado fuera del texto)
{5

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (...)"
Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por lo
tanto goza de total valor probatorio ¥ no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de trénsito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,

lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.
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De todo lo expuesto, se puede afirmar que el | orme Unico de Infraccién N° 348887
del 22 de Agosto de 2016, reposa dentro de la p esente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los |articulos 44 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que da've como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la [Legislacié wdé Transporte.

En suma, segun los postulados anterigres este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al | de ta presente investigacion, siendo
importante manifestar que la autoridad de fransito y transporte cuenta con
la capacidad y la idoneidad para determinar § un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico estd violando las normas de transporte
y a su vez tiene el deber legal de plasmar en g ;Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos| sin alte r,pajo ninguna circunstancia dicha
informacién. Por consiguiente, esta Delegada no co! parte las afirmaciones realizadas

por la empresa investigada, con relagién al sustento probatorio de la investigacién
administrativa.

DEL CODIGO DE INMOVILIZACION Y|DE INFR GCION
Atendiendo el primer argumento de Ia investigdda con relacién a la aplicacién del
codigo 518 del articulo 1° de la Resucibn l' D de 2003 dentro del fundamento
normativo de la investigacién adelantada; se dgbe sefialar que el codigo 587 de Ia
Resolucién 10800 de 2003 es un cbdigo de inme lzaetén que describe una conducta
generalizada y que en si mismo no tiene tipificada una sancién, para ello, es necesario
que el funcionario encargado de I3 investigacion, en aras de encuadrar mas
especificamente la conducta y de tasaf la sancidn a imponer, haga una concordancia
con otro cédigo de los contenidos en la Resolucién mencionada, para el casc en
concreto, el codigo que se adapta a la ¢onducta descrita en el codigo de inmovilizacién
es el 518 que se refiere a *(...) Permitir la prestapion del servicio sin llevar el Exiracto
del Contrato. (...)". El cual coincide peffectamente con uno de los verbos rectores dsl
cbdigo 587, como lo es inexistencia de los documentos que sustentan la operacion

CASO EN CONCRETO [

Para el presente caso se analiza el | del " cciones de Transporte No. 348887
de 22 de Agosto de 2016, a partir del endencia Delegada de Transito y
Transporte inicio investigacion administrativa con ) emprasa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial AUTO [CLIPPER LTDA., identificada con el
NIT. B60050845-0, por transgredir preslintamen Inb literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 587 y 518 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003. ,
En este orden de ideas, se procede a analizar la 1ducta reprochable.
El Decreto 1079 de 2015, sefiala i s i cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servi¢io en cada modalidad habilitada para
el servicio de transporte, establ que documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de gs tt_.!dio son:
nfos q jl‘-’ oportan la operaciéon de los

D radio de accién autorizado, los
‘ da Py 1‘ 00S SOn:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Docu
equipos. De acuerdo con la modali
documentos que sustentan la opera

()
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6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.
| con

X A
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Asimismo, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin que esto
implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados pierdan su
vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba vigente
para el dia de los hechos, establece:

{.--) Articulo 3. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). EI
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendrs los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a Ia presente resolucion.

Namero del FUEC.

Razén Social de la Empresa.

Namero del Contrato.

Contratante.

Objeto del contrato.

Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido,
Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.
Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion,
. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase ¥ namero interno).
10. Numero de Tarjeta de Operacién.

11. Identificacién de los conductores. ()

DNOCAWN

©o

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer
a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

‘(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén ¥ controlarén que antes y durante todo el recorrido los
automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...).

Articulo 13 Resolucién 1069 de 201 5:

“(...) Artlculo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente acto
administrativo, las empresas de Servicio Pblico de Transporte Terrestre Automotor

Especial deberan expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC).

El onginal del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de las

Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electrénicos (...)”

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que sustenta
la operacion el Servicio Puablico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto

11

"
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1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cus Ireonclmmos que él no presentario
conforme a las condiciones antes mencionads sa |a la autoridad competente en ei
momento de ser requerido, configura una ca ducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el e po vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los docum mos

Ahora pues, para el caso que nos pa segln s observa en el diligenciamiento de
la casilla 16 del Informe Unico de Transporte: “No porta Extracto de conirato
correspondiente lleva alumnos del colegio la Salle FUEC #00329" se configura
claramente una violacién a la no idad qué regula el transporte; por cuanto Ia
prestacion del servicio se realizé sin el documento que sustentaba la operacién del
vehiculo. I

]
Asi las cosas, es indiscutible que la|empresa prestadora, AUTO CLIPPER LTDA.,
identificada con el NIT. 860050845-0, incumpli pon la exigencia que se impons al
momento de realizar su actividad, tal 0 se gvidencia en las observaciones de la
casilla N° 16 del Informe de Infracci de ”I.‘. porte N° 348887 del 22 de Agosio
de 2016 impuesto al vehiculo de placas BEE-5 573 en el momento de los hechos,
adecuandose esta conducta a lo desctito en el ddigo de infraccién 587articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003:que “cua 'H'l 'se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la g op eracion del vehiculo y sélo por e;
tiempo requerido para clarificar los héchos” en © bhcordancia con el cédigo 518%..
Permitir la prestacion del servicio sin Mvare! fracto del Contrato. (...)".

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el condug or del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio d tranapo rrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion| del mis es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que A CLIPPER LTDA., identificada con el NIT.
860050845-0, permitié el transito del vehiculo *' ctor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Infcrrrne de Infracciones de Transporte N° 348887
de 22 de Agosto de 2016. !

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA |
Respecto al tema el Decreto 1079 de i015 enungi i
1

“(...) Articulo 2.2. 1.6.4. Servicio panr co de transporte terrestre automotor especial. Es
(] - JuUe 58 Dre. _T(' L l g Fespors v DU ad U6 ] "O Cod 0:!‘:_"__!!11(: .‘_0;.[_:
constituida y debidamente habil mm" idad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica coman y| homogénea en su origen y destino,
como estudiantes, turistas, empleados, perso s \con discapacidad y/o movilided
reducida, pacientes no cronicos y patticulares g # requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el pmson q:apﬂuio (..)" (Subraya fuera des
texto). p

En relacién a las investigaciones iniciadas co Ira las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que]
“(...) El carécter de servicio publico e. jal bq,b g sgulacion del Estado que la ley le
otorga al transporte pablico, implica la| prelacién d fe srés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de /a pres -u 7 dal servicio y a la proteccion de
| 1

” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién _; era, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban, Exp.
110010300374720040018601, septiembre 24 de 2009.

12
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los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de [ransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionados en las disposiciones acusadas

por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 ¥ 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

vehiculos de transporte pablico terrestre autornotor oo!ectm de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi
G

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e

Asi los planteamientos ante(ion'nente_ expuestos permiten establecer que, a la
od UE€ afisporie, es g S IE J = 3/fJa de ejerce i

de la_activi _ 11 equipos del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de responsabilidad.

gila

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiliadora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.




v |

172kl
e

n2

RESOLUCION No. Del I

Por la cual se falla la investigacién mediante Resolucion No64175 del 25 de
Noviembre de 2016, en contra de la empresa terrestre automotor Especial AUTO
CLIPPER LTDA., idenfificada con e| NIT. 860050845-0

REGIMEN SANCIONATORIO ; !

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, @n lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transpdrte plblico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotar; teniendé como base el Principic de legalidad
al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha como
antijuridica, dentro de los elementos|de la misma se considera que debe estar

previamente consagrada por la ley
inequivoca.

que aq Ila descripcion debe ser clara =

La ley anteriormente citada en el Arti 46 establec
n( ) i+ |
CAPITULO NOVI B
Sanciones y procedifnientos
Articulo 46.-Con base en la gmduacid'a que S8 6 stablece en el presente articulo, las

multas oscilarén entre 1 y 2000 sal.
cuenta las implicaciones de la in i
(=)

d) En los casos de incremento o di
no autorizada,

jos mini ‘; ensuales vigentes teniendo en
n y proce -.ﬂ: n en los siguientes casos:
1 |

ucion de lasitarifas de prestacion de servicios

- 1
e) En todos los demés casos de uctas que no tengan asignada una sancién

especifica y constituyan violacién a I;
(.:3)
Parégrafo. - Para la aplicacién de las

normas del !‘ sporte.

i1
il
multas a q f" 'se refiere el presente articulo ss

tendré en cuenta los siguientes pFrémetros Blacionados con cada modo de

transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a
vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas

|
setecientog (700) salarios minimos mensuales

Ll
it

que regulan '-el sector transporte en Colombig,

encontramos que el transporte es un servicio p co esencial® y por tanto goza de

especial proteccién®.

Debido a que el expediente obra com
Transporte N° 348887 del 22 de Agost
573, por haber vulnerado las norm
automotor, este Despacho declarara

BL

A
10 plena prueba el Informe de infracciones de
de 2016, pueslo al vehiculo de placas BEE-
de se H}‘-- publico de transporte terrestre
esponsaple a la empresa AUTO CLIPPER

LTDA., identificada con el NIT. 860
literales d) y e) del articulo 46 de la
de infraccién 587 del articulo 1° de la
compruebe la inexistencia o alteracién
del vehiculo y sélo por el tiempo req
con el cédigo 518 “(...) Permitir la
Contrato (...)".

8 Ley 336 de 1996, Articulo 5
9 Ley 336 de 1996, Articulo 4

050845-0| por transgredir presuntamente los
336 de {1986, en concordancia con el cédigo
Resolucioh {10800 de 2003, esto es“cuando se
de los do pume tos que sustentan la operacion

para glarificar los hechos”, en concordancia
acion a o servicio sin llevar el Extracto del

el
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trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarios del él y que

a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar pleno
cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto de los

a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad S€ ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas del

sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a |a empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial AUTO CLIPPER LTDA., identificada con el NIT.
860050845-0, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccion 587 en concordancia
con el codigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1.378.910) a la empresa de Transporte

Publico Terrestre Automotor especial AUTO CLIPPER LTDA., identificada con el
NIT.860050845-0.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9




RESOLUCION No. 22602

Por la cual se falla la investigacion
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fl'ransporte Publico Terrestre Automotor ek} pecial AUTO CLIPPER LTDA.,
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de Ia presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la erintendencia de Puertos y Transporte al
APODERADO y/o quien haga sus veces hmpmsa AUTO CLIPPER LTDA.,

identificada con el NIT. 860050845-0, en su @dmicilio principal en la CIUDAD da
ZIPAQUIRA / CUNDINAMARCA en Ia CRA 8 D 3-55 OFICINA 201; o al correo
electronico autoclipperitda48@gmail.com o en $u 'defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de Io
Contencioso Administrativo. i
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RUES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

L ey T—— El pr te doc cumple lo di en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
Vi ¢ Crmimie Para uso exclusivo de las entidades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
*titt*iiittii'*ii'tﬁii‘iQi-titttiii‘i*iii*l‘iil'iiiﬁ*i*ﬁ*itittt‘iit**i*ii'&t.
FARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW .CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : AUTO CLIPPER LTDA
N.I.T. : B60050845-0
DOMICILIO : ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00024866 DEL 19 DE JULIO DE 1972

CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2018
ULTIMO ANO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 4,275,131,743
TAMARO EMPRESA : MEDIANA

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CRA B NO. 3-55 OFICINA 201
MUNICIPIO : ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : autoclipperltdad48@gmail.com
DIRECCION COMERCIAL : CRA B NO.3=55 OFICINA 201
MUNICIPIO : Z2IPAQUIRA (CUNDINAMARCA)
EMAIL COMERCIAL : autoclipperltdad48@gmail.com

CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO. 1.122, NOTARIA DE Z2IPAQUIRA
EL 12 DE SEPTIEMBRE DE 1972, INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO
EL 15 DE NOVIEMBRE DE 1972 BAJO EL NO. 5893 DEL LIBRO IX SE
CONSTITUYO LA SOCIEDAD LIMITADA DENOMINADA AUTO CLIPPER LTDA.

CERTIFICA:
REFORMAS:
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
1.839 16-XI1-1.976 ZIPQUIRA 22-XI1-1.976 NO.41.722
877 6-VII-1.977 ZIPAQUIRA 25-I1I-1,987 NO.208.276
864 30-v- 1.985 ZIPAQUIRA 25-I1I-1.987 NO.208.277
865 30-v- 1,985 ZIPAQUIRA 25-III-1.987 NO.208.278
901 4-VI-1.985 ZIPAQUIRA 25-I1I-1.987 NO.208.279
970 14-VI-1.985 ZIPAQUIRA 25-III-1.987 NO.208.280
992 18-VI-1.985 ZIPAQUIRA 25-III-1.987 NO.208.281
1.462 22-VIII-1.985 ZIPAQUIRA 25-I1I-1.987 NO.208.282
2.043 13-%XI- 1.985 ZIPAQUIRA 25-I1I-1.987 NO.208.283
856 16-V- 1.986 ZIPAQUIRA 25-I1I-1.987 NO.208.284
857 16-V- 1.986 ZIPAQUIRA 25-III-1.987 NO.208.285
1.73% 28-VIII-1.986 ZIPAQUIRA 26-III-1.987 NO.208.291
3.405 15=-XIT -1.989 ZIPAQUIRA 15-I1 -1.991 NO.317.918
238 8- II -1.991 ZIPAQUIRA 15-III-1.991 NO.320.795
403 21= 1Y '=1.991 ZIPAQUIRA 5= VI-1.991 NO.328.359
2.868 20- X- 1.989 ZIPQUIERA 24-VI- 1.991 NO.330.311
2.025 19-VII -1.991 ZIPAQUIRA 30-VIII-1991 NO.337.683
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114 26=I -1.988 ZIPAQUIRA =1.991 NO.341.931
2.588 26-IX -1.991 ZIPAQU =1.991 NOD.341.932
2.741 24-IX- 1.991 ZIPAQU 11.991 NO.341.009
3.959 26-XII -1.991 ZIPAQU =1.992 NO.355.671
286 8-I1 -1.992 ZIPAQU 1.992 NO.355.672 .
331 13-I1 -1.992 ZIPAQU 1.992 NO.356.685 i
475 2-IIT -1.992 2IPAQU 1.992 NO.358.178 ]
1.087 8-V-  1.992  ZIPAQU 41992 NO.365.717
1.062 6-V- 1,992 ZIPAQU 1992 NO.365.839
1.063 6-V- 1.992 ZIPAQU =1992 NO.365.918
1.727 14-VII -1.892 ZIPAQU i=1992 NO.360.916
1.829 23-VII -1.992 ZIPAQU -1992 NO.382.453
2.408 8~ IX -1.992 ZIPAQU 1992 « NO.383.212
2.792 7=IX =-1.893 2IPAQU 1994 NO.433.779
3.080 1- X =-1.993 ZIPAQU 1994 NO.433.780
2.841 11-IX -1.993 ZIPAQU (994 NO.433.781
2.791 7-IX =-1.993 ZIPAQUIRA 994 NOD.433.817
1.017 27-V----1.994 ZIPAQUIRA 1995 N0.477.711
571 17-IV-1995 1 DE ZIPAQUIRA z- =1695 NO. 490.675
812 24-v--1995 ZIPAQUIRA 1-1995 NO.505.080
799 22-V--1995 1 ZIPAQUIRA 24=-VI[I+1995 NO.505.691
1.571 22-1X-1995 2 ZIPAQUIRA 1 995 NO.512.197
1.374 24- VII-1996 1 ZIPAQUIRA ‘0 996 NO.549.434
2.999 29- X-1992 1 ZIPAQUIRA. 997 N0O.575.165
CERTIFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN abuol oS CHA NO.INSC.
0000370 1997/03/11 NOTARIA 1 1998/06/09 O
0000633 1997/04/15 NOTARIA 1 1998/06/01
0002536 1997/12/23 NOTARIA 1 2000/07/31
0001000 1998/06/09 NOTARIA 1 1998/06/12
0000697 1999/06/01 NOTARIA 1°1999/09/21
0001446 1999/10/14 NOTARIA 1 1999/10/22
0001526 1999/10/30 NOTARIA 1 1999/11/29
0001718 1999/12/01 NOTARIA 1 2000/02/17
0000029 2000/01/20 NOTARIA 1 2001/06/27
0001782 2000/12/22 NOTARIA 1 2001/02/16 00765202
0000013 2001/01/10 NOTARIA 1 2002/02/20 00815512
0001546 2001/11/09 NOTARIA 1 2001/12/04 008047719
0000315 2002/03/18 NOTARIA 1 2002/04/15 00822430 |
0000563 2002/05/10 NOTARIA 1 2002/05/14 00826618
0000720 2002/06/12 NOTARIA 1 2002/08/21 008407314
0001000 2002/06/18 NOTARIA 2 2006/02/28 01041
0001137 2002/08/23 NOTARIA 1 2002/09/13 00844506
0001339 2002/09/25 NOTARIA 1 2002/10/04 00847452 |
0001355 2002/09/30 NOTARIA 1 2002/10/04 00847453
0001374 2002/10/02 NOTARIA 1 2002/10/21 003493J
0000569 2003/05/09 NOTARIA 1 2003/06/06 00883204
0000006 2004/01/06 NOTARIA 1 2004/01/15 00915381
0000005 2004/01/06 NOTARIA 1 2004/01/15 00915382
0000678 2004/05/26 NOTARIA 1 2004/07/12 009427
0000624 2005/05/06 NOTARIA 1 2005/05/11 009904
0000459 2007/03/28 NOTARIA 1 2007/07/05 011426
0000517 2007/04/09 NOTARIA 1 2007/07/05 01142644 |
837 2011/04/13 NOTARIA 2 2011/04/14 01470613 |||
0791 2012/05/25 NOTARIA 1 2012/06/27 01645695 1
2293 2013/12/27 NOTARIA 1 2014/05/30 01840239 i
2339 2013/12/30 NOTARIA 1 2014/03/07 41814124 |
2399 2014/12/05 NOTARIA 1 2014/12/18 41895415 | |
1837 2016/09/29 NOTARIA 1 2016/11/22 42159144 !
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' TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAI;
Repiblica de Colombia Pl AR etnAs Tsathiion

fﬂ_cb_rrlggtar._féﬁr'ata'r en el asunto este
No. de Registro 2018550052539

R

Representante Legal y/o Apoderado (a)
AUTO CLIPPER LTDA

CARRERA 8 No 3 - 55 OFICINA 201
ZIPAQUIRA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 22602 de 18/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad
correspondiente notificacién personal; de no ser
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de
Contencioso Administrativo.

General de esta Entidad, ubicada en Ia
de Bogota, con el objeto que se surta I3
posible, ésta se surtira por aviso de
Procedimiento Administrativo y de lo

En los eventos en Que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad ns v.co. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” '

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.Supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR O

RTIZ | / RAISSA RICAURTE
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