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Representante Legal
SESUMAN SAS
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RIOHACHA - LA GUAJIRA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
23337 de 24/05/2018 POR LA CUAL SE INCORPORAN PRUEBAS Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA,
para lo cual le anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

b (C. Ml B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA
Revist: Revisé: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSARICAURTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertady Ordan |
|
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

AUTONc. 23337 Del 24 DE liAYo 2018

‘ | | i t

Por el cual inco n pruebas y, se corre tmalad para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento ministrativo sancionatorio- iniciado | mediante Resolucién No. 31774 del
13/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
SESUMAN S.A.S, identificada con NIT.. 15. |

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
S 11 - AUTOMOTOR
|

fathy |
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del articulo |
44 del Decreto 101l de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, articulo 2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015, Ley 336 de |
1996, Ley 1437 d 2011, Ley 1564 de 2012.

CONSIDERANDO

9. La Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte mediante Resolucién No. 31774
del 13/07/2017 ordent abrir investigacién administrativa contra la empresa SESUMAN
SAS, base en el informe Unico de infraccién al transporte No. 15337503 del
07/01/2017, por transgredir presuntamente el lit iteral d) ) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, y el eédlgo de infraccién 687, que indica Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la Apemcidn del vehlculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos.” del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, en

con el codigo 518, esto es, “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el

Contrato."”. .

10. D«:ho| acto administrativo quedé notificado por NOTIFICACION POR AVISO el 31 de julio
del 2017, y la empresa a través de su Representante Legal ejercié el derecho de defensa |
que le , toda vez que mediante oficio radicado en ésta Entidad bajo el No. |
20175600 39152 del 14!08!2017 preeen!é escrito de descargos.

11. Al escrito anterior acompafia los siguientas documentos:
3.1 Copia ¢ o de confrato N° 241001201201 753588504
3.2 Copia camara de comecio
3.3 Copia ¢edula de ciudadania
12. En el mismo documento, se solicitan el oficio y préctica de las siguientes pruebas:

e Solicito se sirvan decretar y prlctlcli' el testimonio de la agente ARIEI
GUTIERREZ JIMENEZ, fue quien conocié de los hechos y fue quien elaboré el
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AUTO No. 23337 Del 24 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resoluciéon No. 31774 del
13/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SESUMAN
LTDA, identificada con NIT. 8250004615.

informe tnico de infracciones a las normas de transporte, que sirve de
fundamento a esta apertura de investigacién, para que bajo la gravedad del
Juramento depongan sobre; a) lo de ley b) Todo cuanto sepa y le conste respecto
de la INMOVILIZACION E IMPOSICION DE COMPARENDO para la fecha de los
hechos, c) Explique al despacho lo plasmado en las observaciones y porque
razén codifica no portar extracto de contrato si el vehiculo portaba un extracto
de contrato para la prestacién del servicio, d) para que ilustre al despacho lo
consignado en la Infraccién de Transporte 5§87, d) Todo lo demas que su
despacho tenga a bien indagar. Al sefior agente de transito se debe citar por
intermedio de la oficina de TALENTO DE LA POLICIA DE TRANSITO DE BOGOTA
ubicado en la Carrea 36 No 11 — 62 de Bogota.

« Con el mismo fin solicito se decrete y practique el testimonio del sefior WILLIAM
ANDRES BELTRAN quien igualmente es mayor de edad, plenamente capaz,
vecino de esta ciudad y quien era el conductor del vehiculo para la fecha de los
hechos, a quien haré comparece ante su despacho en hora y fecha que se seiiale
para tal fin por medio de SESUMAN SAS para que bajo la gravedad del juramento
se sirva declarar: a) sobre lo de ley, b) todo cuanto sepa y le conste sobre el
comparendo impuesto al vehiculo de placas SMPO64 materia de esta
investigacion, c) sobre el extracto de contrato sobre cuél es el procedimiento
para la entrega de extracto de contrato para los vehiculos, d) Sobre el contrato
con JOSE DANIEL BELTRAN y como opera el mismo, e) a quienes se recoge y
transporta y si todos estos servicios los paga JOSE DANIEL BELTRAN y en
especial el que se entregé, portaba y que le permitia la prestacion del servicio
de transporte, f) Todo lo demés que su despacho tenga a bien indagar.

13. En el marco de lo expuesto y en ejercicio de su potestad, el Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo seccién Cuarta, en la sentencia del 23 de julio de 2009,
expediente No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-08), ha sefialado:

“Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y se rechazaréan las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.
Lo anterior significa que las pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces
y el medio probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados. {...)
Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que
el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente
por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que
el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar”,

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos
legales, esto es, con los requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad.
La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el heche a
demostrar tenga relacién con el litigio, la utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con
otra. Finalmente, las pruebas, ademés de tener las caracteristicas mencionadas,
deben estar permitidas por la ley” (Subrayado fuera del Texto)
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AUTO No. 23337 Del 24 DE MAYO 2018 |

oy |
Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del |
procedimlentota ministrativo sancionatorio iniciado. mediante Resolucion No. 31774 del |
13/07/2017, coritfa la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor SESUMAN
LTDA, identificada con NIT. 8250004615. |

| I

Luego, ter en cuenta las pruebas que obran en el expediente y al tenor de su
pertinencia, ulilidad y conducencia, en consqnandaj con lo previsto por el articulo 50 de la Ley
336 de 1998, y de los articulos 40 y 47 de la Ley '14r37 de 201 1, es necesario referirnos en los
siguientes términos: : |

y darsele el valor probatofio qUﬁl corresponda a las siguientes pruebas
s [

. e Unico de Infraccién al Transporte No. 15337503 del 07/01/2017. '
14.2Copia extracto de contrato N° 241001201201 753588504

14.3Copia camara de cornecio i

14.4Copia cedula de ciudadania | - '

15. Rechazar ‘las siguientes solicitudes por los motivos enunciados a continuacién:

informe Lnico de infracciones a las ,nonfnas de transporte, para que bajo la gravedad del
jura 0 depongan sobre todo cuanto sepa y le conste respecto de la inmovilizacion
e im de comparendo para la fecha de los hechos, explique al despacho lo
plasmado en las observaciones y porque razén codifica no portar extracto de contrato
si el vehjculo portaba un extracto de contrato para la prestacién del servicio, d) para que
ilustre al despacho lo consignado en la Infraccién 'de Transporte 587; el Despacho
considera que el medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, pues
el policla de trénsito es considerado funcionario piblico y el informe tinico de infraccién
de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las

“declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo normado en los articulos 244 y 257
de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por el cual no se
decretara dicha prueba.

{ .
. Alen::}do a la solicitud de prueba testimonial del agente de transito quien elaboré el

« Frente a la solicitud de llamar rendir testimonio al Conductor del vehiculo para la fecha |
de los , para qua bajo la gravedad del juramento se sirva declarar sobre todo
cuanto sepa y le conste sobre &l cdmpgrendd impuesto al vehiculo de placas SMPO64
materia | de esta investigacién, sobre el 0 de contrato sobre cual es el

hiento para la entrega de extracto de contrato para los vehiculos, Sobre el

contrato con Jose Daniel B_eltrqn y cémo opera el mismo; este fallador considera que el
medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circu! ias fueron plasmadas en el IUIT No. 15337503 de fecha 7 de enero de 2017,

la cual el testimonio solicitado, serfa un desgaste procesal inocuo ya que no
aportaria elementos adicionales a Ia investigacién administrativa, razén por la cual no

16. Préctica de pruebas adicionales y de oficio: | ! .

Para el Despacho las pruebas incorporadas en el presente proveido, se consideran conducentes,
pertinentes y (Utiles para el esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, pues resultan
el medio idéneo gue conlleve & la verdad real o material, en otras palabras, que generan |
convencimiento en el operador juridico. Por tanto, sefiala esta Autoridad de Transito y Transporte |
que las pruebas documentales arriba referidas seran objeto de apreciacién y valoracion para |
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AUTO No. 23337 Del 24 DE MAYO 2018

Por el cual incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién No. 31774 del
13/07/2017, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SESUMAN
LTDA, identificada con NIT. 8250004615, .

proferir decision de fondo en el actual procedimiento administrativo sancionatorio, la cual sera en
lo que a Derecho corresponda.

Finalmente y en atencién a que este Despacho consideré que no se requiere la practica de
pruebas adicionales, por cuanto que con las obrantes en el expediente son suficientes para
continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 482 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se cierra el periodo probatorio y se corre traslado a la sociedad investigada, por
un término de diez (10) dias, para que presente los alegatos de conclusion respectivos.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORESE y désele el valor probatorio que corresponda a las
siguientes pruebas:

2. Informe Unico de Infraccién al Transporte — IUIT No. 15337503 del 07/01/2017.
3. Copia extracto de contrato N° 241001201201753588504

4. Copia camara de comecio

5. Copia cedula de ciudadania

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR las pruebas solicitadas por la investigada (acapite rechazo
pruebas), con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente auto por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
SESUMAN S.A.S, identificada con NIT. 8250004615, ubicada en la CARRERA 72B BIS N° 52°-
14 BARRIO NORMANDIA, de la ciudad de BOGOTA - D.C, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez surtida la respectiva Comunicacién, remitase copia de las mismas al Grupo de
Investigaciones a Informes Unicos de Infraccion al Transporte — IUIT- de la Delegada de transito
y Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

ARTICULO CUARTO: CORRER TRASLADO a la empresa de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor SESUMAN S.A S, identificada con NIT. 8250004615, para que presente
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a partir de la Comunicacion |
de la presente resolucion.

IArticulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialaré un término no mayor a treinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta
de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegatos
respectivos.
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AUTO No. 23337 Del 24 DE MAYO 2018

Por el cual |incorporan pruebas y se corre traslado para Alegar de Conclusién dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado. mediante Resolucion No. 31774 del
13/07/2017, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SESUMAN
LTDA, identi con NIT. 8250004615. -

ARTICULO QUII'LTO: Contra el presente auto no pfoce'de Recurso alguno de conformidad con el
articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

I e

‘ LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

Proyecto: Doris Jangth Quifiones Arizala-Analista de Informacion.
Revis6: Mauricio Castilla Pérez - Abogado contratista T/
Aprobé: Carlos Andrés Alvarez M. - Coordinador Grupo IUIT#
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