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Representante Legal y/o Apoderado(a) 18550053

SOCIEDAD PORTUARIA BARRANCABERMEJA S.A. - SPB SA
PUENTE GUILLERMO GAVIRIA VEREDA CAMPO GALAN
BARRANCABERMEUJA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 20620 de 07/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dlam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
Vi






REPUBLICA DE COLOMBIA

& i

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE i
RESOLUCION No.

Qos20 ) g7 mvom
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SOLUCION N° 8737 DEL 5 DE ABRIL DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
IEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA S.A. - SPB S.A., CON NIT No. 829.000.9334.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

n ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993
la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741
2001, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1. En cumplimiento de sus funciones la Delegada de Puertos, mediante Circular 88 del 20 de
diciembre de 2016, requiere a LAS SOCIEDADES PURTUARIAS REGUIONALES, SOCIEDADES
PURTUARIAS, LICENCIAS, MUELLES HOMOLOGADOS, AUTORIZACIONES TEMPORALES Y EN
GENERAL LAS PERSONAS PUBLICAS O PRIVADAS QUE ADMINISTRAN PUERTOS, reporte de
Eformacién relacionada con la capacidad de atencién de vehiculos por dia, asi como capacidad de

2. El Superintendente Delegado de Puertos mediante oficio radicado N° 20176200108481 del 10
de febrero de 2017, requirié a LA SOCIEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA SA -SPBSA,
CON NIT No. 829.000.933-4, para el cumplimiento de la obligacién de suministro de la informacion que |
debia reportar diariamente de conformidad con lo establecido en la Circular No 000088 del 20 de |
diciembre de 2016.

3. Mediante memorando No. 20176100044903 del 8 de marzo de 2017, el Grupo de Inspeccion y
Vigilancia, una vez revisado el aplicativo dispuesto para el cargue de la informacién 000088, solicitd
iniciar acciones administrativas con respecto a reporte de informacién de movimiento de carga
%Imacenada en puerto dado realizado el cruce de informacién, arrojé que LA SOCIEDAD PORTUARIA

E BARRANCABERMEJA SA. - SPB SA, CON NIT No. 829.000.9334, no habia transmitido la
rrespondiente informacién.

Mediante oficio de salida No. 20176200180761 del 8 de marzo de 2017, el Delegado de Puertos

olicité explicaciones de la renuencia del cumplimiento de la Circular Externa No. 000088 del 20 de |
iciembre de 2016.

6. Mediante Resolucién No. 8737 del 5 de abril de 2017, se impuso la sancién establecida en el
rticulo 90 de la Ley 1437 de 2011, por la renuencia a dar cumplimiento de la Circular Externa N° 000088 |

el 20 de Diciembre de 2016, imponiendo multa de veinticinco (25) Salarios Minimos Mensuales Legales

igentes, correspondiente al valor de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS

[;I‘hNOVECIENTOS VEINTI CINCO PESOS ($18.442.925), dicha resolucion se notificé el 25 de abril de |
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OLUCION No. || DEL
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RE Lﬂw’ INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8737 DEL 5 DE ABRIL DE 2017, POR -
ALA IE PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA

MEDIO DE LA CUAL SE SA. - SPB S.A, CONNIT No. 829.000.933-4

A"

7 & Mediante radicado No. 2017-560-035664-2 del 3 de mayo de 2017, el representante legal de LA
SOCIEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA S.A. — SPB S.A, CON NIT No. 829.000.9334,
presentd recurso de reposicion y- de apelacion en contra de la resolucion del fallo sancionatorio No. 8737
del 5 de abril de 2017. ET ~kmdeT

8.  Mediante o No. 2017-560-037761-2 del 8 de mayo de 2017, la sociedad presento

nuevamente escrito de dedrepusicion y apelacion.

%ia ;, —- S6h No, 33 ‘: 21 de julio de 2017 se resolvié el recurso de mpoad,ﬂl_
odificando en ﬁ_.” u; : culo segundo de la resolucion No. 8737 del 5 de abril de 2017,y

se concedio e e ﬁo--l ﬁ FEOdBlﬂSlgulmmanem g

"ARTICULO ssemo poner milte cmbapamm a trece (13) Salarios Minimos Mensuales
V:mmas. COITespona

: ﬂm 3;&) "'*. r, sin perjuicio de la obligacién de dar cumplimiento &

& = JaQ pDuU -

pwsemarhfnﬁxmaddnenunplamdediez{fql dias h

_i'| . ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

X
[ 21 21”#0&30522,0:11 por parte de la Supertransporte, mediante
comunicacionessuDert .povwmv!aa!acuentedacoma!ecﬂﬁnmsbanancahoﬂnaﬂ

de la Sociedad Portuaria te' Be .‘h SA,, dos archivos adjuntos en formato PDF, uno el man
usuario y ofro la CircOlar 000088 [ abmmmzofs endmxiaaasdacﬂselsnﬁodsiamfanmdﬂlt

partir del 2  de endo” do 2017, accediendo mediante el “ :

MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL mscrm_ o

en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en !o' -

hﬁpqum o/SociedadesPortuarias/appLogin, y en cual aclara que seré enviado ‘)‘ g

..-.._.,.. ebc&mmmg&mdoporcadasoc:edadpoduane snefsm .'

-"’"-- m*hSupamanM

b - r M It | I'J.J'
SEGUNDA. Rara. darigicugpplimient lﬂ&, bligaciones sefialadas, la Sociedad Portuaria de Banancabenm
SA,, dispuso de-tede el-enpefio y colaboracioi mdmﬂmddmmdahmﬁxmwnsofmtadem
embargo, peara e greso . & la plafafonm sefialada e identificada mediante  link
http:/aplicaciones. supertratisporte.gov.cdo/SociedadesPortuarias/appLogin  solicitaba un USUARIO y una |
CONTRASENA, los cuales la Sociedad no ton!s conocimiento, pese a que la Resolucion 000088, exige el |
cumplimiento de la inform _. G mmmoammﬁzardmmpde[omquendopuas B

contaba cort el ingreso &'l i aforma; _‘ b'que se llamé a la linea de atencién al usuario 018000915615,

i ol {900 fsi m\! in;s"

TERCERA. Para el dla 23}1— 02 - 2017, en cumpﬂmbnto a la Obligacién Solicitada por el sefior Supenntanm

delegado de Puertos Dr.. RODRIGO OSE OGAMPOummolmonta;sdmnorespectzvochh;

informacion requerida, después de ipte mrdaplbaﬁvodwalmmtabafaﬂasdnmtodelw
yd cargue ae s ":M-.*- 'm*

CUARTA.EIGGM l AR RAND ORTTZ,mab:ouna#am&daporpansdsunmncaonanadol
"-”"'f n#brmbaqueafafachanosshab!acumpkdocmd

cargue de /a_info --_,?.-v ij Mmae

ifm :-.-u {"" ' il Irgue

QUINTO. Que, por lo anfmnto puesto en las consideraciones Segunda, Tercera y Cuarta, la

Portuaria de A, did cumplimiento al deber legal en al aplicativo MOVIMIENTO DIARIO ne' ol

CARGA ALMACENADA BV PUERTO Ja informacion solicitada sobre el movimiento de Carga de Importacién y

Expomaon mru d s rinconvenientes seflalados para el ingreso a Ja pfatafarmifi
sporte. S 2

http:/apli mv. ro/SociedadesPortuarias/appLogin.
{
i i 4 Ill. Pruebas

Solicito se tenga como h# las siguientes: documentales que anexo a esta impugnacién:

T

!e expone que a pesar de varios intentos, se habfa jp

s, 86 logrs la aclaracion que el USUARIO y la CONTRASENA erael | p

e Al 1




RESOLUCION No. DEL 20628 07 WY

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8737 DEL 5 DE ABRIL DE 2017, POR
MEDIO nELACUN.ssmmnummnmst-muconunmmmmu

% 2rmcaao ge my w". ml 0 ara ge mmms,ﬁ‘

2. Copia del reporte del Aplicativo MOVIMIENTO DIARIO DE CARGA ALMACENADA EN PUERTO. Por medio \
del cual la Sociedad Portuaria de Barrancabermeja SA., subsana el reporte de la informacién de las fechas
solicitadas. nmm”mmmmmmwammmn .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario advertir, que el mismo fue presentado dentro del t&rmino legal, advirtiendo que reune los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Se procede entonces, a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién No. 8737 del 5 |
de abril de 2017, en la que se impuso como sancibn a LA SOCIEDAD PORTUARIA DE |
BARRANCABERMEJA S.A. - SPB S.A., CON NIT No. 829.000.933-4, multa por el incumplimiento a la |
orden impartida por la Circular Externa No. 000088 del 20 de diciembre de 2016.

En virtud del articulo 40 de la Ley 1437 del 201 1. la Superintendencia de Puertos y Transporte en animo
de hacer un proceso sancionatorio garantista que le asegure al administrado las herramientas para
defenderse, en ese sentido, se le dard el valor probatorio en el presente acto administrativo a los
argumentos del recurrente.

La Circular Externa N° 000088 del 20 de Diciembre de 2016, requiri6 a las sociedades portuarias la
obligacién de cargar la informacién relacionada con la capacidad de atencién de vehiculos por dia, asi
como capacidad de almacenamiento de cada operacién portuaria, discriminada seguin los diferentes tipos
de carga, obligacién que de ser incumplida acamearia acciones administrativas en contra de las
mencionadas sociedades, tal como es el presente caso.

En este sentido, lo que se quiere conseguir con la Circular en comento es que tanto la Superintendencia
de Puertos y Transportes y demas autoridades de transporte tengan en su poder informacion
actualizada, consolidada y contundente con el fin de tomar medidas preventivas referente a los nuevos
casos que se pueden presentar frente a la alteracién del orden publico.

En ese orden, procede el despacho a valorar el recaudo probatorio allegado infolio y el Recurso
presentado, a fin de analizar los argumentos y consideraciones que desembocaron en la Resolucion de
fallo aqui controvertida.
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Asi las cosas se observé que LA SOCIEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA SA. - SPB SA..
CON NIT No. 829.000.933-4, si bien no presento explicaciones a la renuencia del cargue de la informacion
dispuesta por la Circular Externa No. 88 de diciembre de 201 6, cumplié parcialmente con dicha obligacion,
en cuanto que la hfotmaddnsdofuerogistmdaconposhﬂoﬁdadahfedraindicada para iniciar el
registro (2 de enero de 2017), es decir, la Sociedad sancionada inicio a cargar a partir del 23 de febrero de
2017, evidencia de esto, fue el reporte hecho al aplicativo el dia 27 de marzo de 2017, donde se observé |
que hacia falta registrar a la plataforma la informacién concemiente al periodo comprendido entre el dia 2
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RESOLUCION No. : 20620 07 NAY 2000

POR LA CUAL SE RESUEL\ mwuwosncomnemnssowcubuwmmsun&muo&zmm iz
.,=;_-, ‘H"‘S*' e I"'“‘ DE BARRANCABERMEJA S.A. — SPB S.A., CON NIT No. 620.000.933-4 e

de enero al 22 de febreio de '-?"' “levidenciandose Iz renuencia, motivo éste por el que se impone | _?;

sancion, conforme alo establecido-e dltﬂcl.IOQOdelaleyMSTdeZOﬁ » e

Fe ' =1

Ahora bien, lasanuomdalndimqw damorapresemadaaedahlosupuestamantepordescmocumm

del usuario y contrasefia que la pertral e oforga a las Sociedades Portuarias para poder acceder al
aplicativo de la Cirm.llr a los Yallo! ASreséntados en el mencionado aplicativo, en ese sentido, este

aclara que LA!SOCJEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA SA. -SPBSA, CONNIT |

dbede -.-’.:?“ $‘con esto, en cuanto a que en ninglin momento se praaeg el
'chanto a la informacion concemiente al usuario y contrasefia '

ﬁmgiatrado por cada Sociedad Portuaria en el Sistema Nacional de

r lo tanto, lo alegado por la Sociedad Portuaria no es de recibo para

, la Superintendencia de Puertos y Transporte a través

5a LA SOCIEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA SA. R
‘el derecho de defensa y contradicciéon, a través de los |
ahqueledmmumplmiemoaloordanadoporlacm

e de 2016, mediante los oficios No. 20176200108481 del 10 de 8
30y ﬂ-kihl 8 de marzo de 2017, sin embargo, la Sociedad sancionada |
eqpeonienﬁeapenodocomprendadoentmemde eneroal 22 |
~. ahavésdeauDdegadadePueﬂnspmcadi&a

1'-,
DEBIDO PROCESO ﬁ..
Es importante recalca or.l esta_ dctuaciéon, que el debido proceso debe entenderse como um J"w

manifestacién del Estadd > bi %'_.’.- proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades |
publicas, procurando en omento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo f:_
29 del ordenamiento cons donal d consagra expresamente “para foda clase de actuaciones judiciales V-

bliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y e
i .-3-, Jpublica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de %4
. f rabi lidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones '
._:' \gﬂ 0 de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que
blezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
__—-. acié de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que | :.’
s sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en 5
comtlmdonal en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del oo

magistrado M.P. Vladimio Nararljo
Por otro. ladq.
parametros. es!

debido p;pcao

Al rupa% '.,,_'.,-‘ Gonsti
garantias p y poste 4

f‘ _qua la actuacién en primera instancia se desarrolié bajo los | _:
m*’m Iq de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores dﬂ 4o
nal a : “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
phce e dﬂm al debido proceso en materia administrativa. Las garantias

minimas previas se rels ..-.‘ nh s garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y
ejecucién de cualquier aclp 0 -* “ -ﬂ,u administrativo, tales como el acceso libre y en cond:cmnasde
igualdad a la j 8, ‘of jUBz 'ne o de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,

autonomia e lrdm los __-. *mm.s De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren

sefiala:

a la posibilidad la'v: Jarfdica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via
gubmmﬂmyhummmmmm is ‘f,‘f \
8 5 - T
Espertimuhjr-_jm lind,lp 0 la Superintendencia Delegada, en la primera mstancla.hl -
conculcado norma Constitucional: Mcondanﬂshdeiajunspmdenaalammldetemmhi A
parametros del debido proceso ac i istrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual o
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RESOLUCION No. DEL" 10620 07 MAY 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 8737 DEL 5 DE ABRIL DE 2017, POR
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA SOCIEDAD PORTUARIA DE BARRANCABERMEJA SA — SPB S.A., CON NIT No. 829.000.933-4

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con
el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se encuentra
protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la Declaracién Universal
de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XViil y
XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pollticos (PIDCP) —art. 14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desamollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso
se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha

reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y |

determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia,
con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iij) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de trémites y plazos razonables; (v) la garantia de
imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguaimente a todas las actuaciones administrativas
que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines,
de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iij) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Todas estas garantlas se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales
o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanocs, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que
estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso

adgim‘sfraﬁvo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion
publica.

Desda'la perspectiva de !aaamdos de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuscnngs Qe la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su beneficio

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién pablica administrativa
se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién Y ejecucién de actos administrativos;
(ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (i) los procesos que se adelanten contra la administracion
por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la Jjunisprudencia constitucional ha
expra.sad_o que la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobieman la funcién pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
rguah_iad, moralidad, eficacia, economla, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad
sancionadora por la via judicial; (ii) se encuentra sujeta al control Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.!

En ese‘o_rden.‘ei articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, establece los principios que regulan la actividad de
la administracién, uno de los cuales es el debido proceso que hace referencia a que las actuaciones

Sde9 |
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POR LA CUAL SE RESUE , RSOt EAPELACKC mmmmmummwammsnemuemrm
_ MEDIO DE LA CUA SE S ﬂ ' i ITUARIA DE BARRANCABERMEJA SA. - SPB S.A., CON NIT No. 828.000.833-4
administrativas s *wﬂforrnidad con las normas de procedimiento y com _l

contradiccion, los cud
la Ley 1437 de 2011

‘ establecidas unfh z-.'.
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administrativo uno de: s
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INFRACCIONES YSANCINES- cance.

RESOLUCION No. =“i[ﬁ 20620  0TWYIB

(e ls '- |& ‘fey, ‘garantizando los derechos de representacion, defanq

-

Aunado a lo anterior, edmpomma destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Comﬂtugiorgam; sefialado; '

o Rg B n, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion

I’ 3 hpmq .*“... que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, aclos

Constit iclon. y la ley. Dichas sanciones ademés de ser razonables y proporcionadas, no

d{-' el ordenam anto ,supram Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos
0, en f!" ninistrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con

no, & »..'.-- d, en la interpretacién y aplicacién de las faltas y correctivos

x N3
6 'ﬂtnﬂmro a que exista una ley previa que determine la conducta objeto
i :_y que s emples en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de

; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al

Sy LA BT

-el.de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la :
'sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la

) sé m. lln el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y no

3 € (Corlsa Constitucional en sentencia C-616 de 2002).
Al ’ RS SANCION—Exren::dn a procedimientos administrativos/DERECHO
bk b OR f'*. cacién de garantlas superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS

Ipcha ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme &

en, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
AJ respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo
tandj las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas ia de
jo| las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado

24 # MMS preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa 'y |

J ' - : *""ih igencias. El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que
spa, M ,k‘ l_ 3 ente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al
ambib) sdo que ds!annma la imposicién de la sancibn; (i) que la sancién se

ibién plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
ador disefle mecanismos que permitan la gradacién de la sancion, como

6 *6. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado
- _penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta
). los _juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos

derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
a penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanaomq,
ancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
@ y sefialen la sancin correspondiente.

6de8

> P \@xtraer ‘las siguientes conclusiones: En el derecho sanm.

8s para éf presefite caso se realizaron conforme a lo dispuesto en el articulo 9&&! i

' : WMMeprwodelpodermronoquotaesm'
pmawnquesepmmsaodab scripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

) { g @l principio de legalidad en materia del derecho admlnism § o
ihcb 2h Materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias |

da,la imposiciéon de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia |
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RESOLUCION No. DEL 20620 07 MAY 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 8737 DEL 5 DE ABRIL DE 2017, POR
MEDiODELACUALSES&NCIONOALASOCEDADPWWDEMWM-WS.&LCONNWNJZ&MW

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “E/ derecho disciplinario es una modalidad de
derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este_ campo,
pues la particular consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se
realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la

sancién debe estar predeterminada.” ‘

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este (ltimo en general. Posteriormente, en
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y

marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser |
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren |

los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la
contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios
que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar
la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las

sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho
que se atribuye al sancionado."

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte, en este caso la
Delegada de Puertos que expidi6 el acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa
que su facultad o funcién que le permite expedirio debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccién cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal.

En cuanto al principio de tipicidad de la conducta, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2008,

sefialé: “Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio
qs tf'piq:‘dad, que se maniﬁ_esta en la exigencia de descripcién especifica Y precisa por la norma creadora de las

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de reunir |

tres elementos, a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien
porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de

otras normas juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley y (iii) Que exista
correlacién entre la conducta y la sancién;”.

En este sentl:do. se establece que los principios de legalidad y de tipicidad estan en estrecha relacion,
pues éste Ultimo es un modo especial de realizacién del primero. Asi las cosas, en funcién de concretar

constitucionales, en la tarea legislativa tendiente a la descripcion normativa de dichos elementos, es en
donde opera el principio de tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el plano tedrico, la
tipicidad se desenvuelve mediante la prevision explicita de los hechos constitutivos de la infraccién y de
Sus consecuencias represivas en la norma legal; pero, en el terreno de la practica, la anterior exigencia,
conlleva asi mismo la imposibilidad de calificar una conducta como infraccion o sancionarla si las
acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disefiadas en los
tipos legales. Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una perfecta
adecuacion de las circunstancias objetivas y personales determinantes de la ilicitud y de la imputabilidad,
debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacién extensiva, analégica o inductiva. La ausencia de
tipicidad puede darse, no solo porque una conducta no esta de ninguna manera prevista como falta en la

Ley sino ademas porque, por ejemplo, el comportamiento del sujeto pasivo del procedimiento, se
Q __7de9 |
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y'en el cual la sancion se hace improcedente.
Es de indicar g ta obedece a lo establecido en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011,
el cual hace' re caso de renuencia por incumplimiento a una obligacién no
dineraria, la cual fue orde fiante la Circular Externa No. 000088 del 20 de diciembre de 2016,
dicho procedimiento fue agohdo con el envié de las comunicaciones de las solicitudes de explicaciones
al no cumplimiento . uministro, tle la informacién requerida por parte de la empresa sancionada,
renuencia a la la.ithposicion de una multa por su incumplimiento, sin que ello requiera la
realizacién de un proeaso sancionatorio administrativo.

esporide .a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1437 de 2011, por no
sk

mpnrlodspuestoenelarﬁwlo&:idetamenaonadaley por lo
g-conforme a la Ley.

que la informacién requerida a través de la Circular No. 000088

Es de recordara lae )
¢ pwlicada mediante Diario Oficial No. 55-0122-2112 del 20 de

del 20 de dic

por medio, n ! " “‘ fua"cergada con posterioridad a la fecha en que se impuso la
sancion, confonT | éh 8l Articulo 90 de la ley 1437 de 2011, mediante resolucién 8737 del
5 de abril de 2017, evndmdéndou si, el incumplimiento de la sanc:onada

En ese sentido, queda,de

}egalldadencmubaqq‘nllevoa cdbo el procedimiento establecido en el articulo 90 de la Ley 1437 de
2011, el cualtrajo. ia laiimposicién de una multa de caréacter pecuniario, por motivos dei

del 20 de diciembre de-2016. :;---.

lo ordenado, en cuantg a que s mqumb en dos oportunidades diferentes para que diera cabal
cumplimiento a la, Em 2000088 del 20 de Diciembre de 2016, a través de los oficios Nos.
20176200108481 del % 22017 y 20176200180761 del 08 de marzo de 2017, continud en
renuencia, puesto que la entrega de buﬁonnwbnmmaparhrdemdeenerodelzm'l pero solo se
anmzoamwapﬁ:ﬂwapu& 123 de febrero de 2017.

ica q Las afimaciones realizadas por LA SOCIEDAD PORTUARIA DE
, €ON NIT No. 829.000.933-4, en el radicado No. 2017-560-
sustanl:n en un material probatorio que permita, demostrar a

este Despacho, situdciofies d OEIe Derecho por el no cumplimiento a lo ordenado en la Circular
N° 000088 del 20 dé Ditiembre & B, situacién esta que lo obliga a dar cumplimiento a lo dispuesto
en la mencionada Circul a de cargar la informacién solicitada.

g q5b Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,
e sancionado en primera instancia, por lo que se confirma lo
de abril de 2017 modificada por la resolucién No. 33557 del 21

g B i RESUELVE

, CON NIT No. 829.000.9334, la cual fue modificada por la
J 2017, imponiendo multa consistente a TRECE (13) SMMLV,
a suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL
8de8

equivalente para el d‘lo 2016,

ipo punitivo (falta disciplinaria) preestablecido, rnasnotl "

w“‘ |6} debla - ser Iéalalida- diarlamente en el aplicativo dISPUQGlO para dicha circular
m : JHL : sUperiransporie.qov.co/o0 "L¢ adesirortu n =jels ..Jl dh

) (der quo la Superintendencia de Puertos y Transporte a través de su.
DelegadadePuertos a actuado ympetadoeldebndoprooeso defensa, contradiccion y principio de
incumplimiento de- - -h ad :'; or-no. reportar la informacién solicitada mediante la Circular 000088 |

Ahora bien, se ve conﬁwmdo Ia uencia por parte de la empresa sancionada a darle cumpllmlanb a

g Resolucuén 8737 del 5 de abril de 2017, por medio de la cual se
va antada en contra de LA SOCIEDAD PORTUARIA DE
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RESOLUCION No. DEL

Ponumsemvsammxmﬂmm%umﬂcbnwwn&smm&o&mtm
MEDIO DE um&mwaummmmu-ms.&,conmun.mm.m

TRECIENTOS VEINTIUN PESOS ($9'590.321), conforme a Io expuesto en la parte considerativa del
presente acto.

BARRANCABERMEJA SA. - SPB SA, CON NIT No. 829.000.9334, en PUENTE GUILLERMO
GAVIRIA VEREDA CAMPO GALAN, en la ciudad de Barrancabermeja — Santander, y en el correo
electronico spbarranca@hotmail.com , © en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la
misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 70620 07 MAY 208

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
JAVI ILLO RAMIREZ
Superi Puertos y Transporte
Reviso: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez - Oficina Asesora
Proyect: Laura Diaz Trujilo— Abogado Z.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el |
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos |
y Transportes, al representante legal o apoderado de LA SOCIEDAD PORTUARIA DE |
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! v TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAI
Repﬁbﬁca& cmn']bia PRI RQUINAR FOLCAD N

Liberted y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550047433 1

(T
55

201 0474331

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SOCIEDAD PORTUARIA BARRANCABERMEJA S A - SPB SA
PUENTE GUILLERMO GAVIRIA VEREDA CAMPO GALAN
BARRANCABERMEJA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me pemmito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 20620 de 07/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en Ila pagina web de la entidad 4 rte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad e orte.gov.co en el

: : Www.supertransporte.gov.co
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,
S

1 aen C. Mercion B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:WUsers\elizabethbulla\Desktop\RESOLUCIONES 2014107-05.201 BUURIDICA\CITAT 20580.odt

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superlransporte.gov,co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15.NIF-N4



T CINEE 6 0 Bho ) & w2 'nél. i
FEERTINGAZOT0S " g T ol

E

849 - »
WA g

¢ auheuq ob
az (zafleun (a)sd
i ma)ndisepitesvni

ol re s0BOIdY | sty ehy jevse O af

nhua &g sup

3 a8 0q Bt & B 1

i o YDp. AN & CRY
aoorn - N
a¥raeen swedeb o r = £0N4

g N |
goitnsele o * - REEUR0]
pebilaiol Ui ne i de3n B0 € L

nirgy &b 81 leb : gl 8 0uuii2 .
rids O V00 B A s dew DT N g
30 hebelod on ¥ ;

&
of 1’&1{7!') &
[ ]

| -
o WA .m«'" + Sl



09'A06 apodsueipedns mmm
19516 0008 10 OUBPEPNID [B UOIOUBYY 8p BBl "D°Q Blobog - 00292S€ :X8d
'y @ elobog 1z - g 82 'ON L€ 8|leD - suodsuei| A sopend ep elouspuajuuadng - BIOUapUOdsa110)) 8p UQIxdaI(Q
'0°@ ©1060g Gf - .6 "ON £9 8|[eD - [edioulid BULO

“SAUDIDRAIBSO0

UPPNGUISIC 8P QUE)

CE————
—_—
—_—
—
C——————
—_—
——
—_—
—
EE—
—_—
e
e —
e
——————
—————=

ey —
r L T L.~ P —
m 0
1LOZSO0E B

002000 =hie ap ) auodun | Uy
G5 91 S1 HL0SSOEE
UOISILPY-Did BYDDY
‘jeysod 0Bipon

| HEONVINYS oluswspedeq

WINHIEVINVHHVEPIPND
NYTYD OdWYD VOIHIANA VIHIAVED
ONHEITIND AN NG U8

¥S Bd5 - V'S YN IEVONVHEVE
VIHYILLEOD OVO005
R120g UQIWY jaiquioN

OYLVYNILS3O

00LL0SERESENH OIAUT
SBELLELLLIeIS0d 0BipeD
20 V10908:suruedeg

00 YI0900Pepa)

s v
g LZ-98T ON LE SID00P0AN0
SNVHL A SOLHING
SAUHOSSNVUL A SOLHI

30 VIONION LN IS

IFI205 UIVY [esquioN

uepQ A peueqn

BIqWOj0Q 8p ealgnday
m apodsuels] A souend ap ejouapuajuuadng







