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NUEVA GRANADA - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 20835 de 08/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacioén:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

’I—‘)Jam C, Mﬂfdm e.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPOR §

RESOLUCION No. EL

D
20835

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mecian - R -
47025 del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de (ransp
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DI | COx
identificada con el N.I.T. 9004967888,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y 1/ s (1

TERRESTRE AUTOMOTOR

En ajor#lclo de las facultades legales y :en especial las que le confiere

del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del aric

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001
1079 de 2015. '

' CONSIDERANDO

|
Que de|conformidad con lo previsto en el articulo 41 del De
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransport:
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento <= (4
rigen el sistema de transito y transporte,

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Dacioin 101
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujcios do i«

vigilancia y control de la Superintendencia de Puerios
'Sumﬂg:sporte'. las perscnas juridicas con o sin &nimo da lucre, [+

unipersonales y las personas naturales que presten el scrvicio p

transporte.

Que en virtud de lo previste en el numeral 9 del articulo 14 del Dec

2000, modificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Supe:
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre olra s, |

de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona |

investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporie o

conformidad con la legislacién vigente.

No

¢ s
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RESOLUCION No. 7 083 5 DoAY 2

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 47025
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS, identificada con el
N.L.T. 9004967888..

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion... ¥

HECHOS

El 29 de julio de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No.353825, al vehiculo de placas WCX-608, vinculadas a la empresa de transporte
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS,
identificadas con el N.I.T. 9004967888, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 47025 del 12 de septiembre de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LACOSTASAS, identificadas con el N.I.T.
9004067888, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 590 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el
equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o .", y el codigo de
infraccién 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 04 de octubre de 2016 a la
empresa investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 2016-560-088435-2 el dia 18 de octubre de 2016, presentaron los
correspondientes descargos

Mediante Auto N° 66630 del 13 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas
y correr traslado para alegatos de conclusién, el cual quedd comunicado el dia 27 de
diciembre de 2016.

Asl mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara sus
alegatos de conclusién, término que inicio el dia 28 de diciembre de 2017 y concluyd
el dia 12 de enero de 2018, sin que dentro de este término se radicaran ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte los correspondientes alegatos de
conclusion.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificd que la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

L3S




e el N . i i o N i T

RESOLUCION No. Dol | . TR
70835 P 8 MAY 201

Por la cual se falla |a investigacién acdministrativa iniciada mediante Resoluiin v

del 12| de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte

auto ospecial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5 /. - 1. 1.
N.1.T. 9004967888.. ‘

Por lo tanto, se evidencia que Ia investigada no present6 Ios -/~ qato
dentro de los términos legales establecidos, por lo tants oo
pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATOM 1!

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 107 clo 20 1 |
del cual se expide el Decreto Unico. Reglamentario del Secior T o
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adimin <1y, Ley
1437 de 2011),

| DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

il

El investigado sustento sus descarges de la siguiente forma:

15 Alﬁumema; que no es necesario relacionar los pasajeros en ol -/ S0
articulo 23 del decreto 174 de 2001.

2. Aduce; que en la casilla del cédigo de infraccién se plasma solo un cadigo d
inmovilizacién sin indicar un cddigo de infraccién y una cosa e ol (hoco de
inmovilizacién y otra el codigo de infraccién, y alega que recos i e
debe indicar el codigo de infraccién,

3. Indica; que no existe obligacién de sefalar al conducior en ¢ cxtrata do

ntrato, el contratante no es la tnica persona objeto de transporte sequn el
ar&lculo 23 del decreto 174 de 2001.

4. Solicita; que se de aplicacién al precedente administrativo — gt alood agon
resoluciones donde se exonero pese a no llevar relacionacios los pos o o5 en
el FUEC.

5. M#niﬁeste que hay un exceso | de potestad reglamentaria por cucnlo
copducta tipificada en el decreto 3366 de 2006 o la resolucion } cadig
218 no estan establecidas en el articulo 46 de la ley 336 de 1906
No se puede sancionar con fundamento en una norma codifical:

s L}:resolucif:n 10800 no es fuente generadora de obligaciones, ya ut: 110 2xisk

o

una norma valida que establezca cual es la conducta presuniam: 11 ol
ni los verbos rectores de la misma.

8. Aduce que se le esta violando el principio de reserva lecal dotide 1 oe
conducta tipificada el gobierno solo puede desarrollar o reglamen o o oie p
IngI esta previamente establecido.

9. No se puede exigir el porte de un documento que no estaba reg!
uﬁe caso el FUEC.

10. Exllsle una indebida motivacién del acto administrativo, dcbide

puede conocer el cargo que se endilga ya que no se explic 2 vn o
|

v

servicio no autorizado y los cargos sefalados en la Resol . cion «
BOIJI claros, especificos y suficientes, debido a que no se e
consiste el servicio no autorizado,

| 11. Existe una duda a favor del administrado debido a que no se corce o s
| concreta y clara en qué consiste el servicio no autorizado.




20833 08 MAY-2018—
RESOLUCION No. B Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47025
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el
N.I.T. 9004967888..

12. Manifiesta violacién al principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador, al abrirse investigacién con base en una conducta que no esta
tipificada.

13. Solicita se de aplicacién a la amonestacién como sancién segun el articulo 46
de la ley 335 de 1196

14, Existe violacién al principio de legalidad, en cuanto a no existir una norma valida
gue establezca cual fue la conducta que presuntamente se cometio.

PRUEBAS

1, Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional e
incorporadas en el auto N* 66630 del 13 de diciembre de 2017.

1.1 Informe Gnico de infraccién al transporte — IUIT Nro. 353825 del 29 de julio

de 2016.
1.2 Extracto de contrato Nro. 247002812201600230275

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la normatividad juridica
mencionada, es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado otorga a las empresas
el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés plblico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una Optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones




RESOLUCION No. Dol

Por la |Fual se falla la investigacién adminisaiidh bbiada mah%‘n R
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de tran:; o
automolor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COST/ & - |
N.LT. 9004967888..

suficientes para no vincular a la presente investigacién al propiciario v <o o o d

vehiculo.

Procoqe el Despacho a pronunciarse de fondo respecto da
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion o 1
N° 35 ; 5 del 29 de julio de 2016, por lo tanto, se continuara con el o1

del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley

Qlticion N 470;

y Pl verasl
(e 0

335 e 0

concoéaancia con las normas contenidas en el Cédigo de Frocedimient

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observanco al
formular cargos en contra de |a empresa de Servicio Pablico o 11
Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COS 1/
con el NIT. 9004967888, mediante Resolucion N°® 47025 de! |
2016, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo
de 1996 en concordancia con el cbdigo de infraccion 590 y 511 e
Resolucién 10800 de 2003.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio t0l
terrestre automotor, el inicio de la investigacién administrativa, v (¢
que la émpresa no presento alegatos de conclusién dentro del tar
virtud de la ley, por ende, solo se tendran en cuenta las pruebas in
auto 66630 del 13 de diciembre de 2017

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1995, r«
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administralive
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Proced mic 1

16 & procodid
NS | eslie
SAS cacla
ce soplia € O
AR ¢ ; y 335
I anl 5] de la
co de | porie

ME I ienia
N0 Coni o en

corparad en el

NN 1 le
deronaci Vi
o Adivnisirali

y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articuio 211 ) s
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Proceimic:

el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que
deben cefiirse al asunto materia del | proceso y el juez rectia::
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre lioch

[... ) Lo piala

ey M oo o

08 noiork ente
impertinentes y las manifestaciones su,c')erﬂuas o)
No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fu Jarcio
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General el Proc o c
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prucba () jue:
rechazaré, mediante providencia molivada, las pruebas ilicitas, las riocriomen
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o in '/ )’ el
Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece *(...) [.2s pris ¢ hard
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sara crilic: i
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existoncio Mizizz o
ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el m i.to qu o s e o

cada prueba (...)".
|




RESOLUCION No. Del :
5 0 6 MAY 200
Por la cual se falla la a‘r?vgshgi 6n administrativa iniciada mediante Resolucion No. 47025
del 12 dg septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el
N.I.T. 9004967858..

El _maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como *(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

I

|

i Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,

los cuales son preceptos principales en el anélisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relaciéon de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se
entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...) it

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso
y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales
se fundamenté un determinada investigacion.

1 DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |. Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1893, Pagina 340.

3 DEVIS, op. Cit., pég. 343




RESOLUCION No, Del

20835 {r R
Por la tual se falla la Investigacién administrativa iniciada mediant: o
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de trans; oo o

automotor especial TRANSFORTES INTEGRAL DE LA COSTA S/
N.I.T. 9004967888..

Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconduce
pero e Suceder que a pesar de que la prueba sea pettinante
resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan prueba

a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, eslo es
Jure et| de jure las que no admiten pruebas en conirario, 1) cuan
demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o
demostrado dentro del Proceso y se pretende con otras pruchas demos
cua. Se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juqamien
trénsito a cosa Juzgada o en el evento de que se lrala de domuesi
prue S, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito o cos» |

plenari

del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsal.ilidad =
investigada.

Confompe con lo anterior se dispone el Despacho a resolver las pruchas
mediante auto de pruebas Nro. 66630 del 13 de diciembre de 2017

* Respecto al extracto de contrato Nro. 24700281 2201600230275

que en el se vislumbra que, portaba documento que no corre
TP |
servicio que se encontraba prestando, demostran:o asi |

sustente la operacién del vehiculo.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion:s e

Tra:
prueba :concluyente de los hechos, causa de la investigacion toda

la empresa investigada por los argumentos anteriormente expucsios L
de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el aceiv:
este acho observa que aunado a lo ya seflalado en lineas anterior: <
documento, cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, p
conducencia sefialados y descrilos anteriormente y por Io tanto, no I
rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severs que ¢

ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamental=< de I

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, B g

—

cuandg no se esté discutiendo aquel: ¢) cuando el hecho ostn 1

Es asl |que compete al Despacho revisar en detalle las priicbas o'
y determinar cudl de ellos Io lleva a la conviceidn respecto a la m:

considera que es una prueba pertinente, conducente y dtil, del
aporta informacién relevante para el desarrollo de la investigacicn

reprochable cometida por la empresa investigada al no oriar docin

353825 del 29 de julio de 2016, reposa dentro de la present: nvastioon

empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teriondo 1 -

tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la pruebs obrante ds
expedieq’te. al considerar que esta es suficiente para tomar la decizion e
Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue oblenida po

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, seflalo en su obra MMani:l <

MG
1

Le[¥]

i

riclo



RESOLUCION No. 20835 nelnw”m

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47025
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS, identificada con el
N.I.T. 9004967888..

investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra

" de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el N.|.T. 9004967888, mediante
Resolucion N° 47025 del 12 de septiembre de 2016 por transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
cédigo de infraccion 590 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual debera
contener: Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos
juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en |a presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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v | Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Artleulo 50 =
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para qu: 1
\descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

\En ese sentido, la resolucién por la cual se abre invastigacién admii 1o

|contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expre«  o:
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de |as pruebas aper  a: o
|apertura y ahora el fallo de |a ihvestlgaciﬁn ha sido sustentada juricic

y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los ]

los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del il
IGetner,sll del Proceso por medio de los cuales se astablece la lec o ladl o

presuncién de autenticidad de los documentos publicos como me s (i
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposa
expediente, se ha podido determinar una certeza, més alla de toc i
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, porlo tant:. ) hiy
aplicacién del principio In Dubio| Pro Investigado.

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del ariiculo 44 del Dec/ |
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 20 1. -
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001y el articulo 50 de la Le, 6
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte ¢4 la entidad cori 11l
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resoluci¢n procedenlos =
de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprt nci
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 v C-034 de 201

CARGA DE LA PRUEBA

Respecﬂo a este criterio es de vital importancia hacer revision del articuc | i
Cédigo General del Proceso:

=
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe 1 las partes

prbbar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen. '

No obstante, segun las particularidades del caso, el jucz podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
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pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...)
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él(.)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cual de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables

de si decidida (...)"®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 353825 del 29 de julio de 2016.

Asl las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante, es de tener en cuenta que

§ COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,
GOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
10
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no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el repre

legal, ?I respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, d
juicio y convencimiento de este fallador Unicamente a la influencia factica q
llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

Rsspedl:lo de este tema es preciso adﬁcir, que en la Resolucién 10800 de 2

la cual[aa reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Trans
que trata el articulo 2.2.1.8 3.3, de decreto 1079 de 2015.

*(...) Artlculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agente.
trol levantaran las infracciones a las normas de transporte en el forr:
queé para el efecto reglamentars el Ministerio de Transporte. El inform:

esta autoridad se tendrs como prueba para el inicio de la investiga
administrativa correspondiente i 1

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infraccic

Tmnspttle (IUIT) es un documento puiblico regulado por la Ley 1564 del 201;
Cédigo General del Proceso) a saber:

|
éoaigo General del Proceso

1.

]

4RT§'C ULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
|
|

(--.) Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico
ejercicio de sus funciones o con su intervencién ]

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico
documento cuando existe cerfezLa sobre la persona que lo ha elabora
rﬁanuscr#o. firmado, o cuando e:x.fsla certeza respecto de la person
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o

terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y

que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presun.

uténticos, mientras no hayan sido tachados de f onocid:
in el caso. (...)"

(#ubrayado fuera del texto)

(.

V

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (il
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe unico de infraccién de transporte, por lo tanto,
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 353825
del 29 de julio de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacion de cargos alegada, se aclara a la
investigada que de acuerdo al informe de infracciones de transporte, el conductor del
vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de inmovilizacién el codigo de
inmovilizacién 590 el cual se impone como medida preventiva, independiente de las
sanciones a que haya lugar por transgredir las normas de transporte, en aras de
encuadrar especificamente la conducta a investigar de acuerdo a las observaciones
plasmadas por el policia de transito en el informe de infracciones de transporte segun
el caso en concreto corresponde hacer una debida concordancia con el codigo de
infraccion 518 que se refiere a “permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
de contrato.” debido a que se encontraba prestando el servicio de transporte especial
sin llevar el extracto de contrato entendiéndose esto como la inexistencia de los
documentos necesarios para la prestacion del servicio.

NO OBLIGACION DE RELACIONAR LOS PASAJEROS, EN EL FUEC

En cuanto al argumento de no relacionar los pasajeros en el FUEC, es de aclarar por
parte de la delegada que si bien es cierto, este requisito no es obligatorio segun lo
establece el Decreto 1069 de 2015 el cual establece los requisitos que debe portar
el FUEC: la conducta reprochable objeto de esta investigacion no tiene que ver con
la relacién o no de los pasajeros en el formato unico de transporte, si no a que la
empresa como lo manifiesta el agente de transito en la casilla Nro. 16 del IUIT la
cual dice: "porta FUEC # 247002812016230275 contrato de Data File S.A y
transporta de la empresa “Masa Store no presenta ningun extracto no convenio se
anexa el FUEC®, observaciones que dan claridad de la conducta reprochable
cometida la cual se enmarca en el codigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003, de
esta manera se rechaza el argumento esgrimido por la empresa investigada.

12
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Ademds. segun el argumento en el cual |a empresa manifiesta que no es ¢
de sefialar al conductor en el extractd: de contrato, cabe resaltar que este

requisito del formato Ginico de extracto de transporte segun lo establece el .
de la Resolucién 1069 de 2016: |

Articulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). EI Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contenci,
los siguientes datos, conforme a lo sefalado en la ficha anexa a Ia
presente resolucion.

1. Numero del FUEC.

2| Razén Social de la Empresa.

3. Ndamero del Conltrato.

4. Contratante,

5, Objeto del contrato.

6.| Origen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique.

B.; Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacié
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero
interno).

10. Namero de Tarjeta de Operacién.

11. Identificacioén de los conductores.

Corolario, no puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado porla«
investigada consistente en el cual manifiesta que no es un requisito se

conducto en el extracto de contrato, ¥ que por lo tanto no existe responsab
los hechos.

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO

La Investiga'da alega en sus descargos que en oportunidades anteriores esta
exoner6 a empresas de transporte al considerar que se abrid erréne
investigacion, en razén a que el Agente de Procedimiento no era claro al m
de llenar la casilla No. 16 del IUIT; frente a lo cual es pertinente aclarar que
caso queé nos ocupa sl se evidencian con claridad las observaciones consi
por el Policia en el [UIT No. 353825 del 29 de julio de 2016,a saber: “Porta /
247002812016230275 contrato de Dala File S.A y transpoita de la empres:
Store ncT presenta ningtin extracto no convenio se anexa el FUEC"

Lo anterior es importante para aclarar a la investigada que en el presente
conducta que se investiga no esta relacionada con el hecho de que no
consignado claramente la conducta por parte del agente en el IUIT, sino
vehiculo se encontraba prestando servicio sin el extracto de «
correspondiente, situacién absolutamente diferente a la estudiada en su m:
en las Resoluciones mencionadas las cuales fueron proferida por esta entid

lo tanto, !no es procedente la aplicacion del precedente administrativo dado

jaaey cle
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razones de la decision y circunstancias de hecho son, reiteramos, totalmente
distintas a la materia de estudio del presente asunto.

De la misma manera, analizada la Resoluciones N° 13695 del 10 de mayo de 2016,
45683 del 07 de septiembre de 2016, se encuentra que las circunstancias materia de
controversia en aguél momento, no guardan relacién alguna con los hechos que aqui
se analizan.

Ademas de esto, es importante manifestarle a la empresa investigada que, el
precedente administrativo aplica en las decisiones de la jurisdiccion contencioso
administrativas, ahora es de recordarie a la investigada que los Actos Administrativos
emanados por esta entidad no son de fuerza vinculante respecto de los que
futuramente se emitan, por ende, no se tendré en cuenta el argumento de la empresa
investigada respecto al tema.

INDEBIDA MOTIVAGCION — NO SON CLAROS LOS CARGOS

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

*(..)La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generéndose en la primera hipdtesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (.. i

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. (.. ).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del
acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera
el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

Se ratifica que |a parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré demostrar
que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una finalidad distinta,

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09888-01
14
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ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de record=
el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluniar
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que redne

condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto
mﬂeg{gf ,_Mmientras no se demuestre lo conlrario. Es decir, en sentido opu
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativ:
vahdszi Y luerza ejecultoria hasta tanto la autoridad competente no se
pronunfiado al respecto. (...)""(Negrilla y Subrayado fuera del texto).

Por ooJi\siguienle. considera esta delegada que lo argumentado por la ¢
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de ape
la investigacion administrativa Yy su respectivo fallo, constituyan una |
motivacion, toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al transporte No
del 29 c‘ajulio de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infrir:

la fonnqlacibn de cargo, la cual es no portar el extracto de contrato para la pr
del servfcio de transporte especial.

Asi mismo en cuanto a los argumentos de la empresa donde manifiesta qu
una indebida motivacién del acto administrativo, debido a que se investig:
portar el extracto de contrato y en las observaciones el agente menciona
porta extracto de contrato, es necesario aclarar por parte de la delegada que.
en las observaciones el agente consiga que se porta extracto de contrz
247002q122016002302?5. €l mismo no corresponde al servicio que presta, s
que genera la inexistencia del documento para la prestacién del serv
transporte especial.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respac16 altema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(.-.) El juicio de tipicidad que el operador Juridico realiza le permite analizar «
qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictive
cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determin.
qué tipo de imputacién en relacion con la persona vinculada al proceso pen:
deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un suje
determinado, comienza por el proceso de adecuacion tipica, ef cual, dicho en oir:
palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador jurldico. Cal®

Ahora bien, es de tener en cuenta que las conductas a investigar estan definic
forma clara, precisa e inequivoca, en la norma la cual tipifica, cuando se trat
conductas que requieran del porte de los documentos que soportan la pres!
del servicio en el Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo siguiente:

equipo d'qsffnado al transporte publico debera contar con los documentos ex
por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se fra

"*SANTOFIMIO. GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo H. Universidad E-
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.

* Corte Constitucional, s:g Plena, Exp::l?enta D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio Barrera Carbonall
2000, Bogota, Colombia.
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lo previsto en el articulo 2.2.1.8.3.1. Del Decreto 1079 de 2015 y todas las demas
conductas que se encuentran integradas en el literal e del articulo 46 de la misma
ley 336 de 1996, normas a las cuales se encuentra supeditada la actividad de la
empresa TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTAS.A.S.

Asl las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 47025 del
12 de septiembre de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda
vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, el vehiculo de placas WCX-608 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la normatividad
prevista para su cperacion, debido a que iba sin portar el formato Unico de contrato
como soporte del servicio que estaba prestando.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, en la lay 336 de 1996, y el Decreto 1079
de 2015 y la conducta presuntamente infringida en el cédigo de inmovilizacién 590,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el cédigo de infraccion 518 (ii) exista una sancién cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079
del 2015 y (iii) se concluy6 que existe una correlacion entre la conducta y la sancion,
toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el conductor
prestaba un servicio sin el extracto de contrato correspondiente.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, en cuanto a que no
existe horma en la cual se encuentre la conducta a investigar, el despacho procedera
a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

(-

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracién publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificard, extinguiré o protegerd relaciones juridicas concretas.

16




RESOLUCION No. 20832 0 8 MAY 2010

|
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién |
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte public

automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identific
N.I.T. 9004967888..

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a fravés del respeto hacia la |
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del ju:
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la re
sacial, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes ¢
dq la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades pablicas, sin olvic
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control Judicial de tod
aclividades pablicas, basado en Ja discrecionalidad, la integridad patrimon:.
responsabilidad de los funcionarios puiblicos,

El reconocimiento de la Supremacia de la Constitucion implica que en ca:
incompatibilidad entre la Constitucion v la ley, u otra norma juridica, es decir, :
ac(r) administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales
lo |tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —la accidr,
inconstitucionalidad y la accion de nulidad- para asegurar dicha supren
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deforido a la ley la creacién de las acc

para que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (a1
89)",

[l

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto siendc
portar el extracto de contrato para sustentar el servicio que presta, nc
refiejado en ningtin momento la violacién al presente principio constitucion 1
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente mc . .
reglada%por normas preexistentes a la bresante como bien se ha menciona | 1
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de: | 11
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y adema:

caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al represents
de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presu: .
autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros, | 1o
de la presente actuacion administrativa.

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Res; del argumento consistente en la vulneracién del principio de resen
por lo cual es necesario ilustrar al memorialista que la reserva de ley se refi
categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacién juric
limitacién para el ejercicio da los derechos propios del procedimiento admir
sancionatorio.

Esta re;narva absoluta de Ley, pretende que determinadas materia:
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea

" AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalicad
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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instrumento idoneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento
por el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacién de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacién armonica de la exigencia de
la reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente tener lugar cuando

la Ley contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los
tipos y alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los
vehiculos automotores, lo que se enmarca para la administraciéon en una mayor
apreciacion para desarrcllar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes
sanciones por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccion y los cargos formulados.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que
lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe
ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente se haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.
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Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que

consighados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la pres
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el ¢
de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe que el e

pmsfmbdo un servicio no aulorizado, entendiéndose como aquel servic:

presta a través de un vehiculo automolor de servicio publico sin el |
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o "a su vez 1a
confirma con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16
It a saber; “Porta FUEC # 247002812016230275 contrato de Data
transporta de la empresa "Masa Store no presenta ningan extracto no ce
anexa el FUEC."El cual genera una concordancia con el cédigo 518 de la
10800 de 2003, dejando claridad de |a conducta reprochable realizada por |«
investigada.

Asi las cosas y atendiendo ¢jue la empresa no aporto prueba alguna que cc:

los hechos materia de Ia presente investigacién, ni tampoco demostré d
contrario a los cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en |a:
que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener convicci
comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pret
de la efnpresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In |

administrado.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Este dappacho reitera, lo manifestaco por la H. Corte Constitucional en ser!
089 de |16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de |
publica de constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacién Cons!'

desato la discusion que se suscitd con respecto a la existencia de respor
objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que:

"(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la poit
sen#:ionatoﬁa administrativa {...) constituye una clara manifestacién del iuspur
del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora penal,

relacion con los principios y derechos relativos a la responsabilidad objetiv
presuncién de inocencia y la inversion de la carga de la prueba, advirtiendo q:

aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuc

subordinada a las reglas propias del debido proceso y la excl

de r'pspansabi.‘fdad objetiva, como principios generales. los cuales sin embarg:

!fen:n la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que en el é&mbito p
(J '

De manera que, de acuerdo con lo argumentado por el Representante Le

empresa, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en

administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal, sin e
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha o
en que aspectos  excepcionalmente el principio de
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de responsabilidad objetiva no se ejerce de manera autonoma, tal es el caso, de la
legislacién en materia de transito y transporte terrestre, al considerar que:

(...) Por tratarse de normas de interés publico. el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuenlran
encaminadas a proteger la libertad de locomocion, circulacion y movilidad de los
ciudadanos, asf como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad, la
salubridad ptblica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales (...)"

Asl mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

(...) El transporte terrestre es una actividad social y econdmica que facilita la
realizacion del derecho de libre movimiento y circulacién, as/ como de derechos
vineulados con la libertad econémica y la iniciativa privada relacionada con la
prestacién del servicio pablico de transporte. Su gjercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro
que entraiia la movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion y
contundencia de los mismos -. También impacta en derechos colectivos como el medio
ambiente y el uso del espacio pablico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de
una fuerte requlacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que
es legitima una amplia intervencién policiva del Estado [en estas materias] (...)
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacion especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de
manera excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su
régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas
las garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“(..) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se sjusta a la
Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte de
manera especlfica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de manera
directa o indirecta a lterceros: (u) que la sancién tenga un carécter meramente
monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos
(tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [y transporte]) (...)".

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al caso en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho
las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en sus descargos, pues en este
punto, habra de entenderse que ante:(...) la causacion material de un resultado lesivo
qgue es el dafio, donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es
decir. no se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafto.




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la rgvgsqﬁgacﬁ.-dn adm’;igr!gi’)?vy’gfcfada mediante Resolucién
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablic
automolor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identific
N.I.T. 9004967888..

La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante de
el solo hecho del dafio, sin interesarle si 86 manejo bien o mal. (...)"". 5
cuando hay: una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entr:
resul do dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la acciér
ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de
automotores consagrada en nuestra legislacién,

Por lo|anteriormente expuesto la empresa, es la responsable de vig:'
prestacjtlén del servicio de transporte sea en todas las condiciones nece:
todos los documentos vigentes y que soporte la prestacién del mismo,
presente caso en concreto, prestaba un servicio y no portaba el extracto d-

DE LA APLICACION DE AMONESTACION COMO SANCION.

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como
procedimiento aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario il
la empresa que la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transp:
define la amonestacién de la siguiente forma:

“(1..) Articulo 45.-La amonestacion serd oscrita y consistird en la exigencia

rentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la al!:
en la prestacion del servicio que ha generado su conducta (...)".
Concurrentemente en la seccién de sanciones que dispuso el Decreto 1079
2015 de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonest
escrita, el articulo 2.2.1.8.1.5.1. vigente dispone:

(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacién es::
Serén sancionadas con amoneslacion escrita, las empresas de Transporte
Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede
domicilio principal:

b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servic
(-.)"

En los demaés casos se aplicara sancion producto de las conductas infracio
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificac:
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Infor:
de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3. Del Dec:
de 2015 que en su articulo primero determina la codificacién de las infraccic
normas de transporte publico terrestre automotor, que continua vigente, por |
conductas descritas son objeto de sancién.

"'Corte Constitucional en Sentencia C-089 del 16 de febrero de 201 1. M.P. Luis Emesto Varg:
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DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
353825 del 29 de julio de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.AS, identificada con el NIT. 9004967888, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el cédigo de infraccidn 590 y 518 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos Y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

e
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del conlrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporie y contar con un instrumento juridico Gnico para el mismo, sin
que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se
reglamenté el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba
vigente para el dia de los hechos, establece:

*(...) Articulo 3*. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). El
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.

1. Numero del FUEC.

2 Razén Social de la Empresa.
3. Numero del Contrato.

4. Conlratante.

o5
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5. Objeto del contrato,

6. Origen-destino, describiencio puntos intermedios del recorrido,

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.

9. Caracteristicas del vehiculo (placa. modelo, marca, clase y nimero interno
10, Nimero de Tarjeta da Operacién.

11! Identificacion de los conductores, (...)

|
Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho s«
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:
“(\..) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Puablico de Transporte Ten

Automotor Especial verificardn ¥ controlarén que antes y durante todo e/ recc

los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) (.

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015: |

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Aulton

Especial deberdn expedir a los vehiculos, en original y una copia el Formato |

de Extracto del Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar
vehlculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archive
las empresas.

Lasiempresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Esp
deberdn entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extract:
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electrénicos ("

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabiiida |

cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l u

juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vi

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que ¢
la operacién el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del

1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no pre:
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competent
momento de ser requerido, configura una conducta instantédnea, la cual
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma pr
servicio sin el lleno total de los docurnentos.

En cuanto al argumento de que no se podia exigir el porte de un documen
estaba reglamentado, es pertinente aclararle la Resolucién 1069 de 201!
establece la obligatoriedad de portar el Extracto de contrato durante toda Iz |.
del servfpio ya habia entrade en vigencia, por ende la norma de transporte e
de estricto cumplimiento, por parte de las empresa que prestan en servicio

modalidejd y por lo tanto no es de recibo los argumentos de la empresa sobre
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Asl las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el NIT. 9004967888, incumplié
con la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se
evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de
Transporte N° 353825 del 29 de julio de 2016 impuesto al vehiculo de placas WCX-
608 en el momento de los hechos: *(...)"Porta FUEC # 247002812016230275
contrato de Data File S.A y transporta de la empresa “Masa Store no presenta ningun
extracto no convenio se anexa el FUEC (...)", adecuandose esta conducta a lo
descrito en el codigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003: “Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacion del mismo; o ", en concordancia con el codigo de infraccion 518, que
expresa: "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. " se
configura claramente una violacién a la normatividad que regula el transporte; por
cuanto la prestacion del servicio se realizd sin el documento que sustentaba la
operacion del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacién del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS,
identificada con el NIT. 9004967888, permitié el transito del vehiculo infractor sin el
lleno de los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de
Transporte N° 353825 del 29 de julio de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'?, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la ley
le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto la garantla de la prestacién del servicio y a la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes,

“Consejo da Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 20089.

24
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Encq_:en!ra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietar
posqodoras. tenedores y los conductores relacionadas en las disposicios

acusadas por el aclor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportac
o tipificadas en Ia ley.

Si bien la ley ha sefialado Jos sujelos que en materia de transporte plblico s
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descritc
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedor
de vthcufos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajero:

mfqu del radio de accidn melropolitano, distrital o municipal, ni de pasajaros
vehlculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio

de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos |

ejecutap la prestacién del servicio de manera independiente o desligada si:
entre si estrecha relacién cle las conductas desplegadas por ambos, ya qu
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio pu
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empr:

diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Yy, generadores, por |

la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera p
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta e

en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede gener

responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o cond
de los I\.'eihlﬂ:ulns no estan legitimados en la causa para interponer re-
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico esy

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer q

emgmg de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer contro! v vii

I

r

de la actividad gue desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin o«

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se en:
consolidado el eximente de Responsabilidad,

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Deleg
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el tra

publico terrestre automotor de especial, pues como se expreso el vinculo ex

entre Ia'ampresa prestadora de un servicio y los conductores de los ve!
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimient
normatividad aplicable seg(n la naturaleza de su actividad en toda su empr
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conducto
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestaci
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa af

del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda inic:




RESOLUCION No. Del
20835 1 MAY 208
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47025
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de lransporte publico lterresire
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el
N.I.T. 9004967888.,

acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la

infraccion.
REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

‘(.-
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccién y procederén en los siguientes casos:

(--)

d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién
de servicios no autorizada,

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especlfica y constituyan violacién a las normas del transporte

(-]

Parégrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros relacionados
con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes, (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial™ y por tanto goza de
especial proteccion'.

13 Ley 336 de 1996, Ariculo 5
14 Ley 336 de 1966, Articulo 4
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RESOLUCION No. L UB 30 oMY Tl

Por la cual se falla la in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N:
del 12|de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico
automator especial TRANSFORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificac
N.I.T. 9004967888..

de Transporte N° 353825 de| 29 de julio de 2016, impuesto al vehiculo d
WCX 308, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
automotor especial, este Despacho declarara responsable a la
TRAN . PORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.AS identificada con
90049@7888 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo
Ley 33|B de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 590 del artic:
la R539luci6n 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que el equ
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
presta a través de un vehiculo automolor de servicio publico sin el pe
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o ", en relacié
codigo de infraccion 518 el cual establece: “Permitir la prestacion del ser
llevar el Extracto del Contrato™

|
Debid%‘a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico ce infr.

En ese orden de ideas, lcs intereses que se persiguen son, en primer |
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en s
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derec!
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado dr
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2. 11 Yy 44), vinculadas al sector o u
del ély Que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente &
los seres humanos.

Con este criterio, la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respet
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancional
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garai
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordena
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten lo
perseguidos por el sistema,

resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridi
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van ds
seguridad de las personas usuarias de [a red vial nacional, hasta la misma
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Bajo ajas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisla

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expeadic
concluye que el 29 de julio de 2016, se impuso al vehiculo de placas WCX
Informe Unico de Infraccién de Transporte N°353825, en el que se registra |
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el U
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportad:
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la en
investigada, '
|

En mériﬁ: de lo expuesto, esta Delegada




RESOLUCION No. L0835  pcf 8/ MAY 20

Por la cual se falla la invesligacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 47025
del 12 de septiembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificada con el
N.I.T. 9004967888..

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA
S A .S identificada con el Nit, 9004967888, por transgredir presuntamente los literales
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de
infraccién 590 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS
identificada con el Nit. 2004967888.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras
en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO
DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la
cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL
DE LA COSTA S.A S identificada con el Nit. 8004967888, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente
el numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 353825 del 29 de julio de 2016, que origing la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de
Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con el Nit. 9004967888, en su domicilio
principal en la ciudad de NUEVA GRANADA / MAGDALENA, en la CLL 6 NRO. 4A -
75 ENT. N APTO 78, 0 al correo electrénico carboel@hotmial.com; o en su defecto
por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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RESOLUCIONNo. £ 003 5pg 0@ MAY 209

Por la cual se falla la investigacién admir;isrraﬁva iniciada mediante Resolucion N

del 12 de septiembre de 2016 en contra do Ja empresa de lransporte piblico
automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S, identificac

N.I.T. 3004967888..

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la cons!
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia el
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte cel 1

expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso,
caso.

|
ARTICULO CUARTO: Ccenlra la presente Resolucién proceden los rec:
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Ti
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la dilic
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la no!
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.

Dada en Bogota D.C., alos

noTIFIQbEdE Foump LAY 2018

| Jx t’“éﬁ(‘{%ﬁ?}c*"){g;p |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
S;uparintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automc

Proyactd: Jusn Felips Torres A-Abogado - e—— ol Franipore Publica i
Mmﬂln;,.._ = Grupe e # Tramaporie Pubbce Tenesire
Aprohadn Cates Coontinador - Grups de Wvetigacsnes o Trarspade Putscs Temeves - LIT







- CAMARA DE COMERC!O DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
— TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S,
kd Fecha expedicion: 20180502 - 1507:17 **** Recibo No, S000262944 **** Num, Operacion. 90-RUE-20150

R e

P TOT *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (511,
CODIGO DE VERIFICACION 37vH5FxNBz

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESEMTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DoCimr’
Con fundamento en las matriculas e | seripciones del Registro Mercar:
TIFICA
NOMHRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.5.
SIGLA: TICOSTA |

ORGANIZACION JUREDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONMA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : S00496788-8

ADMINISTRACION DIAN : SANTA_MARTA

DOMICILIO : NUEVA GRANADA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 137056

FECHA DE MATRICULA : FEBRERC 06 DE 2012

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 28 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 899,957,077.00

GRUPO NIIF : 1.- GRUPO 11

UBICACION ¥ DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CLL & MRO. 4A - 15 ENT, N APTO 76
MUNICIPIO / DOMICILIO: 47460 - NUEVA GHANADA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 1662241

TELEFONO COMERCIAL 2 : 3755840

TELEFONO COMERCIAL 3 : 32167591843

CORREQ ELECTRONICO : carboel€hotminl.com

DIRECCION PARA Iol:rxmtdu JUDICIAL : CLL & MRO. 4A - 75 ENT. N APTO 76
MUNICIPIO : 47460 - NUEVA GRAMADA

TELEFONO 1 : 3662941

TELEFONO 2 : 3755840

TELEFONO 3 : 3216791843

CORREO ELECTRONICO : carboel@hotmial.eccm

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRAMSPORTE DE PASAJERDS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION
POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE ENERO DE 2012 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISIFA:
COMERCIO BAJO EL NUMERO 31916 DEL LIBRO IX DEL HEGLSTRO MERCANTIL EL 06 DE FEBRERO DE 20
CONSTITUCION DE PHRSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.S..

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION

bP-3 20130806 ASAMBLEA EXTRAOR SANTA MARTA RM09-36307

AC-4 20131223 ASAMBLEA DE ACK FUNDACION RM09-37402

AC-1 20140401 ASAMBLEA ORDIMARIA KUEVA RM09-39224
GRANADA

| CERTIFICA -~ VIGENCIA

Pagina 1/3






Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVO P
Republica de Colombia bar sousar

A

LBrrad y Gann

Al contestar, favor cita «
No. de Registro 201"

i

Bogota, 08/05/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S.«
CALLE 6 No 4 A-75ENT NAPARTAMENTO 76—
NUEVA GRANADA - MAGDALENA -

-

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manéra atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 20835-de 08/05/2018 por la
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

&
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidac
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objelo
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administ:
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion per
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza
para tal efecto en la pdgina web de la entidad www.supertranspor
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dispon
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se de
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificac
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertranspor
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
1) 5
| Jama C. Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAMN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ! MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla' Kop\CITAT 20822 odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 208-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 ¢15515
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