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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 20897 de 08/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘*am C. Mercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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1 MINISTERIO|DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

\ RESOLUCION No. 20897 PELO 8 MAY 2018

| .
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27 10

de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espacial
SESUMAN S.A S, identificada con el NIT. 825000461-6,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA E TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del art.c o

44 del Decreto 101 de 2000; los numerales y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los .

articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001y el Decreto 1079 de 2015. |
CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el .
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, la funcién de | . vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimisnio
de las norr squerigenelsistamadelranﬂnylranspom.

Acorde ooL lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el artict
4 del Decreto 2741 de 2001, son su de inspeccion, vigilancia y contre! de I
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las personas jurigicas con o sin

animo de |ucro, las empresas unipersonaleq y las personas naturales que presten &l servic
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificads |
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito v '
Transporte Terrestre Automotor tiene entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud (¢
cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas
relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia legislacion vigente,

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Caplitulo IX de la Ley 336 de 1996 y Articulo
2.2.1.8.2.5 Seccion 2 del Decreto 1079 de 20115 establece: “(...) Cuando se tenga conocimieio

de una m#{mbn a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigaciin !
e _ :

|
i HECHOS

El 17 de abril de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No. 2 al
vehiculo de placa SMQ103, vinculada a la empresa de fransporte terrestre automotor especial
SESUMAN| SAS, identificada con el NIT.825000461-5, por transgredir presuntamente |
descrito en el codigo de infraccion 590, del arﬁiculo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 27100 del 5 de julld de 2016 se abre investigacion admlnisf_m!-:-fa :
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN & °
|




20897 08 MAY 2018

RESOLUCION No, Del

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27100 del 5 de pdo de 2015, en
g;wa doﬂbsmu de transporte publico terrestre automolor especial SESUMAN S A S, identificada con ef NIT.

identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion
590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; °(...)Cuando se compruebe que el
equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
comrespondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente oforgadas. (..)" y el cédigo de infraccién 518%(...) Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto de Contrato. S

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el 28 de julio de 2016 a la empresa
investigada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL no usaron el derecho a la
defensa debido a que no presentaron escrito de descargos

Mediante Auto N2 61929 del 27 de noviembre de 2017, se ordend incorporar pruebas y correr
traslado para alegatos de conclusion, el cual quedd comunicado el dia 3 de diciembre de 2017

Asimismo se corrié traslado por el terminc de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara sus alegatos de
conclusién, los cuales fueron radicados bajo el N* 2017-560-118951-2

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la fecha no ha
aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien las circunstancias de
tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacién.

Por lo tanto, se evidencia que la investigada no presento los alegatos de conclusion dentro de
los términos legales establecidos; de modo que este Despacho se pronunciara en los
siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ALEGATOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

La REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de
la siguiente manera:

1. Violacién Al Debido Proceso, Principio De Favorabilidad, (...)por cuanto indican que
los descargos realizados con posterioridad cumplen con suficiencia con los requisitos
de idoneidad, pertinencia y conducencia por lo tanto, no hay lugar a rechazarlos in
limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren oiro tipo de
pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al
considera que esta es suficiente para tomar la decision de fondo, razén por la cual no
se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio (...).

2. Menciona que el IUIT no es suficiente prueba para sancionar una empresa, violando
la ley 769 de 2002.

3. Falta de piso legal para sancionar, indicando nulidad del Decreto 3366 de 2003,

Solicita se dé por terminado el proceso, como consecuencia se ordene el ARCHIVO de la
Investigacion.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 61929 del .!7 de noviembre de 2017:

L]
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208917 :
Por la cuaf se falla la investigacion administrativa initiada mediante Resolucion No. 27100 del 5 de julio e 7 o
tr.‘lgr:rm“d:i (aﬁ emprasa de lransporte publico terrestre automotor especial SESUMAN S.A S, identificada con of NIT
LM * et 8

%4 | Informe de Infracciones de Transporte N° 237181 del 17 de abril de 2015.

| |
En rgslgct)n con el de_creto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan con los
requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la presente actuacion

anéirgs)t{ativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General del Proceso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De confu-rnic_lad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las sanciones y
los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio Plblico de Transporte
Terrestre Automotor, en concordancia la | normatividad juridica mencionada, es importante
destacar|que la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tencr en
cuenta gue infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadlja de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado

otorga a as empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion v |a
Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.
|

|
Es asi que la ley permite que empresas plehamente constituidas para la prestacion del servicio
de tranaﬁ»orle publico terrestre automotor, iejecuten su actividad con vehiculos propios o de
terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto|de Transporte, definié la actividad transportadors v
el articulo 9 ibldem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas dao
transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente
constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé
la expedicién de una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que serd conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad v
seguridad, necesarios para garantizar a|los usuarios una optima, eficiente, continua o
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte piblico; siendo reiterado que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular dl la presente investigacién al pmplﬁtario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse dé fondo respecto de ia actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccidn al Transporte N° 237181 del diza 17 ¢o
abril de 2016, por lo tanto, se continuaré [con el estudio de fondo del asunto, siguiendu <
procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenicas
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbserv:
que se procedio a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transy
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT. 825000461-5, median
Resolucién N° 27100 del 5 de julio de 2016, por transgredir presuntamente los literales d) y =)
del articulo 48 de la Ley 336 de 1996 en corjcordancia con el cédigo de infraccion 590 y 518 del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Una vez jpuesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte terrestie
automotor, el inicio de la investigacién administrativa, y teniendo en cuenta que la empresa no
presentd alegatos de conclusién dentro del ino concedido en virtud de la ley, por ende, solo
se tendran en cuenta las pruebas incol as en el Auto de Pruebas No. 61929 del 27 de
noviembre de 2017.

DEBIDO | ROCESO !

|
A la luz del Articulo 29 de la Constitucién golombiana, el derecho al debido proceso debe cor
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad con lo previsto o
el articulg 50 de la Ley 336 de 1996: '




RESOLUCIONNo. 7080 Tpei VU WA 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27100 del 5 de julio de 2016, en
contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial SESUMAN 5 A S, identificadsa con el NIT.
525000461-6

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la matena, cuando se
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabré recurso aiguno, la cual deberé contener: Relacion
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho
al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los
principios de:

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las
pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa contra la
empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya
que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de
la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para
que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autenticidad
de los documentos plblicos como medios de prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio
Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000,
los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10
del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia
de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos de
reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia Constitucional,
como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

De esta manera, dentro del proceso administrativo se concede al investigado la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion dentro de todas las etapas procesales para
desvirtuar, aportar y solicitar pruebas que conlleven a un desarrollo transparente de la
actuacién administrativa velando asi por el cumplimiento del Debido Proceso en procura de
garantizar que el sujeto de investigacion presente respuesta a los cargos endilgados en el acto
de apertura, solicite y aporte los medios probatorios que considere Utiles y eficaces para
controvertir los hechos que originaron la investigacién en su contra.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD
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RESOLUCION No. 7 l TTEST——HENAH201

Por la cual s falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 27100 dal 5 de juio

§25000461.5. r
|

presentado una violacién al principio de dad constitucional, el despacho proceders o

en
contra de la empresa de transporte piblico lemostrs sulomotor special SE-SUMAN & 4 o identificada con of AT
1

Ahora bien en una de las razones Q:E:da por la investigada sostiene que se hu
li

hacer una aclaracion sobre el mismo y a linar lo siguiente:

(.9

a_':‘f principio de legalidad, entendide como la sujecién al orden jurldico que
iablemente recoge la total de las normas, principios y valores que
un sistema juridico, pues la entre la administracién publica y los

inistrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social

Entonces, Ia legalidad es la que Ial atribuye con normalidad potestades a la
admimstma@n Y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificard, extinguird o protea%ré relaciones jurfdicas concretas.

Es asl como si bien se buscaba un orden justo a través de/ respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
requerla un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
al, por lo cual el Estado buscé un.mayor equilibrio entre las diferentes esferas
mmmmmmfmmwm.mwmrm
el principio de legalidad y el consiguients control judicial de todas las
idades puablicas, basado en la ( i

|

El CJ:'conocimiento de la supremacla |de la Constitucién implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma jurldica, es decir, de un
acto administrativo normativo, se en las disposiciones conrstitucionales. Por
lo tanto, la Constitucién ha esloc de mecanismos -la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
para que las personas puedan pro!agibr la "integridad del orden jurfdico” (articulo
89)[11.

(.J°
Teniendo len cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos reflejada on
ningun momento la violacién al presente #ﬂnclpio constitucional, en el entendido que =
presente actuacién administrativa esta idamente motivada y reglada por normas
mencionado en el considerando de la presente
normas que facultan a la Supe de Puertos y Transporte a llevar a cabo
invesﬁgaaf?&es sobre sus vinculados y ademds si es el caso, realizar las respectivas

preexistentes a la presente como bien se

sanciones

Para aclarar lo expresado anteriormente, q
inmtioal_:lb los presupuestos bésicos de

Informe Unico de Infracciones de Trans
administrativa

recordarle al representante legal de Ia
de la prueba, presuncion de autenticidad de!
, entre otros, produclo de la presente actuzcion

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Codine

General del Proceso:




L
RESOLUCIONNo. - Del

Por la cual se falia la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion No. 27100 del 5 ge jubo de 2016, en
contra de la empresa de lransporte piblico terrestre automolor especial SESUMAN S A 5, identificada con el NIT.
825000461-5.

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para
probar en virtud de su cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceplible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
(..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacién juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision lrae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede
decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una
regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte — Delegada de
Tréansito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos presentados por la REPRESENTANTE
LEGAL de la empresa investigada no aporto medios probatorios suficientes, que llevaran al
pleno convencimiento de la no comisién de la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N° 237181del 17
de abril de 2018, el cual reposa dentro de la presente investigacién como Unica prueba, toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara los hechos objeto de
investigacién, al no presentar los alegatos de conclusién dentro del término legaimente
concedido, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asl no salir vencida dentro de la investigacion
administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo
2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015.

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958
20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1982
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Por la so falla la investigacién administrativa 1 Resolucion No. 27100 de! 5 da julio : 010 o
g?'lhd; &mudemmpm mwmsesumusas.mmﬁcaa.mnw..ur

“(..) Artlculo 2.2.1.8.3.3 Informe infracciones de transporte. Los agentes de
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el reglamentard el Ministerio Transporte. El informe de esta autoridad so

;e )rd como prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondientea

|
Ahora » €s de tener en cuenta que ‘el Informe de Infracciones del Transporle es .1

dﬁmeqto publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso: 2
saber; | !

Cdd'fo General del Proceso ‘
<. -)|

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES
(.1 to publico es el

fu €s o con su intervencion (...)
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUT NTfCO. Es auténtico un documento cuanro
existe certeza sobre la persona que lo he \elaborado, manuserito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de Ja persona a quien se atribuya el documento.

Los umentos piblicos y los privados emanedos de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan Ia
reproduccién de la voz o de 1 !

go & 8008 de

DOCUMENTOS
por el funcionario pablico en ejercicio de sus

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos hacen fe de 5.

otorgamiento, de su fecha y de las decigraciones que en ellos haga el funcionario Gue
los aytoriza (...)" |

Asi las cosas, el documento publico por su raleza, se presume auténtico y por lo tanto goza
de total v: probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo Lm cuenta lo anterior, queda que los policias de transito por ser funcionarios
publicos, emiten el informe Gnico de de transporte, el cual, debido a su naturaleza,
toma el ca de publico y como ancia de auténtico, lo que implica que dan fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declai es que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 237181 del 17 o
abril de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena autenticidad de
conform con los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyen:=
de los , Que sirve como factor determinante para imponer sanciones por la violacion & 1a
Legis de Transporte. (

En suma, segln los postulados anteriores esjm Despacho le da una veracidad totall ¥y relevancia
juridica pertinente al Informe de |a presente ]nvestigaciﬁn. siendo importante manifestar que |5
autoridad de transito y transporte cuenta con|la capacidad y la idoneidad para determinar & un
vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando las
normas deé transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico o
Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunsic cia

dicha infermacién. Por consiguiente, esta no comparte el argumente esgrimido por ¢l
representante legal de la empresa investigada, con relacion al valor probatorio qua contiene «!
Informe Unico de Infracciones de Trans en el desarrollo de la investigacion vy

posteriormente, el pronunciamiento respecti
PRINCIPIO DE TIPICIDAD

|
|
|
l !
1
!
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniclada mediante Resolucion No. 27100 del 5 de julio de 2016, en
contra de la empresa de fransporte publico lerrestre automolor especial SESUMAN 5 A S, idenlificada con el NIT.
325000461-5

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u olro tipo delictivo y cuando no.
En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual, dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara,
precisa e inequivoca, y para el caso que aqul nos compete es claro que la normatividad se
encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con el codigo de infraccidén 590 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003, esto es, *(..) Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion
del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (...)",
en concordancia con el codigo de infraccién 518 de la misma, el cual establece: ‘(...)Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contratof...)".

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

*(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro
Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de legalidad en sentido lato o
reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
cordudaspun%sylespenasdabensarnosdbpmmmwaﬁvse
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a
verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada por la
ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcion
gamnﬁslnydonwar!ﬁm.puessdoas!motegeblﬂ:eﬂaddstaspemyasegumm
igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, tnicamente si las descripciones
penales son taxativas, pueden las personas conocer con exaclifud cudles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de adecuacién tipica,
se limita a determinar si, conforme a los hechos probados en el proceso, el acusado
cometié o no el hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 27100 del 5 de julio de
2016 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la
normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico
Terrestre Automotor.

Ahora bien, el vehiculo de placas SMQ103 fue sorprendido por una autoridad de Transito,

prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la normatividad prevista para su
: toda vez que el servicio que se prestaba era ilegal, sin que existiera un contrato de

prestacién de servicio de transporte entre los usuarios y la Empresa de Transporte autorizada.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad y del Debido
Proceso; toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta presuntamente
infringida esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de inmovilizacion
500 de! articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el codigo de infraccién 518 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (iii) se concluyb que existe una correlacion entre
la conducta y la sancion, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el
conductor no portaba el extracto de contrato .

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente:Dr. Antonio B: Carbonell, agosto 2 de
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Por la cupl se falla la investigacién sdministrativa mediante Resolucion No. 7,100 del & do i
?lzf:rm ! la empresa de lransporta publico terrestre automotor especial SESUMAN 5.\ S, identificads con o
125000441.5, |

NULID.

D DEL DECRETO 3386 DE 2003 '

Esta Delegada considera oportuno aclarar que si bien es cierto algunos de los articulos cel
Decreto|3366 de 2003 fueron declarados ulos por medio del fallo con Radicado N* 11001-03-
24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 D3 24 000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.
no es cierto que el Informe de | _ de Transporte establecido en el Articulo 54
por la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio
ba vigente al momento de los hechos que
Resolucién N° 27100 del 5 de julio de 2016

A pesar|de que para la época en que naclé a la vida juridica el actc administrativo por medio
del cual se inicié investigacién administrativa en contra de la empresa que investigada, algun

articulos| del Decreto 3366 de 2003 ya hablan sido declarados nulos, es oportuno realizar '
siguientes precisiones,

Como ya se ha mencionado, se realizé la ratoria de nulidad solo para los articulos 12, 13
14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreta
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003 y por lo tanto los demas articulos que hacen ports
de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54, ol 1|
goza de sus efectos; asi como, el articulo 52* del citado decreto en el que se sefisian o3
documentos que soportan la operacion de los equipos, articulos que a su vez. fucion
reglamentados y compilados por la Resolucion 10800 de 2003 y el Decreto 1079 de 2015
res, mente, normas actualmente VIGENTES.

Por lo anterior, las conductas descritas en las normas precitadas son objeto de sancién de
conformidad con las consideraciones del rrthulo 46 de la Ley 336 de 1996, literal e), cn

concordancia con los cédigos 590 y 518 del Artlculo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, comn
ya se ha expuesto.

DIFERENCIAS ENTRE ORDEN DE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE

La Ordsnide Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Informe Unico d
Infracciones de_Transporte tienen alcances administrativos, lo anterior se deriva de la prosia
definicién| normativa, esto es, son documentos con alcance juridico totalmente diferente, lods
vez que regulan procedimientos distintos come se analizara a continuacion:

| !
El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “(...) La ordan for_n.»m_ de
notificacion para que el presunto contraventor o implicandose presente ante la autoricdad s
transito por la comisién de una infraccion (..9"
Por el coﬁtraﬁo el articulo 2.2.1.8.3.3. del I.‘;)acreto 1079 de 2015, define el Informe Unico o=
InfmcclorTs de Transporte en los siguientes términos:

|

{,l: Articulo 2.2.1.8.3.3. Infonme de infracciones de transporte. Los agentes da
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Min :iodeTmnspaarte.Eimfmneqeesra
autoridad se tendré como prueba el inicio de la investigacion administraliva
correspondiente. (...)

De lo anterior puede deducirse que el Re ntanle Legal de la investigada esta confunciendo
el fundamento juridico y factico de esta 6n administrativa, pues al analizar lo peri'n?r:.l-.
al comparendo y al IUIT se puede Inferir que son medidas totalmente diferentes y por lo tanio
las reglas y normas a aplicar son totalmanga distintas a los argumentos que pretendia hacer
valer el in\.]iresthgado.

‘Hoy Articul 2.2.1.8.3.3 y Articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, respectivamente.

o
|

|
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Por la cual se falia la investigacion administrativa Iniciada mediante Resolucion No. 27100 del 5 de julic de 2016, en
gu%#ﬁmwmmmwwsssumm 5AS, identificada con el NIT.

Es necesario resaltar la responsabilidad compartida que tiene la empresa para permitir el
transito del vehiculo automotor, pues debe tener los documentos al dia, por lo tanto la empresa
demnomwbﬁmmmnwunﬁpemlﬁendodeunammumweel
vehiculo que es de su responsabilidad transite sin la documentacion al dia. Ahora bien, en
ningtin momento se le esté endilgando a la empresa la responsabilidad por permitir prestar un
servicio con la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion de los
vehiculos afiliados, pues el caso que aqul nos compete, es el cambio en la modalidad de la
prestacion del servicio.

Por ultimo, se deduce que a pesar que la inmovilizacién del vehiculo infractor es una medida
preventiva contemplada en el cédigo 580 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa vinculadora del
vehiculo infractor .

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 237181 de 17
de abril de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte inicio
investigacion administrativa contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT. 825000461-5, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con
el codigo de infraccion 590 y 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y requisitos
esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la modalidad para cual fue
habilitada la empresa, estableciendo asl en su articulo 2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que
sopoitan la operacion del servicio que para el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De
acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los documentos

que sustentan la operacién de los equipos son:

()
6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2, Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es unc de los documentos ineludibles para prestar
el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la operacién en via y por ello
es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion, control y vigilancia del servicio
plblico, no permita que realicen actividades sin este importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma anteriormente
descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: *(..) Transporta a Ja sefiors maura
Yeli‘za Naicipa Rodriguez cc 121906158 desde Villavicencio para Restrepo sin portar el extracto
de contrato(...)"™, toda vez que como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo
debe ser portado durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con |as descripciones del IUIT
queda evidente que el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor
en su momento no presentd el extracto de contrato que soportara el servicio que se encontrod
prestando.

10
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ﬁ’-‘ﬂfm “a!' ;0 8mpresa de transporte publico lermestre aulomolor especial SESUMAN S A &, identificacla con o o
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Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es al
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector de
transportq. para asi contar con un Instry de carécter juridico Gnico para tal funcién, sin que
eslo Impli?ue que las resoluciones que regl tan los decretos compilados pierdan su vigencia

No obstante lo anterior el Ministerio de nsporte, por medio de la normatividad antedicha. |
estab los siguientes parametros para la plementacion del FUEC asi: |
Artlculo 5°, Implementacién del Formato Unico de Extracto del Contreto

UEC). La implementacién del FUEC se desarrollaré en las siguientes etapas:

-+) Primera: A partir de la publ N de la presente resolucion, las empraesas
e Servicio Publico de Transporte| Terrestre Automotor Especial diligenciaran,
imprimiran y entregardn a los leulos vinculados el FUEC adoptado en la
resente resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con
membrete de la empresa,

|

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
técnolégica para la expedicién en i ¥ en tiempo real del FUEC, las empresas
deberén registrar en el aplicativo minimo el objeto del contrato, partes
Ontratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de vehlculo, fecha de
inicio y fecha de terminacién, rel. de los vehlculos que prestan el servicio y
origen - destino, describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los |
ndares y protocolos que seflale Ja Direccién de Transporte y Trénsito, l

empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
beran ingresar la informacion, dillgenciar, imprimir y entregar los FUEC & los
| iculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite traer a colac or
el parégrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.
|

Paréagrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Tenestre
Automotor Especial verificardn y controlarén que antes y durante todo el
recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(RUEC)(...) ,

|

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(1..) Artlculo 13. Obligatoriedad. A r de la entrada en vigencia del presente

administrativo, las empresas Servicio Pablico de Transporte Terrestra
Especial deberén ex a los vehicules, en original y una copia ol

to Unico de Extracto del Contrato (FUEC). '

original del Formato Unico de Ex del Contrato (FUEC) se debe portar en
lculo durante todo alrooonmrla copia debe permanecer en los archivos

|
Li empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
rén entregarie al propietario fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o envidrsela por lios electrénicos (...)" _
Por lo anterjor, es obligacién de las empresas el asumir una respensabilidad en el cumplimiznie |
con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza un
compartimento adecuado frente a la actividad ¢omo vigla.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciad diante Resolucién No. 27100 del & de julio de 2016, en
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Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos que
sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del Decreto 1079
de 2015 articulo2.2.1.8.3.1, por lo cual concluimos queel no presentario conforme a las
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser requerido,
configura una conducta instantanea, la cual genera sancién para la empresa por permitir que el
equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es obligacion de la

empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrolien los equipos, dentro del marco legal,
sean propios o vinculados temporaimente, por tal razén, la empresa investigada no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el
servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio
publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracleristica comuin y homogénea en su origen y destino,
como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente capitulo”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en sentencia del
Consejo de Estado®, se afirmé que:

*(...) El cardcter de servicio piblico especial bajo la regulacién del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas
en la ley.

Slbienlabymmﬁa!adomsujamsquaenmateﬁadarransponapaba‘boson
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta queossendonablemspedodalospmpietarios.posudomso tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi

(--)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion
del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre sl, estrecha relacién de las

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban, Exp.
11001032400020040018601, septiembre 24 de 2008.
12
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Por la cugl se falla la investigacidn administrativa iniciada No. 27100 del 5 de juko v 2015, ¢

mediante Resolucion &
g;nrm ?6 zim de transporte piblico tornmrT aulomolor especial SESUMAN S.A.S, identificada con of \iT

I =
cond desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad 1
adecuada prestacion del servicio piblico de transporte y el cumplimiento de las norm:s
reguladc_'&as del servicio de lo cual la empresa legaimente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es diverso al
de los prlaopietarios. poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién gus
se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen de transporte
en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que ocasionalmentz
le puede generar una responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o
conductores de los vehiculos no estdn legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabio
contra las empresas de transporte piblico especial.

Asl los ;:ﬂanteam tos anteriormente expuestos permiten establecer que, a la empresa da

ien
ransporte, es quien se le impone la carga do efercer control y vigilancia de la a tividad cua
Eﬂﬂ[ﬁﬂ_ﬁus_eqm dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstanc cs
propias 0 de un tercero, por tal razdén no se encuentra consolidado el eximent: o
responsabilidad. |

mal hace la empresa in { al solicitar a esta Delegada la exoneracion de

Por esta
responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico terrestre automotor
pues se expreso, el vinculo ex entre la empresa prestadora de un servicio y los

de los vehiculos afiliados g , para la primera, el deber de vigilar y velar por el
cumplimiento de la normatividad aplicable segin la naturaleza de su actividad en toda =
empresa,|lo que, sin duda alguna cobija La acciones desplegadas por los conductores v
propietarios de los vehiculos afiliados. |

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio pobic-
de transporte, la responsabilidad se le atribuye a Ia empresa afiliadora del equipo que prests o
servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en conlra ‘=
quien m Imente hubiese ejecutado la lnI

|
REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en las qiic
pueden incurrir las empresas de transporte piblico y para el caso objeto de estudio de trasporie
terrestre automotor; teniendo como base el Principio de legalidad al cual se debe enma:car
esta acﬁdead en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos
de la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquelia
descri debe ser clara e inequivoca.

La ley antFriormente citada en el Articulo 46 establece:

“.)]
| CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente an{cuio_ las
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigenles teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(...)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios

no autorizada, |

e) E . todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las as del transporte.

e




RESOLUCION No.  , 444 7 Del g yay 2019

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucidn No. 27100 del § de julio de 2016, en
ggnmaohomprmdo transporte publico terrestre automoltor especial SESUMAN 5 A 5, identificada con el NIT.
25000461-5.

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrd en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; {...)".

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
ancontrarnps que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de especial
proteccion’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de Transporte
N°® 237181 del 17 de abril de 2016, impuesto al vehiculo de placas SMQ103, por haber
vulnerado las normas de servicio plblico de transporte terrestre automotor, este Despacho
declarara responsable a la empresa SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT. 825000461-5por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el codigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003,
esto es; “(...)Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (...)", en relacién con el
codigo de infraccion 518 el cual establece: “(...)Permitir la prestacién del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato (...)".

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar cumplimiento
a las normas de regulan el sector estd orientada hacia el respeto de los principios
constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan en |a medida en
que provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad
y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de |as personas usuarias
de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se concluye que,
el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas del sector de transporte, por
lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el NIT. 825000461-5, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el codigo de infraccion 590 y 531 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afio 2016 equivalentes a
UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y DIEZ MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS
($1.378.910)a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor especial EMPRESA DE

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No. Del

' 0 8 MAY 2000 |
Por la o nhﬂahhwm-mw%mm 27100 del 5 de julio do 2016, en |

a2s000ses T O% tnsporie posilee  aufomolor especial SESUMAN S.A.S, identificada con el \IT
¥ |

TRANS| ORTE ESPECIAL EL MAR SAS - TRANESMAR SAS. identiicada con o
d il

P RAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debers
dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme est-
fidencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del Cédigo de
P imiento Administrativo y de los Cantencioso Administrativo, comunicarse a las
lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le
serd generado el recibo de pago con %Igo de barras en el cual se detallara el vaior
a cancelar. El pago debera reali {en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y TranspTrta en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado 6l pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.AS, Iidentificada con el
NIT.B25000461-5, deberé entrega a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier ofro medio idéneo; copia legible dal recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe
de Infracciones de Transporte No. 237181 del 17 de abril de 2016, que originé la

sanc?bn.
PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se

Persuasivo y Jurisdiccién de la Superintendencia de Puertos y
T , feniendo en cuenta que la Resolucién presta mérito ejecutivo de
a lo consagrado en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto d= I
Secretaria General de la Superintendencia ;1 Puertos y Transporte al Representante Legal /o
quien haga sus veces de la SESUMAN S A.S, identificada con el NIT.825000461-5, en =i
domicilio principal en la CIUDAD de RIOHACHA / GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14. 1 a
correo electrénico asistenteg 7l.como en su defecto por aviso
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articut ;
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitda a la Superintendencia
Delegada de Tréansito y Transporte T Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también dal acto de personal o del aviso, segin el caso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente proceden los recursos de reposicitn y
apelacion ante el Superintendente Trénsito y Transporte Terrestre Automotor de fc:
cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los dicz
(10) dias siguientes a ella, o a la notificcién por aviso, o al vencimiento dal término ce

publicacién, segun el caso.

|
D.C., alos [ 20897 0B MAY 2010

]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
| Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd: Juan Carlos Salamanca - Abogado Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT)
Reviso: Erika Femanda Pérez — Abogada Contratists - Grlipo de Inve: s (IUIT) «~
Aprobé: Carlog Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (IUIT)

| Ln




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 27100 del 5 de julio de 2016, en
oonh& m?%wﬂMMMIWWSESU&MNSAS.Id.nmmwnatml’.
5 61
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' | _y TODOSPORUN
! Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Repblica de Colombia o

Lmertud y Crahen

Al contestar, favor citar en el asuilo asie
No. de Registro 2018550047925 1

: WM

855004792
Sefior

Represenl_ante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS.
CARRERA72BNO52a-14 -~
RIOHACHA - LAGUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(a) 20897/69 0 2018 por la(s) cual(es) se
FA/I,LA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suta i
corrasponﬁlenta notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y e |
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, s« d-he
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion
para tal efecto en la pégina web de la entidad www.supertransporte.gov o .
“‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modeio
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el casd que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.gov.co en 2l
link “Circulares Supertransporte” y rornmrlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad dc |
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

T A" e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERQ*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA
Reviso: KAROL LOPEZ{// MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
Ci\Users\elizabethbulla \CITAT 20822.0dt

i Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporie.gov.co
.M&CNWHC*STN&ZJEM-ummdeiudadanoOWOUOQﬁME 1t )
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