Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia m
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 01/06/2018 No. de Riislro 20185500578061
Sefor 1IIIII IIIlIIIIIIII
20185500578061

Representante Legal y/o Apoderado(a)
SESUMAN S A S.

CARERRA72B No 52 A- 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 22746 de 18/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘Qm C. Meycimn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié. Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 2274 OEL 18 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 63896 del 24 de noviembre del 2016 en contra de |a empresa de transporte

publico terrestre automotor especial SESUMAN S A.S, identificado con el N.LT.
825000461 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funciéon de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporie
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 d=
1996, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion..."
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i+l ¢ falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 63896 del 24 de
ciambre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

ESOLUCION No.

HECHOS

F! 29 ce agosto del 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Trenspoite No. 064772, al vehiculo de placas SPTO055, vinculado a la empresa de
t-ansporie terrestre automotor especial SESUMAN S A.S, identificada con el NLI.T.
25000461 - 5, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 590, del
artizuio 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

MMediante Resolucion No. 63896 del 24 de noviembre del 2016, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SESUMAN S.AS, identificada con el N.I.T.
825000461 - 5, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 590 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe que &/
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presla a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin
elpermiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando
este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, en
concordancia con el codigo de infraccion 510 el cual dice: “Permitir la prestacion
del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida”, en
atencion a lo normado en el literal d) y e) y del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 12 de diciembre del 2018, la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-109994-2 el dia 22 de diciembre 2016, encontrandose
dentro del término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 70901 del 21 de diciembre del
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con

el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién

administrativa, el cual quedé comunicado el dia 10 de enero del 2018

La empresa investigada SESUMAN S.A.S identificada con Nit. No. 825000461 - 5,
present6 escrito de alegatos de conclusién bajo radicado N. 2018-560-005492-2 del
17 de enero 2018

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificé que la empresa 2 |a
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

' El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre |
automotor Especial SESUMAN S.A.S identificada con NIT 825000461 - 5 mediante |
| escrito radicado bajo N°. 2016-560-109994-2, manifiesta lo siguiente:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 63896 del 24 de
noviembre del 2016 en conlra de la empresa de transporte pablico ferrestre automotor especial
SESUMAN S A'S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

1. EXIGENCIAS DE REQUISITOS INEXISTENTES EN EL FUEC
2. PRINCIPIO DE TIPICIDAD E INDUBIO PRO REO

3. FALTA DE PISO LEGAL PARA SANCIONAR

4. FALTA DE REINCIDENCIA (NO COBRO PECUNIARIO)

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial SESUMAN S AS identificada con NIT 825000461 - 5 mediante
escrito radicado bajo N°. 2018-560-005492-2, manifiesta lo siguiente:

1. VIOLACION AL DEBIDIDO PROCESO, PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD

2. FALTA DE PISO LEGAL PARA SANCIONAR

PRUEBAS

1. Incorporadas mediante Auto N° 70901 del 21 de diciembre del 2017:

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 064772 del 29 de agosto del
2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 064772 del dia 29 de agosto del 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial SESUMAN S.A S, identificada con el NIT. 825000461 - 5,
mediante Resolucion N° 63896 del 24 de noviembre del 2016, por incurrir en la
conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 590, en concordancia
con el cédigo de infraccion 510, de acuerdo a lo normado en el literal d)y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regule lo referente z las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad Juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio piiblico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas =l
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

—_—
|

|
|
|
|




" 01 ja cuwl se fala la invesligacion administrativa iniciada mediante resolucion No, 63896 del 24 de |
- =uibre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN S .A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

' Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion |
| del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda_ _ejecutar con |
| vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio. |

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad |
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado | :
| Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas | Jig
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para | ;
| electos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o
licencia ce funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida

al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con |z
organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el :
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad ;
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitadza |
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y |
conductor del vehiculo. J

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante legal de Ia
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacién: I -i_ﬁ_n"-‘ff

EXIGENCIAS DE REQUISITOS INEXISTENTES EN EL FUEC

En cuanto al Descargo a través del cual manifiesta la no obligacién de relacionar los |
pasajeros en el FUEC, este Despacho se abstiene de hacer pronunciamiento alguno, |
toda vez que lo alli esbozado por el Representante Legal de la investigada hace |
referencia a una conducta totalmente diferente a la que fundamenté la apertura de Ia |
Investigacion administrativa, esto es " Prestar e/ servicio publico de transporte en otra |
| modalidad de servicio”, lo anterior, teniendo en cuenta que en ninglin momento se |
indaga el hecho de no relacionar el nombre de los pasajeros en el extracto de contrato.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD | ,
| Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma: !

‘(-..) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo ¥ cuando no. En este sentido, !
corresponde al investigador o al Juzgador determinar qué tipo |
de imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en |
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del | e
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 590 |

del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe que |

| el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aque/
|

| ! Corie Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carboneli, agosto 2 de |
| 2000, Bogota, Colombia '

4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 63896 del 24 de
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN S.A S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

RESOLUCION No. Del

servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin
elpermiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(.-.) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
Jjuez penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcion garantista y democrética, pues sélo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 63896 del 24
de noviembre del 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SPT055 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 590, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 510 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley |
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (i) se concluy6 que |
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé |

que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin poriar el
extracto de contrato.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

|
|
Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui |
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay |
claridad en cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta failz
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantiss
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g cual se falla la :'m?e&igac:éﬁ adm:‘m‘smgva mk‘tlg!a mediante resolucion No. 63896 del 24f de
= vhm del 2016 €n contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espacial
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ora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
2 l ca Jde |a pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se

cluye gue si el ente investigador y sancionador no tiene duda aiguna sobre &l
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con Ia
presuncion de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conduciz
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 590
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
y sblo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el
cédigo de infraccion 510 que dice “ Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin
Tarjeta de Operacion o con esta vencida * ibidem” a su vez la misma se confirma con
las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber:
‘presenta tarjeta de operacion vencida (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostro
destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccion de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de
in Dubio Pro Reo.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

9

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre |a
administracion publica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 63896 del 24 de
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte piiblico terrestre automotor especial
SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que creara, modificard, extinguird o protegera relaciones
Jjuridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto
hacia la ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control Judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto
de mecanismos —-la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e
igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones para que las

personas puedan proteger la “integridad del orden Juridico” (articulo
89)°.

o

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ninglin momento la violacion al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones. '

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, [
presuncién de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre

otros, producto de la presente actuacién administrativa '

NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003 !

Ahora bien es pertinente aclararle a la empresa investigada que mediante Ia
Sentencia radicado No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estaco
Consejero Ponente el Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40 41

? AMAZO Diana, Es paradojico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario. Colombia . 2007
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| For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 63896 del 24 de
| noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
| SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a!
considerar:

“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de Ia

Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
, ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
i principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
f Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
| actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
[ inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
i la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la
: Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conduclores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el aclor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estén
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe tinicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 386, 38,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos gue
soportan la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual s=
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de gue trata e
decreto 1079 del 2015, que en su articulo Articulo 2.2.1.8.3.3. determina la
codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del memorialista de
la vigilada respecto al tema en cuestion.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Considerando que dentro de los argumentos de la investigada cita una resolucién
donde se hace referencia al comparendo como orden de notificacion mas no como
prueba, es importante y necesario efectuar una ilustracién en relacién a la diferencia
gue existe en las normas de transito y transporte.

| =r. aras de atender lo manifestado por el memorialista, esta delegada le informa que
| ia presente investigacion se apertura en atencién a la normatividad vigente que
| regula el transporte publico terrestre automotor por presunta infraccién a las normas
: del transporte, mas no al transito, toda vez que, la empresa vigilada esta
confundiendo la normatividad que rige para el Transito con la normatividad que rige
’ al Transporte.
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Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es un

Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si
es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente: Martha
Sofia Sanz Tobén, Radicacién Nimero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo Ia
correspondiente distincion entre el régimen aplicable en materia de transito y el de
transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente andlisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de trénsito y el de transporte, toda vez que
el primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacién de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
transito y vehiculos por la via pablicas o privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de trénsito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otro
a través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujeto a una contraprestacion econémica.

(-)

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dltimos consagran las
normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal
de pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis,
terrestre automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre
automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la ey
769 de 2002y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridades =
transito de la jurisdiccion donde se cometit la infraccion (Alcaldes, Organismos de

Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcion, y la autoridad de
transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 da 1003
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales r=g.iar

(=
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prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes

| inocdzlidades (pasajeros, especial, mixto, carga efc.) y las transgresiones o
:'uictacicnes a estas normas le compete investigarlas y eventualmente imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte,

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacién se
inicio por la presunta violacion de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, se funda en un Informe de Infracciones de Transporte y no en un
comparendo como erradamente lo menciona el representante. Por tanto los
argumentos del memorialista en este sentido no estan llamados a prosperar.

|
‘ DEBIDO PROCESO

|

[ A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
| debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
| conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

! "(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
compelente abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual debera contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

|

|

[ Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

| al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado

| estricto cumplimiento a los principios de:

|

| v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece |a legalidad y

10 |
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presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

(.)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préactica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruehs
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal com» -

11
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|
[ Por la cual se.falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 63896 del 24 de |
|
|
1
|

una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sufeio y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para €l (... i

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que |
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante e!
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)" i

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia |

desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en &l : }_;.';_.
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 064772 del dia 29 de agosto del i
2016. ; i
i ri},};
Asi las cosas, en los descargos ni en los alegatos de conclusiéon la empresa | LR

investigada no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar &l
eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo en mencién. No | 2
obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las | Ty
afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus | :
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este

fallador dnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas |

obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT) |

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por i\ %‘
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de |

que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los |
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte |
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. [ i

El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la | e g
investigacion administrativa correspondiente (...)". l

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso

%) | i
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

=y

|
|
!
|
! 3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958
| 4 OVALLE FAVELA Joseé, Derecho Procesal Civi, Editorial Melo, México D F., 1992

|

|
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(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencion {(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un |
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, |
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.,

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

ume éntico ientras hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto) |

G

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos |

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por io
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de autentico, io

que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 064772
del 29 de agosto del 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WCV976 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre especial SESUMAN S A S,
identificada con el N.I.T. 825000461 - 5, segun se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte ‘presenta tarjeta de operacion vencida
(...)" hecho que configura claramente una violacién a las normas que regulan ei
transporte en la modalidad de especial. |

|

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos

y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacion .
el siguiente articulo: :

() {
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Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los ;
equipos son:

(-)
6. Servicio Publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes).

(..)°

Ahora bien, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo el tiempo

la original de la tarjeta de operacion, toda vez que es el documento idéneo mediante |
el cual se refleja la autorizacién que tiene un vehiculo automotor para prestar el |
Servicio para el cual se encuentra autorizado, asi lo prevé el Decreto 1079 de 2015:

/o

Articulo 2.2.1.6.9.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento
unico que autoriza la operacion de transporte que se realiza a través de
un vehiculo automotor, convirtiéndose en el permiso para operar en la
modalidad de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor
Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidamente
habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

()

Articulo 2.2.1.6.9.10. Obligacién de portaria. El conductor del vehiculo
debera portar el original de la tarjeta de operacion y presentarla a la ,
autoridad competente que la solicite. |

Cuando se implemente la expedicion de la tarjeta de operacion a través
del sistema RUNT, el control por parte de las autoridades en via se
hara mediante el uso de herramientas tecnoldgicas. En tal caso
desaparece la obligacion de portar el original.

) |]

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente,
esto es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015 en
su articulo 2.2.1.6.9.9. , que prevé:

(...) Articulo  2.2.1.6.9.9. Obligacion de gestionar la tarjeta de
operacion. Es obligacion de las empresas gestionar las tarjetas de '
operacion de la totalidad de sus equipos y entregarla oportunamente a i
sus propietarios o locatarios. La empresa debera solicitar la renovacién |
de las tarjetas de operacion por lo menos con dos (2) meses de

gt
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De acuerdo a lo anterior es claro que la tarjeta de operacién, es uno de los
documentos idéneos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor
de la modalidad de especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo
2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no portarla conforme a las condiciones antes
mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser requerido, configura
una conducta instantanea, la cual genera sancion para la empresa por permitir que el
equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el lieno total de los documentos.

Como se ha reiterado las empresas de transporte son las encargadas de vigilar a sus
afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte, en este orden de ideas
es claro que el vehiculo de placas SPT055 el dia 29 de agosto del 2016 no cumplia
con los requerimientos de portar la tarjeta de operacion que sustentaba el servicio,
siendo esta necesaria para el efectivo cumplimiento del servicio publico de transporte,
por lo cual concluimos que a falta de éste, se genera sancion para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de los
documentos que sustenta la operacion del mismo.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio pulblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de lransporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarics
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano.
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio piblice de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir

*Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saans Tobar
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009
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|
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas |
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de i
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la 1
empresa legalmente constituida es garante. |

| Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es |
. diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la |
| Investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién |

| Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas

| del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad |

ransportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e i
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan |
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para |
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se fleven a cabo |
contra las empresas de transporte publico especial. |

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Tran e e 1 im, a_carga jercer c | y vigilancia de Iz
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado

el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte puiblico
terrestre automotor de especial, pues como se expresé el vinculo existente entre |a
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio l
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del |
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones ‘
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la |
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a |
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo |I
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

en las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso objeto
e estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

| La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 63896 dei 24 d»
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederan en los siguientes casos: (...)

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacion a las normas de transporte.
(..)

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 064772 de fecha 29 de agosto del 2016, impuesto al
vehiculo de placas SPT055, por haber vulnerado las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la
empresa SESUMAN S.A.S identificada con el Nit. 825000461 - 5 por incurrir de la
conducta descrita en el codigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es “ Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo de infraccion 510 que
dice “ Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con
esta vencida “ ibidem, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5

7 Ley 336 de 1996, Articulo 4

|
|
|
|
|

|




RESOLUCION No. 17 78¢f 18 MAY 2016

“oi la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 63896 del 24 de
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 29 de agosto del 2016, se impuso al vehiculo de placas SPT055 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 064772, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S A S identificada con el N.I.T.
825000461 - 5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo de
infraccion 590 en concordancia con el cédigo de infraccién 510 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1378910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial SESUMAN S AS, identificada con el N.I.T
825000461 - 5.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S,
identificada con el N.L.T. 825000461 - 5, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de

o
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la Invesligacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 63896 de/ 24 ds f
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial |
SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5 ]

Infracciones de Transporte No. 064772 del 29 de agosto del 2016, que
origino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN
S.A.S, identificada con el N.I.T. 825000461 - 5, en su domicilio principal en la
ciudad de RIOHACHA / GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14, al teléfono o al
correo electronico o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos
7746 10 MAY 2018
NOTIFIQUESE Y CL?]MPLASE

- ' . |
edt et

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS {
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotcr |

Proyecto: Soimerys Santiago Diaz — Grupo de Investigaciones al Transporte Publico Terrestre. IUIT !
visd: Andrea del Pilar Forreo- Abogada Contratista — Grupo de | gaciones al Transporte Publico Terrgstre- 1UIT
\ |

. Carlos Alvarez- Coordinador - Grupo de | tigaciones al T Puiblico Terrestre - IUIT
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>SESUMAN S.AS

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y &s de lipo informative

Mumers do Masrcula

Ui afin Renovedo

Festha ot Teerovaon

i Vipancia
Estado te la maticuda
Fecha de Cancatation
Tipo de Socledsd

i cle Crgantaacion
Categona de Lo Mabicula
Empleados

Afiiigeio

Heneficiario Ley 17807

g cos Guial

LA GUAJIRA

NIT 825000461 - 5

20180320
19970516
Indefinida

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 5 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

4]

N

Informacion de Contacto

Moo Comarcial

Cireccidn Comescisl

Talafono Caornerclal

Municipic Fiuzal

Direcuion Fieca

RIOCHACHA / GUAJIRA

CRA 22 N 27A-32

31569334?5

RIOHACHA / GUAJIRA

CRA 72B N 52A-14

3155939.4?5. ?465'30
asistentegerencia@grupolrans7 com

a9 WR@ar b com

Razon Social 6 Nombre

NToNimML | CimaradeComercio  Matricula

‘ andreavalcarce! ssuperlransporte gov

~

S ———

8 RECISTRO MERCANTIL
& REGISTRO UNICO DE

PROPONENTES i
W Comprar Ceificac
{hitps.siguayiraco- Alezlod
~SMPrasa-308 matncils-00000 334
[ # Representantes Legales _1
Actividades Economicas
4921 Transporte de pasajeros
4923 Transporte de carga por
carrelera
Informacion Financiera
2012 2013 2014
2015 2016 w018
Activo Carmriente $779.581 498
Activo No Corrriente  $ 793.099.773
H
Activo Total
1,572.681,271
Pagivo Cormiente $ 783,587,450
Pasivo No Corrrienie S0
Pasivo Total § 785 887 450
Patrimomo Neto 5 788,793,821
Pasivo Mas 5
Patriman o 1,572.6%1,271
! Activided
et e srnesos
Ordinaria
Otrus lngresos S 00
Costo de Veritas 500
Gastos Operavionales  § 712,945,000
Otros Gastos $00
Gastos hnpuestos $100]
Utilidad/Perdida
3 65.665.82)
Operacional
Resultade del Perbiudy 300
Certificacios en Lisca

Sila categorin de la mal iculs os Sorisdsg &
Persona Juria ca Branci o & Sucwsl e fyor
solcite ¢ Cerificado do Tmstenc y
Representacaon Legal Fata ol caso de las
Personas Natsles. Estoblacimiontos de
Comercia y Agencies sulicite el Certificas de
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> Becutros

- i 51 Tramy

> UR\taNacenal

Cimaras de Comemio

? wromp/vecionioRenovacionl

+ SESUMAN LTDA | VILLAVICENCIO

Mostranas registros Sel 1l 4 de un 1otal de 4 regision

No.
Identifhcacion Mombre Tipo de Vinculo
1016052068 GARZON MANJARRES KATHERINNE Frepresentante Legal -
MICHELL Principal
Bo00423 PACHECD DIAZ JACKELINE Representants Legal -
Suplents

Maostrandn egistros del 1 al 2 de un lotal de 2 registros

Afos Fecha Rencvackn

2014 0140818

205 25037

2016 zoifoid

2017 amroan

2, Registro de Proponentes

LA GUAJIRA
Ndrmioso de lnscrinekon 000000001511
Fesshia the Sancnacon 20170602
Facha da inseripcian 20140522
Fechs de Cancelacion 00000000

Eetads col Proponsnito NORMAL

. BT
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Adetar - i

Infar i6n Ci tos, Multas y Sanch

Descripcidn
No dats svedable in table

Shawing 0 to 0 of 0 enirles Dmggar

Empresas que forman parte del Grupo Empresarial o la Situacion de Control
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Superintendencia de Puertos y Transporte - NUEVO PAIS
Repliblica de Colombia a7 tbrasa vocar.on

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018550052638 1

|
DR
| 381

20185500526
Sefior I e e =
Representante Legal y/o Apoderado (a)

SESUMAN SAS. .

CARERRA72BNo52A-14 -

RIOHACHA - LA GUAJIRA re

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 22746 de 18/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ¢ I €.gov.co en el

www.supertransporte.gov.co
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

S

T s . Mt 8

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revist. KAROL LOPE / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C'\Users'elizabethbulla ktop\CITAT 22696 odt

Calle 63 No. %%%&ﬁZG?m—MD.C.mmW
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 018000 915615 15-DIF-04 V1






A I Sarvicios Postales
: Nascionales S A
| NIT 00 062917-8
06 256 85 A 55
‘ Linea Nat: 01 8000 111 210

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS ¥ TRANS
Direccidn:Calle 37 No. 288-21 Baric
la soladad

Cludad . BOGOTADC

Departamento:BOGOTA D C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN961216265C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén
SESUMAN SAS

Direccién: CARERRA 72 B No 52 A,
14

Cludad:RICHACHA

Departamento: LA GUAJIRA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
OS/06/2018 15:28:38

Min. Transpore Lic de carga 00020(
ded 200052011

i

Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

UM e o
QUIEN RECINE

I

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.

fre:

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







