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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 23013 de 21/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

8| x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¥ TR T TN 3

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 58791 del 03 de noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte

publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS, identificada
con NIT 802017772 - 1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesa_da, la investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.
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RESOLUCIONNo2 3013 Dl MAY 200

|
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucidn No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS |

El 14 de mayo de 2016, se impuso el Informe Unico de Infraccianes de Transporte
No. 402678, al vehiculo de placas TTQ347, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT
802017772 - 1, por transgredir presuntamente el cddigo de raccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 59791 del 03 de noviembre d% 2016, se abre
investigacién administrativa en contra de la empresa de ftransporte publico |
terrestre automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT i i,
802017772 - 1, por transgredir presuntamente el codigo de |infraccién 587 del | L3
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechps.”, y el cédigo de
infraccién 518 “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del |
Contrato.”. '

Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el 24 de noviembre de 2016, la |
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y co radiccion presentd |
escrito de descargos por medio de su Representante Legal el qual quedo6 radicado | L
bajo el No. 2016-560-103446-2 el dia 05 de diciembre de 2?16. encontréndose (AT
dentro del término concedido. : L

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 64331 del|05 de diciembre de : *-én
2017, se ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con 7o
el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion | 05
administrativa, el cual quedé comunicado el dia 13 de dicismbrr de 2017

La empresa investigada TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT
802017772 - 1, presenté escrito de alegatos de conclusion ejdla 20 de diciembre
de 2017 mediante los siguientes radicados 2017-560-123713-2.

|
Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico hue la empresa a la
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtten las circunstancias de tiempo
modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacign.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATOR|OS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del |Sector Transporte y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios(r Administrativo (Ley
1437 de 2011). .




RESOLUCION No. Del \

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial |
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

i
|
El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestrell
automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1. |
mediante escrito radicado bajo N°. 2016-560-103446-2 el dia 05 de diciembre de !
2016, manifiesta lo siguiente:

|

1. Expone que la empresa es fiel cumplidora de la normatividad que regula la i
modalidad del servicio especial. Por tanto, para el presente caso, aduce que el |
vehiculo contaba con tarjeta de operacién legitima y vigente, asi como el |
extracto de contrato, si se modifica o altera es responsabilidad del propietario
mas no de la empresa.

2. Manifiesta la existencia de una violacién al debido proceso porque no se realizo
averiguacién preliminar para establecer si existen méritos para adelantar la
investigacion.

3. Aduce que debe darse aplicacion a la amonestacién.

4. Refiere el principio de oficiosidad de la prueba. Aduce que la resolucién de

apertura carece de los elementos probatorios que permitan motivaria. Por

tanto, cita un precedente donde se tiene el comparendo como una orden formal
de citacion, aclarando que no constituye un medio de prueba.

Refiere la ausencia de proporcionalidad en la imposicién de la sancion.

Indica el principio de buena fe y la presuncion de inocencia, considerando que

debe darse aplicacion al principio de in dubio pro reo.

o o

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS, identificada con el N.I.T.

802.017.772-1 mediante escrito radicado bajo N°. 2017-560-123713-2, manifiesta lo
siguiente:

1. Sefala que la investigacion se debe surtir por el cédigo 587 y no el 518,
toda vez que las observaciones del Agente de transito no son claras,
creando un error involuntario por parte de la Superintendencia toda vez que
los cargos formulados no guardan coherencia juridica respecto a la
conducta referida por el agente de transito. |

2. Acusa que se esta en un acto Administrativo viciado juridicamente de una |
falsa motivacion.

3. Manifiesta que la orden de comparendo no es clara ya que no guarda
coherencia juridica respecto a la conducta referida por el agente de transito.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 64331 del 05 de diciembre de 2017:

1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 402678 del 14 de I

mayo de 2016.

1.2.  Formato Unico de Extracto de Contrato del Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor Especial No.
425513801201600060584.

e




RESOLUCION No. 130713 pei 21 MAYTON

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucidn No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

1.3. Certificado de Existencia y Representacion Legal t#e la empresa.
1.4. Resolucion 43227 del 30 de agosto de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respectd de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 402678 del dia 14 de mayo de 20186, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo | de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando| que se procedio 2
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Pblico de [Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada gon NIT 802017772 -
1, mediante Resolucién N° 59791 del 03 de noviembre de 2016, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccién 587 y 518 del articulo| 1° de la Resolucion
10800 de 2003. -

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se mngo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la ormatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no p incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadolt de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas &l
cumplimiento de ciertos deberes, conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el
interés publico sobre el particular. ’

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo ueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dichio servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte| definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el sefvicio sera prestado
(nicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas pa tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion ©
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos elacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, ficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en e,
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y de idamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investiggcion al propietario y
conductor del vehiculo. |

1
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RESOLUCION No. Del &4

23013 21 WAL 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

Una vez puesta en conocimiento de la investigada la apertura de la investigacion
ésta en el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
Legal, presento los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados.

Iguaimente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

‘Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor. para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que |
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas |
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no comparte las razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:

En primer lugar, es dable afirmar que ésta Delegada no se encuentra en la obligacién |
legal de efectuar una investigacion preliminar tal y como lo refiere el memorialista en
Su escrito de descargos. Es claro que el procedimiento descrito anteriormente no
contempla dicha etapa procesal, por lo que ésta Delegada ha dado cumplimiento

Una vez aclarado lo anterior, este Despacho procede a pronunciarse sobre los

demas argumentos que formula en los escritos presentados por la empresa
investigada.

DEBIDO PROCESO |

A la luz del Articulo 29 de |a Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso |
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que ]

i 5




RESOLUCIONNo. 230 130el 71 wayoem ‘

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resol n No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose eMon+es de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucioén | de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho af la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de
reposicion y en subsidio el de apelacion. ‘

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este d recho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas!

tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad abrird investigacion en forma jinmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentes
juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dard traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias |ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las| pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

1. En primera medida cuando la Superintendencia de ?uertos y transporie

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente a%uacibn se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién. i
|

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, por medio de los cuales se esta lece la legalidad vy
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como fnedios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996,
la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad petente para juzgar
a la investigada. ‘




RESOLUCION No. Del 23013 TTHATTO

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
otorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. {...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa paraél(...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes

L

; gﬁc;UTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires,




RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resol No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestrd aufomotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 80201 -1,

1

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse fas consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"° ;

t
Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cu omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos. |

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no
salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por 19 que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.
|
DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTQ PUBLICO (IUIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso): ‘

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENT! OSi

(...) Documento pablico es el otorgado por el funciorJrrio publico en
gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la pers¢na a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de |las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccién de la voz 0 de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no_hayan sido tachados de falso b des: idos
sequn el caso. (...) (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las decl raciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto,

2 QVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F..i1992
[

Tafsr-.
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23013 21Myom
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este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo

que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor TRANSPORTES DOYF| SA.S. identificada con el
NIT 802017772 - 1, quien debe demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.402678 del 14 de
mayo de 2018, para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que
se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas
que considere pertinentes.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
determinar que el Informe de Infraccién de Transporte que dio lugar a la apertura de la
investigacion, al ser un documento publico definido por los articulos 243 y 244 del
Cédigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como ya se
manifesté, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegd por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no
encuentra el despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea el
representante de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento auténtico
que, ademas de que es claro y no genera fuente de duda como bien se indicé
anteriormente, ya que sefala especificamente la norma infringida y el motivo del
mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccion fue la prestacién del servicio sin
tarjeta de operacion pues la que fue exhibida se encontraba vencida.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter obligatorio
que tienen las empresas de expedir la documentacion pertinente para que sus
afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan o pretenden
prestar un servicio pablico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el i

expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
este despacho aclara que el IUIT es un documento pblico con alcance probatorio
toda vez que dan fe de las declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de
trénsito y transporte, por lo cual se presume autentico. De igual manera, el
mencionado documento se encuentra acompafado del Informe que anexé el agente
en via donde amplié la situacion factica que fue mencionada en el IUIT guardando

estricta relacion. Por tanto, los argumentos esbozados por la investigada no estan
llamados a prosperar.

BUENA FE
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Frente al argumento de la empresa donde refiere el principio lconstitucional de la
buena fe, se le informa que el mismo no tiene aplicabilidad |dentro del derecho
administrativo sancionar por reposar sobre su orbita la carga de| la prueba, teniendo
entonces la posibilidad de demostrar desde el punto de vista probatorio la no
comisién de los hechos materia de investigacion, motivo por ;ﬂzal no es de recibo
el descargo presentado. '

DE LA FALSA MOTIVACION
|
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma: !

“...) La falsa motivacién se presenta cuando la sftuacio# de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipotesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en Ilds motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos
los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivagion, *(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructura. cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducido$ en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)" 1
Y como bien se dejo entrever en el acépite de la carga de |la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrario, dado que re los actos de la
administracion gravita una presuncién de legalidad que debg ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se deja claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la pruebs,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como *(...)la manifestaci voluntaria de la

JCanuio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Geméan Rodriguez Villamizar, @ de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
10
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administracion, se encuentra conforme a derecho Y se acepta que reune todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y

mien no se demuestre | ntrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"* (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO DISCIPLINADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos del representante en
cuanto a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay claridad en
cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronunci6 de la siguiente forma:

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT y en el informe presentado por la autoridad en via manifiestan
con certeza la conducta presuntamente reprochable contraria a las normas que
regulan la prestacion del servicio automotor terrestre, tal es asi que en el IUIT se

‘SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |I. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pég. 54, 2003, Bogota, Colombia.
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detallaron unos hechos que guardan relacién directa con el‘ codigo 518 de la
Resolucién 10800 de 2003. .

Por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas| que reposan en el
expediente las cuales permiten tener conviccién de la comision de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones, en ¢ anto a la aplicacion
del principio de In Dubio Pro Disciplinado. Por consiguiente no estan llamados a
prosperar. |

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE
Considerando que dentro de los argumentos de la investigad | cita una resolucién
donde se hace referencia al comparendo como orden de notifi¢acién mas no como
prueba, es importante y necesario efectuar una ilustracién en relacién a la
diferencia que existe en las normas de transito y transporte.

En aras de atender lo manifestado por el memorialista, eat:'tielegada le informa
que la presente investigacion se apertura en atencién a la no atividad vigente que
regula el transporte publico terrestre automotor por presunta infraccién a las normas
del transporte, mas no al transito, toda vez que, la empresa vigilada esta
confundiendo la normatividad que rige para el Transito con la rormatividad que rige
al Transporte. [

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es
un Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden de Comparendo €l
cual si es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley 1 3/2010, al respecto
se debe recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras
que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos,
esto se deriva de la propia definicién normativa, pues son docymentos con alcance
juridico totalmente diferentes toda vez que regulan procedimierito distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, |Consejera Ponente:
Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Namero: 11001-03-2 0-2004-00188-01,
hizo la correspondiente distincién entre el régimen aplicable en materia de transito y

el de transporte, veamos:
|

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniénte distinguir el
régimen aplicable en materia de trénsito y el de transporte, toda vez que el
primero aplica en todo el territorio nacional y regula la cjrculacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclisfas, agentes de
trénsito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico; asf
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de trénsito. Ei
segundo se refiere al traslado de las personas 0 cosas de|un lugar a otro a
través de vehiculos apropiados a cada una de las infi:;stmcfuras del
sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujeto a una contraprestacién econémica.

G2 l
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Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dltimos consagran las
normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por caretera, individual de pasajeros en taxis,
terrestre automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre
automotor mixto, respectivamente. '

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Reégimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula los temas de competencia de las autoridades de
transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccién (Alcaldes, Organismos de
Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de
transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales regulan la
prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
medalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las transgresiones o
violaciones a estas normas le compete investigarias y eventualmente imponer
sanciones a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente investigacion
se inicié por la presunta violacién de las normas que regulan el sector transporte,
por consiguiente, se funda en un Informe de Infracciones de Transporte y no en un
comparendo come erradamente lo menciona el representante. Por tanto, los
argumentos del memorialista en este sentido no estan llamados a prosperar.

AMONESTACION

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacion escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a |a empresa que

la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacién
de la siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonestacién sera escrita y consistira en Ia exigencia |
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacién del servicio que ha generado su conducta ()"

Concurrentemente en el caplitulo de sanciones que dispuso el Decreto 1079 de 2015

de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacién escrita,
el articulo 2.2.1.8.1.5.1. vigente y aplicable para la fecha de los hechos:

_ il
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“(...) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con| amonestacion
escrita. Serdn sancionadas con amonestacién escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones: |

a) No informar a la autoridad de transporte competente !Ps cambios de e
sede o de domicilio principal; .

b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta ei |
servicio (...)" i

En los deméas casos se aplicara sancién producto de las condudtas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediant¢ codificacién en la
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe
Unico de Infracciones de transporte, de que trata el articulo 2.2/1.8.3.3. del Decreto
1079 de 2015, por tanto, las conductas descritas son objeto de sancién, en este caso
especifico el Permitir la prestacién de un servicio no mgsmdo en el Extracto de i
contrato. Lo que evidentemente esta violando la accién ejecut}da por el conductor b

del vehiculo de placas TTQ347 vinculado a la empresa aqui sancionada pues no
atendio a los preceptos legales y reglamentarios sobre la materia.
|

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVASi ';

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada, se aclara a Ia i
investigada que el cédigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003 es un codigo de :
inmovilizacién que describe una conducta generalizada y que €n si mismo no tiene | J
tipificada una sancién, para ello, es necesario que el funcion _n‘o encargado de la b
investigacién, en aras de encuadrar mas especificamente la canducta y de tasar la i

sancién a imponer, haga una concordancia con otro cédigo de los contenidos en la :
Resoluciéon mencionada, para el caso en concreto, el codigo |que se adapta a |a
conducta descrita en el codigo de inmovilizacién es el 518 que se refiere a “Permitir
la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. De esta manera s&

rechaza el argumento referido por la investigada relacionado con el tema. |
i |

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobfe la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

|
En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresps de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que: |

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la reguladién del Estado que la
ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacion del interés general sobre

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2008.
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el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio ya
la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 ¥y 22, no
estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito
la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio pablico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una
caracteristica comian y homogénea en su origen y destino, como
estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos Y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo
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|
con las condiciones y caracteristicas que se definen dlan el presente
capitulo.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten
empresa de Tran. e, es quien im, I a de ej
de la activi e _desa uipos, dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra |
consolidado el eximente de Responsabilidad. '

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de especial , pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, Ic
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa ,f
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar |
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccién.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo ;e la prestacién del

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que la responsabilidad recae en el conductor y/c
propietario del vehiculo, pues como quedé demostrado debe la empresa ejercer un
control de vigilancia sobre sus afiliados.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA ;
Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No. 402678 |
de 14 de mayo de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de Transito y |
Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificaca
con el N.I.T 802017772 - 1, por transgredir presuntamente Igs literales d) y &) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 587 vy
518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta re able.

Se inicia investigacion administrativa mediante resolucién No 59791 del 03 de
noviembre de 2016, y en la casilla 16 del IUIT se observa que el vehiculo fue
inmovilizado bajo el codigo 587 el cual establece “Cuango se compruebe la |
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, |y con base en las
observaciones plasmadas por el uniformado en la casilla 16 se procedié a enmarcar |2
conducta en el codigo de infraccién 518 que establece “Transporta menores de edad
de la escuela Juventus del Municipio de Soacha a cargo del|Profesor Juan Camilo

|

| 16
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TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

Peria Mayorga de CC 1022422301 de Bogoté conductor presenta extracto de contrato
No. 60584 del Colegio Nuevo Bolivar que no corresponde al viaje, anexo planilla corrijo
infraccion es 587" informacién que claramente es congruente con la conducta
infringida, pues al realizar un andlisis exhaustivo a las observaciones del IUIT
plasmados por el funcionario, se concluye que el policia se referia a la prestacién de
un servicio sin el Extracto de Contrato correspondiente.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para
el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

(--)

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacidn.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,

control y vigilancia del servicio plblico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asl contar con un instrumento de caracter juridico Unico para

tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecio los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del

Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas:

17




RESOLUCIONNo. 23013 Del 21MAYZ018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resol
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terre

No. 59791 del 03 de
automotor Especial

TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciardn, imprimirén y entregarén a [os vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resofumbf, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la émpresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia
plataforma tecnolégica para la expedicion en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberan registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha dle terminacién,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo fzrgzsfandares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Tréansito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacién, diligencigr, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (..)"

Paragrafo del Articulo 5: |

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico \de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarédn y controlarén que antes y
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

|
“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico :{; Extracto del
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrgto (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terréstre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgi ndo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asli las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este DesJ:acho se permite traer |
a colaci6n el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid. |

|

|
:
|
|
|
|
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RESOLUCION No. Del 23013 2 THAY 20l

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(..)

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las muitas oscilarén entre 1 ¥ 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y
procederan en los siguientes casos: {5}

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas de transporte.

()

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte:
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Por la cual se falla la investigacién administrafiva iniciada mediante resoluci : No. 59791 del 03 de |
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos |
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial®|y por tanto goza de
especial proteccion’.

| HLr
Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de E
Transporte N° 402678 de fecha 14 de mayo de 2016, impuesto al vehiculo de
placas TFR822, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1 por transgredir i
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en | SR
concordancia con el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de{la Resolucion 10800
de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia |o alteracién de los 3
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requeridc
para clarificar los hechos’, en relacién con el cédigo de infraccion 518 el cual
establece: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extragto del Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son| en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos. |

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos‘y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funiilén sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad]que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines |
perseguidos por el sistema. '

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el ¢rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Ia
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional. ,

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente ss
concluye que el 14 de mayo de 2016, se impuso al vehiculo de placas TTQ347 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 402678, en el que se registra que &l

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCION No. Del 23013 21 MAY 2018

Por la cual se faila la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI S.AS. identificada
con NIT 802017772 - 1, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 587
y 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS MDA/CTE ($1.378.910) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYF| SAS.
identificada con NIT 802017772 - 1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de

Infracciones de Transporte No. 402678 del 14 de mayo de 2016, que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ylo

21




RESOLUCIONNo. 93013 Del21miy20m

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucign No. 59791 del 03 de
noviembre de 2016 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1,

coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo| consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Pyertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
DOYFI S.A.S. identificada con NIT 802017772 - 1, en su domigilio principal en ia
ciudad de BARRANQUILLA /ATLANTICO en la CR 48 No 75- 119 LO 203 o en
el correo electrénico: gerencia@transportesdoyfi.com, o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo| de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [

|

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo|y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal ci del aviso, segun el
caso. [

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito| en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a Ia
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.
Dada en Bogota D.C., alos 'i
23013 21 maY200
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

~ \
JA e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEU
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

4
: Jos Gonzhles G - Grupe e imvestigacionss ol Transperts Piblca -
Cindy Cantor - Grups de Mn--—d'hml‘_llm-lu
i priianno

Apinbado Cars wrese - 1UIT
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gl 1 Soi 019/12,
iy Vi il  Sexil El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley
wnm iy Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICRHA
Que su Ultima Renovacién fue el: 12 de Julio de 2017.
CiBE R TP WL OB

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS . ——==———ma S8
C'E R I F T.CA

Actividad Secundaria : 4922 TRANSPORTE MIXTO . =m0
CERTIFTC®

Que su total de activos es: § 1,017,561,438=, P &

UN MIL DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UNa MTL CU&ZEDCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS COLOMBIANOS. 05 A

Grupo NIIF: No reportado <?

Ly

CBIR T TP T QR

%

Direccion Domicilio Ppal.: £
CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla. * w7
Email Comercial: - 4
gerencialtransportesdoyfi.com

Telefono: 3692106.

Direccion Para Notif. Judicial: . £

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranguilla,

Email Notifie. Judicial: Y.
gerencia@transportesdoyfi.com > <ty

Telefono: 3692106. A

CERTIFICA

VIGENCIA: Que la sociedad n&* se halla disuelta y su término de
duracién es INDEFINIDO. !

- %

CERTIFICR

Que TRANSPORTES DOYFI S.A.S, cumple con 1la condicidn de Pequefia
empresa, de acuerdo . con lo establecido en el articulo 2° numeral 1°
de la Ley 1429 de 2010 ¥ el articulo 1° del Decreto 545 de 2011 ,=-a——-

CERTIFICA

OBJETO /. SOCIa;} La sociedad tendra por objeto social pPrincipal
desarrollar ,cp&lquier actividad comercial o civil, licita, dirigida
fundamenta;mgpte a la prestacién, explotacién Y administracisn de
la, Industria del transporte piblico Y Privado, la Prestaciédn del
servicio - de mensajeria especializada Y la prestacién de servicios
turistices. Para ello, podra: a) Prestar el Servicio Pliblico de
Transporte Terrestre Automotor en todas sus modalidades a saber: de

Pasajeros por Carretera, Colectivo Metropolitano, Distrital ¥
Municipal de Pasajeros, de Carga, Individual de Pasajeros en
Vehiculos Taxi, Mixto, Especial y Masivo ¥ como prestador de
servicios turisticos con vehiculos propios o de terceros,
desarrollar actividades dentro del ambito del transporte privado.

b) Operar planes turisticos Programades por la empresa y por

agencias de viajes Yy turismo. ¢) Representar casas comerciales,
nacionales o extranjeros, en todo lo relacionado con el turismo.

d)Operar planes turisticos ofreciendo directamente el servicio de

5/8/2018

Pédg 2 de 7




RU Es CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQU

n,.l....,_.‘,u El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 0159/12.

Para uso exclusivo de las entidades del Estado |

|

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INS(*!IPCION DE
DOCUMENTOS . !
"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CON#IANZA EN LOS
NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE IJARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 5.M.L.M.V. »

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL: Yy v

e
-

CERTIFICA _4>

Que por Escritura Pablica No. 2,527 del 17 de {.ﬁm io .dn 2002,
otorgada en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrite¢ lab en esta
camara de Comercio, el 16 de Julio de 2002 ba;o ‘el No.' .99 794 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad =7 -
limitada denominada AGENCIAS & VIAJES DOYFI LmITm S ———

CERTIPICA &
o .4?:

Que por Escritura Publica No. 2,174 d"i.l 31 “de Agopsto de 2011,
otorgada en la Notaria 54 a. de Bogota \-{dnac;ﬁa (as) ep esta Cémara
de Comercio, el 13 de Sep/bre de 2011 bajo el No. 173,B66 del libro
respectivo, la sociedad antes mencionada- e s g
se transformo en por acciones sihﬁlitiogda bajo la dehominacién de
AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. SIG;.A DOYFI §.A.S————mmmmmmmmmmm————

CERTIFI‘CA

Que segin Acta No. 1 de]..‘!.b de ahrn de 2012 correspondiente a la
Asamblea de Accionistas [en Barranquilla, inscnto(}as} en esta
Camara de Comercio, el 14 de. iuyo de 2012 bajo el No. 242,397 del
libro respectivo, la sociedad antes mencionada- -—-
cambio su razén soc1§1va TRANSPORTES DOYFI S.A.S. --

Py )

n‘n TIFICA |

Que dicha socie %e:d ha ¢ido reformada por las siguientes escrituras

y/o documentos p adoa
Numero aaaa/ Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 2003/10715 ﬂoearla 5. de Barranguilla 107,45 2003/10/16
2,174 2011/98/31:° tharia 54 a. de Bogota 173,36 2011/09/13
2,174 203&/08/31 “Notaria 54 a. de Bogota 173,36 2011/09/13
2,174 2011/08/ Notaria 54 a. de Bogota 173,36 2011/09/13
2,174 011/0@ Notaria 54 a. de Bogota 173,36 2011/08/13
1 012494 10 Asamblea de Accionistas en Ba 242,39 2012/05/14

W
’:', CERTIPITCA |

Que de }cuerdo con la(s) escritura(s) o el(los) docum%nto(s} arriba
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:
TRANSPORTES DOYFI S.A.S.---- = - gy
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.
NIT No: B802.017.772-1.

CERZIEBICA

Matricula No. 333,681, registrado(a) desde el 16 de Julio de 2002.
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte € NUEVO PAIS
Repiblica de Colombia g v e g

| Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 20185500535041

Bogota, 21/05/2018 | ‘II!I!!J!!III'III
[ 201
e b

535041
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DOYFISAS.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO 2

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23013 de 21/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en |Ia pagina web de la entidad : ov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” Se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
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Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcelon:Calle 37 No. 288-21 Barric
Ia soledad

Ciudad:BOGOTADC

Deparamento:BOGOTA D.C.
Cddigo Postal: 111311395
Envio:RNY62625289C0

DESTINATARIO
N

Social:
TRANSPORTES DOYFISAS

Direccion: CARRERA 48 No 75 - 118
LOCAL 203

Ciudad: BARRANQUILLA

Departamento: ATLANTICO

Cédigo Postal:080020418

Fecha Pre-Admision:
NTIDRZ018 15:29:42

Min. Transporie Lic de carga 000200
del 20052011

Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia

Nl

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.

PROSPERIDAD
PARA TODOS
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