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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 23160 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

}ao .'fun.a\ C. Meyddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

i Cadasn ) 22mym

POR LA CUAL SE RESUEL\'ﬁI EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCION No 15316 DEL 02 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA bE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE

CARGA TRANSPORTES 3T S.A. IDENTIFICADA CON NIT 800209831-5.
|
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades leg:les y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44
del Decreto 101 del 2000, los nu nerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 de!
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendr4 en cuenta los siguientes:

Hecn?s Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad, el Informe de Infracciones de Transporte No 398479 del 13 de febrero de 2015,
impuesto al vehiculo de placa SRL-702.

!
Mediante Resolucién No 28454 ﬂeel 08 de julio de 2018, se inici6 investigacion administrativa en
contra de la empresa de transpor publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES 3T S.A.
IDENTIFICADA CON NIT 80020?831-5. por presunta transgresion de lo dispuesto en el articulo

°, codigo 556 esto es, "Permitir la prestacion del servicio sin el correspondiente Manifiesto Unico de
Carga” de la Resolucién No 10800 de 2003, en concordancia con lo previsto en el literal e) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 toda vez que presuntamente permitié que el vehiculo de placa

SRL-702 transportara carga sin el respectivo manifiesto de carga. Notificado el dia 02 de agosto
de 2016. ‘

Mediante radicado No 2016-560-064615-2 del 16 de agosto de 2016 se evidencio que la
empresa investigada present6 de?cargos.

A través Resolucion No 15316 del 02 de mayo de 2017, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de la e presa de carga TRANSPORTES 3T SA. IDENTIFICADA CON
NIT 800209831-5, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS

CINCUENTA PESOS MCTE ($ ?.221.?50). Acto administrativo notificado el dia 19 de mayo de
2017.

Mediante radicado Mo 201?-580L047455-2 del 02 de junio de 2017, Ia empresa investigada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién.

A través de la Resolucién No 35379 del 31 de julio de 2017, se resolvié el recurso de reposicion.
el cual confirmé en ‘todas sus partes la Resolucién recurrida y se concedié el recurso de
apelacion. ‘
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 15316 DEL 02 DE MAYO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES 47
S.A IDENTIFICADA CON NIT 800209831-5.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrsnis an 08
siguientes términos:

(..

1. Violacién al debido proceso derivado de la falta aplicacion estricta del procedimiento previsio pare iz
imposicién de sanciones en materia administrativa.

2. Reza el art. 47 del CPA que en lo no regulado por norma especial, prima lo previsto sn s/ Codigc
siendo entonces que el Decreto 3366 de 2003 establece el procedimiento de manera parcia,, pues
después de los descargos, impone la obligacion a la Superintendencia de Puertos y Transpories ds
PRACTICAR LAS PRUEBAS DECRETADAS, y luego adoptar la decision.

3. Incurre la Superintendencia de Puertos y Transportes en defecto factico derivado de le no vaioracicn
del acervo probatorio

4 falsa motivacién de las resoluciones base de la investigacion: lo cual genera la nulidac ds act
administrativo que se impugna: Transportes 3T S.A., no incurrié en la tipificacion de la infraccién que |
endilga la Superintendencia de Puertos y Transportes.

5]

5 La resolucién que abre la investigacion indica que la infraccion que se endilga a8 TRANSFORTES 27
S.A es “permitir la prestacién del servicio sin el correspondiente manifiesto Gnico de carga”

6. Violacién al debido proceso derivado de la falta de aplicacion del principio constituciona! dz
inocencia.

7. La multa impuesta no esté sustentada en los principios de gradualidad.

8. Solicitud aplicacién de los preceptos establecidos en, sentencia C - 160 de 1998 y concspio 1571 =
septiembre de 2008 emitido por la oficina juridica del Ministerio de Transportes: sobre epiicacion de
sanciones dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las mismas.

9. No puede la Superintendencia de Puertos y Transportes pretermitir las instancias procesaes
establecidas en el art. 44 a 46 de la ley 336 de 1996.

10. Solicito a su Honorable Despacho se sirva REVOCAR la decisién adoptada mediante Resolucion N° |
15316 del 24 de JUNIO de 2015, por la cual se declaré responsable a mi representada d iransgredir 1as |
normas de transporte, y le impuso una sancién a mi representada y como consecuencia se sir/e Ordsnar |
el cierre y Archivo Definitivo de las presentes diligencias por no haber mérito para imponer san cion. |

(...)”
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1015 de 2000,
este Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. ;

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsiros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por =
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congrusnciz.’

“ el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién qus
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde & los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandsade, le

| snssic de Eslado - Sala de lo Contenciosc Adminisiralivo - Seccion Tercers - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentancia da Unilicacén Junspr.Zencialcs
" 3 ia y otros. D do’ Nacion — Mi
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SA IDENTIFICADA CON NIT 800206831-5.

propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decisién judicial ~en este caso /g que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considert para tomar su decisién, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de Solicitarle al juez de superior Jjerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en Ja parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.*

los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precisién resultaria nece. ario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso con {o, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad
demandada no controvierte tales e tremos y la parte actora no recurrié Ia sentencia de primera instancia,

de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por
el a quo™,

“Esta Sala ha delimitado el esfudlo%daf recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- a

Y precisé: “De conformidad con e( principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un Pronunciamiento en relacién con Jos aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad de/ juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso Y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del n ismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcional” .

‘La Corte Suprema de Justicia,
competencia del juez de segunda i
alzada: "Al tenor del articulo 305

N sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la
stancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de
Céddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en ancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y
con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida Je corresponde, o se extralimita,
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario |
cuenta con la referida causal de casEacion. '

En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor ¢ parativa indispensable entre e/ contenido de fondo de la relacién
Juridico procesal y lo resuelto por e??ngador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomal, en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no prendidos en la relacién Jurldicoprocesal (extra petita), la de ser |a ’
resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser |
deficiente por dejar de proveer, iva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o !
sobre las excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado |
cuando asi lo exija la ley (c!fmpemaﬂ (). |
| {
En ese contexto, procede este despacho a realizar un analisis juridico de fondo de la presente ‘
investigacién y se observa que| la policia de transito y transporte en cumplimiento de sus
funciones emiti6 y trasladé a estalentidad el informe de infracciones de transporte No 398479 del |
13 de febrero de 2015 lmpuesto‘, al vehiculo de placa SRL-702 en el que se evidencia que el [
vehiculo en mencién presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte la cual es .
competencia de esta Superintendencia_ f
|

En esa medida, de conformidad L‘.on el primer argumento expuesto por el recurrente en razén
violacién al debido proceso derivado de la falta de aplicacién estricta del procedimiento previsto
para la imposicién de sanciones se destaca que en la presente investigacion administrativa |

sancionatoria se garantizo el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte |
Constitucional ha sefialado: | -

«Em.smmrm.mwzaam 2008, Exp, 14838
’c«uopuMSthmmav abrll de 2009, Exp. 32.000, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
“c«ulupr-uam Sais de Casacdn Civil M P Ruth m?mmmnmmm j
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razonables y proporcionadas, no deben estar ibidas en el s
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia adminisirativa pues, =n
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrarisdzd, sn |2
interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional &n
Sentencia C-564 de 2000:

« . puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine ia conducla
objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar /a conducte o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importenciz, puss con
& se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio dal poder
sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducis, sino de
la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sar cionadar
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sosisner que la
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previaments definidas con
absoluta claridad en la Ley.

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normativided ssoecifica
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar ias aciuacionss
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello se sefiala que el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primsiz
instancia contra la empresa investigada, se realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 “Por /s cual se
adopta el Estatuto Nacional de Transporte’, como se puede evidenciar corresponde a unz [
especifica en materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Artlculo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad compsisn
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recursc &
cual deberé contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hecnos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
5 6rmi 2 as _a esunto infractor para gue preseni

presenie =~

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i) la primera instancia rszizd e
procedimiento sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporie
existente; (i), el literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez
dias habiles para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley iz cual
contintia vigente; (i) dicha normatividad no desconoce la presentacion y solicituc de prustes.
pues tal como se evidencia en el expediente se notifico a la mencionada empresa de seivicio
publico de transporte terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presaniara los
descargos junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducenies. perinenies
y util que desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el mencionado nforme de
Infracciones al Transporte; (iv) se evidencia que la empresa presentd los descargos dentro del
término legal. (v) Finalmente fueron debidamente valoradas las pruebas y los argumentos por la
delegada, decision que se le notifico la al investigado de acuerdo con el procsdimiento
anteriormente establecido. Por tanto carece de sustento el recurrente al manifestar gue se le
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE INTERH.ESTOENC(NTRADELARESOLUC&ONNO15&1G[ELMDE MAYO DE 2017,

| POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA &mmMmammmrmspmsar
| S.A. IDENTIFICADA CON NIT 800209631-5,

| de él desprenden unos hechos tales como:

vulnero el debido proceso al no\dar aplicacién al procedimiento previsto en el articulo 47 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que en la presente actuacién administrativa se siguieron los lineamientos
del procedimiento especial establecido.

Ahora bien, se advierte que la\| presente investigacion se inicié y se sancioné de acuerdo a la
prueba que obra en el axpedial{ne. esto es, el Informe de Infracciones de Transporte No 390645
el cual goza de legalidad, autenticidad y conducen a la certeza de la infraccion a la norma de
transporte cometida. '

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién
que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, bajo la gravedad de juramento firma el
agente de Transito junto con el : nductor en el momento de la elaboracién del mismo.

. En esos términos, se adviertelLal recurrente que frente al argumento donde invoca que las

presunciones admiten prueba en contrario, la autenticidad del documento publico es un aspecto

de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su

autenticidad y dado que el Informe de Infracciones de Transporte fue aportado a la presente

actuacioén en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que

de los hos, lugar de los hechos. |a

Ellda que se apre | i i ue

a empresa, toda vez que es a ella a quien se

n indicio de su responsabilidad y deben

eciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, pues guardan una armonja entre ellos.

En lo relacionado con la valoracién de las Pruebas, se advierte que la primera instancia analizo

| todo el material probatorio obrante en el plenario como es el IUIT. Las remesas terrestres de

- carga y el manifiesto de carga No 0444153306 el cual aunque era portado por el conductor este

carecia del requisito de estar

Desde el puntp de vista objetivo las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. |La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto

| séa adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la

capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental
analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda
en el juzgador al momento de tomar una decision. La pertinencia, por su parte, se fundamenta

~en que el hecho a demostrar tenga relacién con los demés hechos que interesan al proceso. La

utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio.
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' que se considerara, en ocasién al estricto respeto por la norma procedimentai sspscia
| consagrada en la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, respecto del argumento sefialado por el recurrente relacionacc con @ falsz
motivacién, en primer lugar se observa lo expuesto por el Consejo de Estado, en seniznciz de!
29 de abril de 2015, al respecto del tema en cuestion:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forms dsi acio,
Cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivaca y gus &8ss
motivacién conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrative, se asia
condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como ocurrz con & |
articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 c'e 2017, ‘
que exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto se expidan con unga motivacicn,
al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude & los hschos de

caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacién se relaciona directamente con el principic ds isgelic avr:
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacicn orospsrs. s3
debe demostrar (I) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos dsterminanias e
la decisién no se probaron en la actuacion administrativa o (Il) que la administracién omitié tersr an
cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificadc
sustancialmente la decisién. La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto adminisirative s se
motivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. (.. )"

Conforme a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion == quz lo
| hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de Iz decisién no
l probaron durante el curso de la actuacion, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, o
vez que el hecho que generé esta investigacion administrativa corresponde 2 ia informaci
consignada en el Informe de Infracciones de Transporte No 398479 del 13 de febrero de 2015,
en donde se indica que el vehiculo encausado fransportaba carga sin el corresoondiants
manifiesto de carga.
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El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
menciona los requisitos para la expedicién del acto administrativo en el que se formularan los
cargos, el cual sefialara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguacicnss or jrnine
si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en el que sefala
claridad, los hechos gue lo originan, las persons ales o juridicas obje g /i

isposici y las sanciones o medidas que serlan procedentes. Zste 2clc
administrativo deberd ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede
recurso”.

Frente a los requisitos sefialados en el articulo anterior, la resolucion No 28454 del 08 de juiic de
2016, cumplié a cabalidad con cada una de ellos por lo siguiente:

'z, al
SCIv
=
2

a. Los hechos que lo originan: el dia 13 de febrero de 2015, el vehiculo de placa SRL-7C
momento de ser requerido por el agente de policia transportaba carga sin el rssps
manifiesto de carga, ya que el manifiesto de carga No 0444153306 presentado en el lugzr dz o
| hechos no se encontraba registrado en el RNDC.

b. Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 CARG
TRANSPORTES 3T S.A. IDENTIFICADA CON NIT 800209831-5.

c. Disposiciones presuntamente vulneradas y sanciones o medidas procedentes: Czpitulo 'X
de la ley 336, en su articulo 46, literal e) junto con lo sefialado en el codigo 556 de la resciucionr
10800 de 2003.

(@]

(7]

T

t Consejo de Estado, secclon cuarta, 20 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-04126-00, C.P., Hugo Hemando Bastidas Barcenas

o
[= R
o
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Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que

existe falsa motivacion en el acto administrativo.

' En virtud de lo preceptuado por el Decreto 33668 de 2003, el manifiesto de carga tiene la
vocacion de ser un documentq que soporta la operacién de los equipos, tal como lo prevé el
articulo 52, numeral 8, asi: [

“Articulo 52. De acuerdo con la mbdaﬂdad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que
sustentan la operacion de los equifos son;
(<3) .
4. Transporte publico terrestre automotor de carga
ks i : .i

4.2. Documentos exigidos por los reglamentos para transportar mercancias consideradas como
. peligrosas, cargas extra pesadas yi extradimensionadas. (...)"

De conformidad con el Decreto :173 de 2001 el cual reglamento el servicio de transporte terrestre

. automotor de carga y vigente para la época de los hechos, compilado por el Decreto 1079 de
| 2015, define:

. "Manifiesto de carga. Es el docqmento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
. autoridades, por lo tanto, debe ser portad: o/ ulo_durante el re

=1 = = Sl Ve L el 1{G =
| utilizaré para llevar las estadisticas de/ transporte pablico de carga por carretera dentro del terntorio

nacional”.

Articulo 27. Manifiesto de carga. do / 149 2009. La empresa de

J transporte habilitada, persona natural o Jurldica, expediré directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de c. rga que se preste como servicio publico.

ac acional 1842 de 2007. El Ministerio
Carga" y estableceré la ficha técnica para su

* ntrol correspondientes.” (subrayado fuera de texto)

Articulo 28. Adopcién de formato. Modi
de Transporte disefiaré el "Formato
| elaboracion y los mecanismos de

. Frente a los argumentos expueT:]‘os por el recurrente, al respecto se hace necesario sefalar lo

establecido en la Resolucion No 0000377 del 15 de febrero del 2013, del Ministerio de
Transporte lo siguiente:

; “Inciso 2 del articulo 9: (-..) Para el cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control,
la Superintendencia de Puertos Y| Transporte y la Direccién de Trénsito y Transporte de la Policia
endran acceso a la informa Regis icional ge Despachos de Cz g

| Bagina de internet hitp:/mdc.m !

4 través del sistema.” (Subrayado p

“Paragrafo 1 del articulo 10: “En
| automotor de carga erze

©.gov.co/ donde podra

fuera de texto)”

el evento en que la empresa de servicio publ nsporte terrestre

Las empresas de servicio pﬂfb!ico de transporte terrestre automotor de carga_tendrén hasta 24 horas para
eportar de manera ele g Iz acién correspondiente a ese m anifiesto, ingresando en la pégina
o/". (Subrayado fuera de texto)

| “Articulo 11: A partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, ma obligatoria la herramienta del Registro Nacio al de Despachos de

1 d [1eY] < -
Carga a través de la pagina de internet http://mdc. mintransporte. gov.co/, o a través de la interfaz para el
\intercambio de datos via web services.”

’f’ara _el caso expt{esto_es necesario sefialar que el acto administrativo por el cual abrié
linvestigacion admlqlstratjva a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en la prueba que
‘reposa en el expediente como lo es el informe de infracciones de transporte: en dicha prueba se

| \
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evidencia que el vehiculo de placas SRL-702, el dia 13 de febrero de 2015 a_las 1 'i:Di:' s€
encontraba prestando el servicio de transporte sin el correspondiente manifiesto de carga =inc
haber realizado el registrar ante el RNDC del Ministerio de Transporte, lo que cons’iti tyn une
infraccion a las normas de transporte. Por lo anterior, se formul6é cargos y se sancioné en s
presente investigacion administrativa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el manifiesto de carga No 0444153306 fue expadido por le
empresa aqui investigada y presentado al agente de policia de manera fisica por el conducior no
fue registrado en el RNDC del Ministerio de Transporte, al respecto se precisa (o siguisnte:

1. El informe de infracciones de transporte No 398479 fue realizado el 12 de febrero de 2015 2
las a las 11:00.

2. No se evidencia que se haya reallzado el registro del manrﬁesto de carga en RNDC, Y en la
defensa de la investigada_fuerza me 8¢ alla
3. La empresa dispone de hasta 24 horas para registrar el manfﬁesto cle carga en el mencionado
aplicativo inicamente cuando haya ocurrido dichas causales.

Por lo anteriores hechos, teniendo en cuenta la reglamentacion anteriormente mencionzdz se
destaca la obligacién de expedir y registrar el mismo en linea y en tiempo real.

En esa medida, el vehiculo si incurrié en infraccion a las normas de transporte, lo gus s h=c
necesario realizar la presente investigacion administrativa por parte de esta Superintendsnciz ce
conformidad con las competencias otorgadas por la Ley.

De otro lado, respecto del planteamiento formulado por el recurrente donde sefzle gue la multz
no estd sustentada en los principios de gradualidad, al respecto la Corte ConstiiLciona er
Sentencia C-564 de 2000, establecié y estudio el margen de discrecionalidad que fiens Iz
administracién al momento de imponer sanciones de la siguiente manera:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisirados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para ! ade': ia :i(
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punit
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por ianfo.
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este senftido, ss =x
entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin gus s
garantia suficiente, pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridac /& :
o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para s/ s7scio.
Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y /imi'ar = su
maéxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa &l mor srio
su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensshie :crﬂ-
garantia del principio de legalidad".

El Ministerio de Transporte, mediante resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporie,
modifica el articulo 8 de la Resolucién 4100 del 28 de diciembre de 2004". Articulo 1°. Modificar &l arifcuio
8° de la Resolucién 4100 de 2004, haciendo referencia al peso bruto vehicular para los vehicuios de
transporte de carga a nivel nacional, con el margen de tolerancia positiva de medicion psrs cada
vehiculo, segun su configuracion.

Ademas de lo anterior, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 “Por la cual se dictan disposicicnss
bésicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacién y las Enticaces
Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposicionss” ssfisla:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las cisposicicnas
legales impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transports, sagin las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:
1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
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2. Las personas que conduzcan vl hliculos.
3. Las personas que utilicen la inf&ostmctura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:
1. Amonestacion. ;

2. Multas. {

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matrfculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacion de lallicencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos”

|
En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién.

b) En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de gue e/ sujeto no sur inistre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no

repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 gde 2011. El nuevo texto es el siquiente:> en los
8505 g€ _[ncremento o dismin ‘J'A LG a5 -'l-‘._‘ e presiacion ge sen “‘ U _-'.10_—‘0-‘ 0 cuando e

PO exceae 108 limites permitidos sobre dimensiones. peso arqga,
e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del tmnspo:ife. 5

El literal a) del articulo 46 de lalley 336 de 1996: *PARAGRAFO. Para la aplicacion de Jas multas »

que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada
Modo de transporte;

a)Transporte Terrestre: de
| (subrayado fuera de texto)

minimos mensuales vigentes:(. )"

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. Bajo estas
regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes son
| sujetos de sanciones cuando i injan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento
- ¥ sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

- Frente al argumento, que refiere a la omisién de instancias procesales establecidas en los
articulos 44 y 45 de la Ley 336 de 1996, este despacho advierte que la amonestacion escrita
procede para casos especificos y de acuerdo a la modalidad de transporte que estan

determinados en el Decreto 13386 del 2003, asi mismo el mencionado decreto define
amonestacién escrita y multa asf:

' 'Anfcu!o 10. Sanciones. Las sanclo}ues para los infractores a las normas de transporte pablico, seran las
siguientes: [

E
1. Amonestacién esciita, Consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.
2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un Sujeto de sancién por haber incurrido en
una infraccién de transporte terrestre automotor”

Ahora bien, para la modalidad do transporte terrestre automotor especial, establece los casos en
que procede la amonestacion escrita asi:
|

1

"Articulo 38. Serén sancionax{as cor_b amonestacion escrita, las empresas de Transporte Publico Terrestre
. Auto_moror de Carga, que no informen a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de
| domicilio principal.” '
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En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a Iz situzcion
anteriormente descrita, por tanto, no es procedente dar aplicacién a la amonestacitn sscrita en
razén a que el vehiculo de placas SRL-702, incurrié en una infraccién a la norma de transporte
prestar el servicio de transporte si radicar el manifiesto de carga en el RNDC.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

El Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época de los hechos), compilado por si dscreic
1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 6. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a satisiacar
las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automciorss ds
servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de une smorsse ds
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepio s/ servicio de
transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988", (subrayado fuera de i=:xio)

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es iz qus |
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dent
del territorio nacional, por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los acios gus =
desarrolle en su actividad.

fu

=]
o
=

En cuanto al supuesto desconocimiento del principio de presuncion de inocencia que invoca &
recurrente, es necesario establecer que la presente investigacion esta encaminada 2 dstsrminar
la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte, por tanto, la empresz no pusds
escudarse en intervenciones de terceros dentro de la prestacién del servicio de tras nspo orte ¢ en
su buena fe, toda vez que si la empresa demuestra que cumplié con lo sstablecido en
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un intervinisnis cs
cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad.

En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrads’ focs vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonabies
respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la tinica respuesia posibls a5
la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocenciz y ce “in
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio qus incluso
podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en Ios gue se
parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la pruebz ss desplaze
al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durants Iz aciuacion
administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por unez causs
extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un régimsn ds
responsabilidad objetiva sino de una reasignacién de la carga probatoria, la responsabilidad sigus sisndo
subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobancc un
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado. (...)".

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez qus 2n &l
expediente obra como prueba el Informe de infracciones de transporte No 398479 de "3 da&
febrero de 2015 el cual constituye evidencia para adelantar esta investigacion, y no genera cuda
acerca de la responsabilidad de la empresa investigada y la existencia de la infraccion cometica,

DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido procsso que
debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo franie a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto 2 las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional o consagra
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expresamente ‘para foda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga

de favorabilidad o el derecho! de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que
surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi
se pronunci6 en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de
1985, con ponencia del magisﬁado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho %'dvierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo
los parametros establecidos eh la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las
posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirma®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que hecesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la Jjusticia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantfas minimas posteriores se refieren a la

posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccién tenciosa administrativa.”

En ninglin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte ha conculcado
norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los
parametros del debido proces administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-
1082/2012, la cual sefiala:

*5. El derecho fundamental al dst:;’do proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

texto constitucional, el debido proceso tiene un émbito de aplicacion que se extiende también a todas las

actuaciones, procedimientos Y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. :

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en Que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho intetnacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derech Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre - art, XViil y I-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —
art.14 y 15-, y la Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos -art. 8-, y ha sido desarrollado por la
Jurisprudencia de érganos internac onales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jdrfspmdencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta

hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales. -

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es consideracdo

importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre Y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin lograr una pronta resolucién Judicial; (ii) la garantia de juez natural
(iii) las garantias inherentes a Ia | ltima defensa; (iv) la determinacién Y aplicacion de trémites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garant/as.

&;nfmateda administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales

5.3
que Iinforman el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones

|
*Corte Constitucional. Seniencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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administrativas que desarrolle la administracién puablica en el cumplimiento de sus funcionss y reaiizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; {ij) &
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los princivics de
contradiccién e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas esi&s garaniiss
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion pudiica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigsniss y 1os
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parie 0&
la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de c'srschios ©
contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido qus ssias
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder de/ Estadc en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. De otra parte, la jurisprudencie de ests Cors
expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso administrativo se deriven consscusncias
importantes, tanto para los asociados, como para la administracion pablica.

m

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias ds (i) conocs” ias
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derschc
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias estabiscidas en su
beneficio. En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones def ejercicio de |z funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) Ia formacion y
ejecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los proceses
que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derscho de
defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancie
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion pibiica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce impliciamsnie
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a ssis famsa

jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administrecién persigte

(i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de coniormidad ¢
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialic

publicidad: (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via Jjudicial; (iii) se encuenirz sujstz al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso”

F=To)

LR

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respeid el cersche
debido proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificaco ico
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996, ii) Contradiccion, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las prusbas
que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 Ia investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 33¢ dg 585
ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el falic d= iz
investigaciéon ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para cus &
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de 2
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cusi se
establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios ce
prueba. iv) In dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expedienis, se
ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca ce 2
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubtic pre
investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) Doble insizncia,
considerando que contra la Resolucién No 15316 del 02 de mayo de 2017 procede e! rscuiso de
apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedids a
investigado mediante la resolucién No 35379 del 31 de julio de 2017 y vii) Favorabilidad, por
cuanto se esta dando aplicacién al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

m W

3

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrative v ce 1o
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcia y
con total apego a la ley.
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RESOLUCION No. | DEL 131610 2 L WAY 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No 15316 DEL 02 DE MAYO DE 2017,
| POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA ﬁMPREBA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES 3T

| S.A. IDENTIFICADA CON NIT 500209831-5,

| =
consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de

Como
recibo, ni desvirtGan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que
se mantiene lo ordenado en la Resolucién No 15316 del 02 de mayo de 2017.

Conforme a lo expuesto este 'espacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No 15316 del 02 de mayo de 2017,
por medio de la cual se impuso sancién a empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga DE CARGA TRANSPORTES 3T SA. IDENTIFICADA CON NIT 800209831-5, con multa de
CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($ 3.221.750), por
las razones expuestas en el preésente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectosidel Pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 d:al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 vy linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se
detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de |a
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion,
el contenido de la presente re lucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia
de Puertos y Transportes, al presentante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
transporte publico terrestre a otor de carga TRANSPORTES 3T SA IDENTIFICADA CON
NIT 800209831-5, en la AV 6 C MUNEROS No. 47-38 en BOGOTA D.C.; segun el recurso en la
TRANSVERSAL 42 A No 51-20len BOGOTAD.C., Y A LA APODERADA GLORIA ESPERANZA

BOGOTA D.C.: en su defecto se surtir4 la notificacién de conformidad con lo establecido en los
Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno. ;

DadaenBogotdD.C, als | 23160 22wy
'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILLO RAMIREZ
Supeﬁntende te e Puertos y Transporte

4 . . | &%
Proyects: Maria Alejandra Garcia - Contratista ‘%& '
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:. " TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEUO PAls
Repiiblica de quombla L e

[ Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500540421

| g

5 40421
Sefior At

Representante Legal y/o Q‘péderado (@) /
TRANSPORTES 3T SA./
AVENIDA 8 COMUNEROS NO. 47-38
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 23160 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se

RESUELVE RECURSO | DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe aofrcarae a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

n personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad 0, link
‘Resoluciones y edictos inYesﬁgacionss administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. As| mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenc i
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad n V.Co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 2§B-21 Barrio Soledéd de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
‘__J_)laru C. Meycn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA |

Revis6: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
c-um\eiuhemm\nomw\crrmfzauam

Calle 63 No. ﬁmrmsrw-mo.c‘mmmm
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= TODOSPORUN
Superlntendegcia de Puertos y Transporte _ NUEvo PAls
Repiblica de bia rar tqus :

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550055738 1

wamadil - W

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES 3T SA

TRANSVERSAL 42A No 51-20
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): '

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23160 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO %OE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa,

nsecuericia debe acercarse a la Secretaria Ge

En co neral de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barri Soledad de la ciudad de

correspondiente notificacié personal; d

Bogota, con el objeto que se surta la

conformidad con el articulo 69 del C
Contencioso Administrativo,

€ no ser posible, ésta se surtira por aviso de
6digo de Procedimiento Administrativo y de lo

En los eventos en que se otorgue autorizacién
especificar los nimeros de Jas resoluciones res

para surtir la notificacion personal, se debe

pecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en Ia ina web de la entidad

‘Resoluciones y edictos in

de autorizacién, el cual podra

stigaciones administrativas” se

: rtransporte.gov co, link
encuentra disponible un modelo

ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento ¥ acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer 80 de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se enc‘.ﬁntra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra

la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supem‘anquns' y remitirlo a la Calle 37 No. 28

B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.
Sin otro particular. ‘

o mmiim =3

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO N TIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ MARIA DEL P|

LAR ORTIZ ' /RAISSA RICAURTE
C:Uaars\eﬁzaboﬂlblﬂammp'uc ITAT 23152.0dt

Calle 63 No. 9A.

mma?%ﬂoq@&aﬂmmmm@
Direccién de

Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencitn al Ciidadana 01 8o necese am mem -
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Mm m FAI fQuipan -

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500557391

_ [
|
Bogota, 28/05/2018 | i 'l!!l“ll!!!!““
91

18550
Serior i
Apoderado (a)

GLORIA ESPERANZA CARDENAS MORENO TRANSPORTES 3T SA
AVENIDA CALLE 24 No 95A-80 OFICINA 508
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) lucién(es) No(s) 23160 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se

RESUELVE RECURSO |DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe a rcarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota

En los eventos en que se torgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de |las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad rirans ]
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual iré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nom miento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ransporte.gov.co en el

. - ] mﬂm—LL_
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota. [

Sin otro particular.

:D'Qna C. Mercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:\Users\eiizabethbulia\Desktop\CITAT 23152.odt

~PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.superransporte ovo
Direccién de Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencién 3l Ciiwdadann 04 0A0n nacner  oe - -
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