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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 23190 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificaciéon.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

.E‘__.-Ifum C. Meyddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

231901 27 WAY 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 17399 DE FECHA 10 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH,
IDENTIFICADA CON N'T 813.007.749-9.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 243244 de fecha 22 de Diciembre de 2014, impuesto al
vehiculo de placas TBL-213. Vehiculo vinculado a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9.

Mediante la Resolucion No. 39381 de fecha 16 de Agosto de 2016, se ordeno abrir investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH.
IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., por presunta transgresién de lo dispuesto en el articulo 1 de
la Resolucion No. 10800 de 2003, cédigo 518 que reza asi: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar
el Extracto del Contrato”. En atencién con lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336
de 1996. Acto administrativo notificado el dia 01 de Septiembre de 2016.

Mediante escrito radicado con No. 2016-560077229-2 de fecha 14 de Septiembre de 2016, la empresa

investigada presenté escrito de descargos contra la Resolucién No. 39381 de fecha 16 de Agosto de
2016.

A través de la Resolucion No. 17399 de fecha 10 de Mayo de 2017, se resolvio la investigacion
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH.
IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9., sancionandola con multa de CINCO (05) SMMLV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3°080.000). Acto administrativo notificado el dia 25 de Mayo de 2017.

Mediante radicado con No. 2017-560-050936-2 de fecha 09 de Junio de 2017, la empresa investigada

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la resolucion No. 17399 de fecha 10
| de Mayo de 2017.
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' La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de
' inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo sefalado por la-

. "... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién qgue.
. cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde = los demés

| responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrsncia, en el
- mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion

RESOLUCION No. DEL 9 3 199 77 MAY 2018

FCR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 17399 DE FECHA, 10 DE MAYO DE

2617. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA .

DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9.

NOaAWN

Mediante la Resolucion No. 63412 de fecha 04 de Diciembre de 2017, se resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la Resolucién No. 17399 de fecha 10 de Mayo de 2017 v se
concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrenis en los

siguientes términos: :
1. Argumenta el recurrente que el vehiculo no llevaba pasajeros por lo que no es obligatorio &l porte
del Extracto de Contrato.

Precedente Administrativo.

Inconsistencia entre el cédigo 518 t el literal d).

No se pronunciaron respecto a las pruebas aportadas en los descargos.

No se diligencio debidamente el IUIT con relacion al lugar donde ocurrieron los hechos.

In dubio pro reo.

Inaplicabilidad del literal d) del articulo 46 de la Ley 336.

Imposibilidad de aplicar un acto declarado nulo.

. Falsa motivacion. '

10. Tipicidad.

11. Amonestacién como sancioén.

12. Principio de legalidad y debido proceso.

© ®

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada. la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de pnmere
instancia merecen ser confirmados. -

“

conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con s régimen de.

.. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada |
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente i,
| confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su dscisién, con Sus |
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquiz funcional |
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de |

'Censejo 0e Estado - Sala de ko Contencioso Admini ivo — Seccion Ti - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentancia ce Un fleacidn
Jurisprudencial del 09 de feb de 2012 Radicach No.. 500012331000169706083 01 (21.080) Actor: Reinaldo Icdragas vaencs v owes
o dado: Nacion - M de Defensa — Ejéreito :
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RESOLUCION No. DEL 231979 2 7 MAY 2019

incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié Ia

sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado |

fifados con la decisién proferida por el a quo'™.

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de Ia
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé6 que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem. el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las

excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si |

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacién reiterd que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de Ia relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser

| la resolucioén impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la

relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer
probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

Ahora bien, es necesario recordarle al recurrente que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
s una entidad administrativa - Rama Ejecutiva del Poder Publico - del orden nacional descentralizado
por servicios, la cual no hace parte de la rama judicial, por lo que esta entidad no profiere sentencias
ni jurisprudencia.

La Corte Constitucional en Sentencia C- 537 de 2010, definié en queé consiste la doctrina probable de
caracter administrativo:

‘La doctrina probable pude ser definida como una técnica de vinculacién al precedente después de
presentarse una serie de decisiones constantes sobre el mismo punto. Esta técnica tiene antecedentes en
el derecho romano en lo que se llamaba la perpetuo similiter Jjudicatarum. En Colombia, como se indica en
la Sentencia C-836 de 2001, la figura tuvo origen en la doctrina legal més probable, consagrada en el articulo
10° de la Ley 153 de 1887. Posteriormente en la Ley 105 de 1890 se especificé atn mas los casos en que
resultaba obligatorio para los jueces seguir la interpretacion hecha por la Corte Suprema y cambié el nombre
de doctrina legal més probable a doctrina legal. Finalmente en el articulo 4° de la Ley 169 de 1896 establecio
el articulo vigente de la doctrina probable para la Corte Suprema de Justicia.

‘La Corte estima que no existe prohibicion constitucional para que a través de la Ley se pueda establecer la
figura de la doctrina probable de carécter administrativo. Sin embargo, se debe tener en cuenta que Ia

vinculacion a la doctrina probable elimina la posibilidad de que se pueds
entidad supervisora en situaciones especificas, caso en el cual debe motivar el acto con razones suficientes

para evitar la vulneracién de los principios de igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima”.

Ahora bien, en el presente caso el recurrente solo menciona dos decisiones que ha adoptado esta
entidad, las cuales son decisiones que no guardan relacién sobre el mismo unto, por lo que en ningun

*Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14838
*Consejo de Estado. Seccidn Tercera, senlencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32800, MP Ruth Stella Correa Palacio

“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P, Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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momento se esta vulnerados principios y derechos como la igualdad, seguridad juridicz, busna fe v
confianza legitima.

De conformidad con lo expuesto, los argumentos argiidos frente a este tema no tienen sustento legal
o juridico.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terresire Automotor
ordeno abrir investigacion administrativa mediante resolucion No. 39381 de fecha 16 de Agosto de
2016, con ocasion de la orden de comparendo nacional de infracciones de transporte No. 243244 de
fecha 22 de Diciembre de 2014, impuesto al vehiculo de placas TBL-213, por infringir presuniaments |
lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con le |
establecido en el articulo 1° de la resolucién 10800 de 2003 cédigo 518. .

Es de aclarar al recurrente que en la resolucion de apertura si se especifica el cédigo de infraccion !
cual es el 518 que cita asi: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Exiracto ds/ Contrato.”

Ademas, no es cierto lo alegado, puesto que dicho cédigo si es aplicable al caso puesio gue al

momento de ser requeridos por el agente de transito los respectivos documentos que sustentzan dicha

operacion, en este caso el extracto de contrato, se evidencia que el conductor s= =ncontrabz

presentando un servicio no autorizado, por lo tanto lo alegado no es cierto.

En ese orden, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, establece qus los agentes | “y
de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para =l efecio

reglament6 el Ministerio de Transporte y, éste informe se tendra como prueba para el inicio de Iz )

investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace baijo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcian gue
le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida v |2
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamizsnio legal v
para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el moments de Iz
elaboracién del mismo.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que Iz ley ie

otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de |

falsedad, en los términos del articulo 244:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado. manuserito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia.
elaborados, firnados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o ds la imagen, sz
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segln el caso,

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del sxpsdiente,

incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derechc =n litigio y los

poderes en caso de sustitucion.
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo sjscutive.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con elio su autenticidad v
no podré impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma da
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento oublico al
tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

“Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografizs, talones.
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J

contraseﬁgs, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga carécter representativo
o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado
0 suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento pablico; cuando es autorizado por un notario o quien
haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”.

Aunado lo anterior el articulo 257 del citado Cédigo prescribe:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

El despacho le aclara al recurrente que la presente investigacion se lleva a cabo por no portar el
extracto de contrato, lo cual es visto como un servicio no autorizado.

En ese orden, es de indicarle al recurrente que en el IUIT se evidencia claramente que la infraccion
fue levantada en “Garzén — Neiva KM 55"

Ahora bien, tenemos que mediante el Informe de Infracciones de Transporte No. 243244 de fecha 22
de Diciembre de 2014, obrante en el expediente a folio 01, se logré evidenciar que el vehiculo de
placas TBL-213, se encontraba cometiendo infracciones a las normas de transporte, en cuanto se
evidencia que se encontraba prestando un servicio no autorizado, al no portar el respectivo extracto

de contrato, por lo tanto se evidenci6 la infraccién, tal como quedo consignado en las observaciones
del IUIT.

De lo ocurrido se tiene entonces que el vehiculo en mencion, estaba prestando un servicio no
autorizado, incumpliendo la empresa investigada con la finalidad para lo cual fue legalmente

constituida, a lo cual le es imputable la obligatoriedad de portar los documentos indicados en el articulo
52 ibidem.

En ese sentido, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
mediante radicacion No.11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2009, sefalo:

“En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién consiste en
suspender temporalmente la circulacion de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y
que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongan, se tiene que
esta medida preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala
la entidad demandada cuando se impone ademas de la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esi
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho
que la imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacién
al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes
Juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in
idem, porque no se trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva.
Sin embargo la Sala declarara la nulidad del inciso § del articulo 47 del decreto demandado, que impone
una multa a cargo del propietario, porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo"

En ese orden de ideas, tenemos que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida preventiva
con el fin de subsanar la infraccion, es decir no implica una sancién; y el otro, es el procedimiento
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sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacién administrativa que s= rezliza = la
empresa donde se encuentra afiliado el vehiculo que cometié infraccién a la norma de transporte
publico terrestre automotor, con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y 8l el caso es
sancionada con multa.

Por lo anterior, queda claro que son dos procesos diferentes, lo que no quiere decir gue ssan dos

sanciones administrativas, por tanto, en el presente caso no se ha desconocido el principio Non Bis In-

Idem, por el contrario se ha respetado todas las garantias procesales.

Este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumentos y pruebas presentados
en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, ! hecho de que
esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedezca a una arbitrarizdad de |a
administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducentes, pertinentes y utiles, a2si mismo
es de resaltar que este despacho esté facultado para determinar la admisibilidad y valoracion de las
pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer izs
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la responsabilidad de |z investigada.

En ese sentido, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De

Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero

del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que:

‘Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medic proceszl que pennfté '_i
llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por endis, Is permite

tomar una decisién fundada en la realidad féactica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba
fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admisién de las pruebas, la préactica Y los criterios de valoracion deben observarse las normas def

Cadigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 v algunas
otras reglas propias del proceso en el que se decreten,

Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunta
materia del proceso y que “el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, Ias que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

De otra parte, en concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apraciacién de
las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los

cédigos modernos, como lo es el de Procedimiento Civil y Administrativo, donde el juzgador debe .
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la cienciay la |

experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de una motivacion que se plasma =n las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene Iz prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

FALSA MOTIVACION

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acio se dan
razones enganosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la |
manifestacién de la administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer 2 criterios da

legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacién razonable.
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i La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003

con Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo.
se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto

de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho,
como modalidades diferentes de la falsa motivacién"”.

Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

|
|
De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de
“La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud
en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"” ‘
De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes |
conclusiones: a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede |
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre
en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes
o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer ‘
caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. b) Quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la carga probatoria (onus
| probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién gravita una presuncién de
[ legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios.

expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 13762065 de fecha 24 de |
Noviembre de 2014, en donde se evidenci6 claramente que el vehiculo estaba prestando un servicio

no autorizado, por lo tanto, se entiende que en el momento de la infraccién, no portaba extracto de |
contrato, de esta manera queda desvirtuado lo manifestado por el recurrente, por lo que no se
configura falsa motivacién frente a este hecho.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacién alguna.

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacién, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades |
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el |
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones |
Jjudiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los |
organismos y dependencias de la administracioén publica. Comprende un conjunto de principios, tales |
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las |
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos vy
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa

de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolié bajo los i

parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre
las garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia

*Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. \
¥ uiq T7deil?

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al
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r -
! administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que

necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o procadimienio

administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicis, s/ jusz natural,

el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, suionomia e

! independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas postsriores se
! refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante
los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrative”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Trénsito v Transporie,

jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, ‘2! como sa
presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala;

*5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Supsrior - &f
articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroliarse con respeio de las
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucicnal,
el debido proceso tiene un émbito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y

Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos (PIDCP) —

art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarroliado per /a

Jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter

‘ civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance des ios derechos

" constitucionales.

|

|

|

|

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica v consoir‘dada-

acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerade uno

de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre ios slsmenios mas |

en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el znélisis de a

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se '
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos (ales como la |

importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igusldad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién Judicial; (ii) la garantia de jusz natural; (i)

las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de trémitss v plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que Jos principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas lzs acfuaciones
administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y reelizacion de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos Justos y adecuados; (ii) el principio
de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccidon e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran

del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentss al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrollz
frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como pars ia
administracion publica.

| Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i} conocer Ias"_".
| actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas: (iii) ejercer con plenitud su derscho de.
’ defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, Y (v) gozar de las demés garantias estabiscidas en sy |

beneficio.

En fp Que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién plblica
dministrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacitn ¥ sjecucion ds

encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de .
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los.. |
ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administraciona

través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios 2 los pringipios,
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actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelantern
contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion pablica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad
que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia
constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion
de los principios constitucionales que gobiernan la funcion pablica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: (ii) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (iii) se encuentra Sujeta al control judicial: y (iv)
debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996: ii) contradiccién, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cadigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad Yy presuncion de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1016 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia,
considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de
Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 63412 de
fecha 04 de Diciembre de 2017.

En ese sentido, el despacho aclara que las pruebas valoradas son aquellas que reposan dentro del
expediente, en consecuencia, queda demostrado que se garantiz6 el debido proceso, el derecho de
defensa y contradiccién y la sana critica en el procedimiento especial sefialado.

De otra parte, respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional
ha sefalado:

razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en |a
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se
busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio
que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
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propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administraiivos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance. En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la
prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen,
resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al
respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y
de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sinc conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. El principio de legalidad de las sanciones exige:
(i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i) que sste sefslamiento
sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancién;
(iii) que la sancion se determine no sblo previamente, sino también plenaments, es decir gue sea
determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que
permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé: “6. As/ pues, la Constitucion prohibe que aiguien sea Jjuzgado
conforme a normas sustanciales que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta

prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos a1

administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infraccionss y de les
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme 2 normeas
preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondients.

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo: “El derecho disciplinario es una modalidad de
derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en sste
campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales Y procesales a favor de |z persona
investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comenio, y pars
controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sblo deben estar descritas en
norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.” '

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los adminisirados de
las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para =/ adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder
a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la
sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garaniia suficiente,

pues, ademés, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitic |

su determinacion mediante criterios que el legisiador establezca para el efecto. Igualmsnte, hz de ser

razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion (&

discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En olros
términos, la tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de ias
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.”

Ahora bien, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidac conforme
a la cual se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demusstre lo

contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prucba en |

contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto
administrativo que dice: '
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“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando
la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio
de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que
incumbe al recurrente.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-490 de 1997, declaré la Exequibilidad
del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa en primera
instancia. '

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la Constitucién, concretamente el
articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las normas
de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el
principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacién."

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefiald: “Uno
de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el principio
de tipicidad, que se manifiesta en la exigencia de descripcién especifica y precisa por la norma
creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del

contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comisién de cada conducta, asi como
la correlacién entre unas y otras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habran de
reunir tres elementos, a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a
partir de la aplicacién de otras normas Juridicas; (ii) Que exista una sancién cuyo contenido material
este definido en la ley y (iii) Que exista correlacién entre la conducta y la sancion;”.

En este sentido, se establece que los principios de legalidad y de tipicidad estan en estrecha relacion,
pues éste Gltimo es un modo especial de realizacién del primero. Asi las cosas, en funcién de concretar
los elementos necesarios para ejercitar la potestad sancionadora en el marco de las exigencias
constitucionales, en la tarea legislativa tendiente a la descripcién normativa de dichos elementos, son
en donde opera el principio de tipicidad. Como exigencias de éste, se tiene que en el plano teérico, la
tipicidad se desenvuelve mediante la previsién explicita de los hechos constitutivos de la infraccién y
de sus consecuencias represivas en la norma legal; pero, en el terreno de la practica, la anterior
exigencia, conlleva asi mismo la imposibilidad de calificar una conducta como infraccidn o sancionarla
si las acciones u omisiones cometidas por un sujeto, no guardan perfecta similitud con las disefiadas
en los tipos legales. Asi las cosas, decir que la conducta de un sujeto es tipica, implica que existe una
perfecta adecuacién de las circunstancias objetivas y personales determinantes de la ilicitud y de la
imputabilidad, debiendo rechazarse cualquier tipo de interpretacion extensiva, analdgica o inductiva.
La ausencia de tipicidad puede darse, no solo porque una conducta no estad de ninguna manera
prevista como falta en la Ley sino ademas porque, por ejemplo, el comportamiento del sujeto pasivo
del procedimiento, se asemeja en mayor o menor medida a un tipo punitivo (falta disciplinaria)
preestablecido, mas no se identifique claramente con él, supuesto en el cual la sancién se hace
improcedente.

El inciso 3 del articulo 2 de la ley 1437 del 2011 establece que: “Las autoridades Sujetaran sus
actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los
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procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se apiicaran las
disposiciones de este Cédigo”, en esa medida teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte
esta regido por normatividad especifica como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentzarios, se
debe adelantar las actuaciones administrativas al procedimiento especial establecido, por lo tanto, o
manifestado por el recurrente queda desvirtuado, toda vez que la Ley 336 de 1996 =s una norma
especifica de transporte.

Asi también, este Despacho advierte que la actuaciéon en primera instancia se desarrolié bajo los

parametros establecidos en la ley 336 de 1996 como norma especial y en la Ley 1427 de 2011,
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo, por io cuzl &l acie
administrativo estd motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

En ese orden de ideas, este despacho manifiesta lo establecido en la Ley 336 de 1996 en su articulo
50, sobre la sancion establece que: “Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas sspeciales

sobre la matenia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a ias normas de
transporte autorid tente abrira i igacién en forma inmediata mediante resolucion

motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual deberéd contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos:
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

c. Traslado por un i i 10 s al infrac a ue presenie por escriio

responda los cargos formula icite I rtinentes, las que ss apraeciarén

ue
y valorarén de acuerdo con el sistema de la sana critica." (Subrayado por fuera).

Por ello, el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado en primera instancia contra 12
empresa investigada, se realizo en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se adopta s/ estatuio
nacional de transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en materia da

transporte, en ese sentido, queda claro que la sancién se encuentra fundamentadz en dicha norma,

por lo tanto, los argumentos expuesto frente al caso quedan desvirtuados.

En ese sentido, es deber del despacho resaltar lo manifestado Mediante fallo proferido por 2 Consegjo
de Estado, Secci6n Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-

24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de fos
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43 44, y 57

del Decreto 3366 de 2003, por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008, decretd Iz suspensitn

provisional de los efectos de los articulos 12,13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32

34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos contenidos
en los articulos del Decreto acusado, por medio del cual se establece el régimen de sancicnes por
infracciones a las normas de Transporte Plblico Terrestre Automotor, restringen el limite de Iz sancién.

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné guienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento ‘

y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma, ieniendo
en cuenta que no se encuentra tipificada la conducta para los propietarios y conductores.

Es menester aclarar que para decretar la sancién administrativa objeto del presente recurso, no se
basa en lo establecido en el Decreto 3366 de 2003, puesto que la graduacién de la sancion se dicta

bajo los parametros del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y que los sujetos de la sancién se encuentran

establecidos en el articulo 9° de la 105 de 1993, por lo que no se ha incurrido en ninguna falta,

Ahora bien, la sancion impuesta se encuentra fundamentada en la siguiente norma:

Articulo 9° de la 105 de 1993 sefala: “SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que
determinen las disposiciones legales impondrén sanciones por violacién a las normas reguledoras def

transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancion:
1. Los operadores del servicio pablico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

12 de 17



RESOLUCION No. DEL

2190 HWE
F'ORLACUALSERESUELVEELRECURSODEAPELACIONINTERHJESTOE%IOONTFU\DELARE g‘amo&u-‘scmmnemvooe

2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-9,

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:
1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.

6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

‘(...) d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>en los
casos de incremento o disminucién de las tarifas, de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los
siguientes parametros relaci os con cada Modo de transporte:
a. ISporte ino (1) a se ntos (7 alarios

5 o: de setecie 52 ales vigentes; (...)"

En ese orden, es de recalcar al recurrente, como se ha mencionado anteriormente que la conducta
descrita no se esta sancionando en base al decreto 3366 de 2003 y la resolucion 10800 del 2003, Ia
presente sancién se impone de acuerdo los lineamientos de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, no son
de recibo lo argumentado.

En ese sentido, es de aclarar que la conducta si se configura puesto que al no portar el extracto de
contrato el vehiculo, se evidencia que el servicio que se encuentra prestando no se encuentra
autorizado, debido a que uno de los documentos que sustentan la operacion que se realiza es
precisamente dicho documento.

Ahora bien, frente a lo alegado este despacho advierte que la amonestacién escrita procede para
casos especificos y de acuerdo a la modalidad de transporte que estan determinados en el Decreto
3366 del 2003, asi mismo el mencionado decreto define amonestacién escrita y muita asi:

“Articulo 10. Sanciones. Las sanciones para los infractores a las normas de transporte publico, seran las
siguientes:

1. Amonestacion escrita. Consistird en la exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

2. Multa. Es la consecuencia pecuniaria que se le impone a un Sujeto de sancién por haber incurrido en
una infraccion de transporte terrestre automotor”.

Ahora bien, para la modalidad de transporte terrestre automotor especial, establece los casos en
que procede la amonestacion escrita asi:

“Articulo 29. Serén sancionadas con amonestacién escrita, las empresas de Transporte Terrestre
Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la a

b) No mantener alizada la ion uij el el cio.”

En ese orden de ideas, no se evidencia que el caso en estudio se adecué a las situaciones
anteriormente descritas, por tanto, no es procedente dar aplicacion a la amonestacion escrita en razén
a que el vehiculo de placas TBL-213, vinculado a la mencionada empresa de transporte incurrié en
una infraccién a la norma de transporte al transitar con el extracto de transporte vencido.

A\l
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Por o anteriormente anotado, y para el caso en estudio, se observa que para el momento de los hechos

cuando la autoridad competente requiri6 al vehiculo, éste estaba prestando un servicio de transporie

publico no autorizado, lo que puede generar un riesgo para los beneficiarios de este servicio, ademas
de contrariar las disposiciones normativas que regulan la prestacién del mismo.

Por ofro lado, el articulo 9° de la Ley 336 de 1996 sefiala:
°El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional Yy Se prestaré por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas v
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10° dispone: “Para los efectos de la presente ley se entisnde por

operador o empresa de transporte la persona natural o juridica constituida como unidad de explofacion

econémica permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracion adecuados para
efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente. "

En cuanto a la norma en la que se sustento la imputacion de cargos, se advierte que el Decrato 174
de 2001(compilado en el decreto 1079 de 201 5), reglamenta el transporte publico terrestre automotor

especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacién, define la actividad

transportadora, transporte publico y transporte privado y el servicio publico de transporie terrestre
automotor de pasajeros. En los articulos 8 y 9 sefiala las autoridades competentes para conocsr sobre
el servicio publico de transporte terrestre automotor|de pasajero y el control, vigilanciz & inspeccién
a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un caractar ssencial
de un servicio ptblico. 1

De manera que, el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y

requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primara " %

el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacién del servicio y la
proteccién a los usuarios. |

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un dsher l=gal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del

Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién _
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito ol desatar ;

los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de plenc
respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacién
alguna.

En esa medida, mediante resolucién No. 17399 de fecha 10 de Mayo de 2017, se impone sancién por
la transgresion de lo dispuesto en lo establecido en los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336
de 1996, en atencién a lo establecido en la Resolucién 10800 de 2003, articulo 1, cédigo de infraceién
518.

Ahora bien, en lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué: Ia presente
investigacién estd encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporis
no le acarrearia responsabilidad.
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La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables

respecto de la responsabilidad de quien est4 siendo objeto de investigacion, la tnica respuesta posible
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de presuncion de inocencia y de
‘in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que
incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en
los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de Ia prueba
se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea. declarado responsable debe demostrar
durante la actuacién administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se
dio por una causa extrafa (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un
régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la
responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad
de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones de la empresa, habida
consideraciones que se sustentaron en los elementos probatorios obrantes en el expediente
administrativo y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer ver en sus argumentos.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte, se advierte que el capitulo 2, articulo 6.

del Decreto 174 de 2001 (norma vigente para la época), derogado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto
1079 del 26 de Mayo de 2015, establece que:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comtn ¥ homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida,
pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un
grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el presente
Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automotor especial
se h{:-ra mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o
Juridica contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones, obligaciones y deberes

pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo
seflalado en el presente Capitulo.”

establecido asi.

Ahora bien, se reitera la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico esencial como
es el transporte especial, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion
que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como la
simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por ello; por el
contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
pﬁblipo. Ello es asi, debido a la relacién entre el servicio publico de transporte y el bienestar social,
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[ - - -
' En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundd en

| normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision tomads

por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesaric aplicar el

principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuenira refigjado
en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de lz norma (...}

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de 2 sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarroliado por
| la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aungue
| la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta carente
‘ de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econémicas y la
|
|

1

r - - -

‘ “En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige qus tanlo ia
|

prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a |z necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresz investigada
| a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore las situaciones
' que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanes.

| Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
. comisién de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000),
serad modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a
UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000), con el fin de cumplic
| los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 17399 de fecha 10 de Mayo ds 2017,
el cual quedara de la siguiente forma:

‘SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
| ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH.

de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($1.232.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Adminigirativo,

| comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le

sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancslar. E!
pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia ds Puerios y
Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 17399 de fecha 10 d= Mayo
de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de la
presente resolucién, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes,

i al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE FUBLICO

R e ==

IDENTIFICADA CON NIT 813.007.749-2., con multa de DOS (02) SMLMV para la época de Iz comision )
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RESOLUCION No. DEL 713150 2 2 MAY 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE ELRECLHSODEAPELAG‘ON!NTERPLESTOB‘MDELARESOLUC@N N° 17399 DE FECHA 10 DE MAYO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA
DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT 813.007.748-9.

TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
| TRANSPORTE COOTRADEPH, IDENTIFICADA CON NIT.813.007.749-9., en la Ciudad de NEIVA —
HUILA, en la CARRERA 8 E No. 27-06 APTO 1. O en su defecto se surtira la notificacion de conformidad
con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

| 20190 22mw

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

| Reviso: Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe Oficina Asesora Juﬂdm—,.

%,

l Proyecto: Diana Marcela Caceres Valderrama — (;‘/7

i
4
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COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE

COOTRADEPH

L& slguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo

Camara de comercio

ldentificacion

NEIVA

NIT 813007749 - 9

1=» Registro de entidades de economia solidaria

Numero de Matricula
Ulimo Ano Renavado
cha de Renovacion
Fucha de Matricula
[ .'.-__;-__--i- 1a
| Esi de la matricula
ae Cancelacion
de Sociedad
o de Organizacion
negona de la Matricula

Empleadns

Benaficiano Ley 17807

Informacion de Contacto

~omercial
Municipio Fiscal
Direccian Fiscal
! Teléiono Fiscal

wa Electronico Comercial

‘ Lomren Electronico Fiscal

9000703500
2017
20170330
20010521
Indefinida

ACTIVA

ECONOMIA SOLIDARIA

ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
5

NEIVA /HUILA

CARRERA 8E N 27-06 APTO 1

3188067000 3188067000
NEIVA / HUILA

CARRERA 8E N 27-06 APTO 1
3188067000 3188067000
cootradeph1@hotmail.com

cootradeph1@hotmail.com






Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIs

Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550054066

|
NN
i 2

185500540661
Sefior - — -

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH
CARRERA 8E NO. 27-06 APRTAMENTO 1

NEIVA - HUILA 7

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 23190 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION / DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad ; rte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

———

},./-\'Jam C, H-e,\rdm 5_‘:3.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
Ct\Users\elizabembulla\Duktop\ClTAT 23143.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Wwww.supertransporte.gov.co
Direccian de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15.NIF.N4 V1
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