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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 23202 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin ofro particular.

.f__..-"l'furv\ C. Mercddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

€ 23202 ) 22m2m

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 17824 DEL 11 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES CONFORT
LTDA CON NIT No. 830.144.307 - 5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del |
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad el informe Unico de infracciones de transporte No. 348540 del 01 de diciembre de 2014,
impuesto al vehiculo de placas SPL-691.

Mediante Resolucion No. 43005 del 30 de agosto de 2016, se dio inicio a la investigacion
administrativa en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL VIAJES CONFORT LTDA CON NIT No. 830.144.307 - 5., por presunta transgresion de lo |
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucién No.
10800 de 2003, cédigo 587que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los |
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”, en concordancia con el codigo 519 que reza “Permitir la prestacion del servicio sin lievar el |

Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras”.

La empresa investigada NO presenté escrito de descargos.
A través de la Resolucién No. 17824 del 11 de mayo de 2017, se resolvio la investigacion

administrativa en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS |
($3.080.000).

Mediante radicado No. 2017-560-051955-2 del 13 de junio de 2017 la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

A través de la Resolucién No. 55969 del 30 de octubre de 2017 se resolvi6 el recurso de reposicion |
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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)
1. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada tode vez cus 70 &5 /4
responsable del hecho generador de la presunta infraccion.

Alega indebida apreciacion del material probatorio aportado por la empresa investigacs.

Alega indebida aplicacion y dosificacion de la sancion.

Alega que la infracciéon 518 es culpa del propietario y conductor del vehiculo.

Alega violacién al debido proceso.

Alega que el IUIT no puede ser considerado como prueba.

)

SO0k N

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esle
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamenie
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendc cus retne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No. 17824

del 11 de mayo de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion iuridico-

. procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
' lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento Gnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuantc presume &l
iegislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porgue no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anisrior, no

vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramsiros de

| inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo sefizladc per la
| jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia . |

. “... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
' mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspscics del fallo

| manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera insianciz merecen
| ser confirmados”.

‘ “ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una dsterminaca decision

judicial —en este caso la que contiene una sentencia~, por lo cual corresponde al recurrente conironiar 08
| argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias
' consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional gue decida

impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandads, la propie apelanie |

' es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemenie

sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de confcrmidad con Io i

establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Jusz 2d quem~ & 108

motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puniualizaciones:
"Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidac’ apiicable a las

Coiszo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrative — Seccidn Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajarde Gomez Senten se Unilicagics
| Junsprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.. 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo ldamraga Valencia y otros Derandado. facs -
LiSinst=rio de Defensa - Ejército.
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circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en
virtud del mismo, se configuraréa la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” >

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia |

del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, Y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de Ia relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse cor
alcance dispositivo de extremos no comprendi en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la

resolucién excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente |

por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las

excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exijjala |

ley (citrapetita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos
modernos, como lo es el de pr imiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 2, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe
probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala qur’éfn’ esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento

que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " °De alli, que la carga de la

“Cansejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14838
| :T_:r-‘;i:; de Estado, Secosn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp 32,800, M.P. Ruth Stella Correa Patacio
| ‘Cort= Suprema oe Justicia, Sala de Casacién Civil, M P. Ruth Manina Diaz. expediente No. 05001-3103-001-2002

L

PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién, 2009.
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| v pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inu
! sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe presiar &/ nroceso. ya

srusba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer Jue si no

aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decision desfzvarable,
debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion ds lsgitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no s&
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y lsgaiicaa del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria probandc la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le disron fundamenic
(inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la considsracion del
principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la cargs o= 'z prusba
gue incumbe al recurrente.”

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidac dzs las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales lalss criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prugba para demosirar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden lisver al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas condicentes
cuando

. gue éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los paréametros razonables para el decrelo y practica

de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que in
practica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridicz
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo he so
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se 2

procesoy.,

' Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio ce

inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresz ansxara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta mansra dar'e
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

e e ——————

En conclusion, el argumento concerniente a la vulneracién al debido proceso a la investigaca carece #
de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indiigadas por

esta entidad, va ligada a la empresa investigada y no a la Superintendencia de Puerios y Transporie.

“Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Conlencioso Administrativo.
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Es menester de ésta entidad resaltar que, el material probatorio aportado por la investigada si fue

tenido en cuenta y valorado en la presente investigacién, tal y como se sustenté en la Resolucion No. |
99969 de 2017 el mismo no logra desvirtuar la veracidad de los hechos que son motivo de ;

investigacion de la presente investigacion.

compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacién, define la actividad
| transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte
. terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefala las autoridades competentes para
| conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia
| € inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
caracter esencial de un servicio publico.

|
’ Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actualmente

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

| "El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
| personas naturales o juridicas, legalmente ituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas ¥
. debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

. La citada norma en el articulo 10 dispone:

| funcién, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor

|
| Y que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del
1 Ministerio.

|

formato que para el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como
| prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el

Ministerio reglament6 el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
r articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
| facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
| infraccién cometida y la sanci6n aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un

L L B

' "'
Fadon



23202 27 MY 208

RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 17824 DEL 1 1 DE MAYO DE 2017
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES CONFORT LTDA
CON NIT No. B30.144.307 - 5.

crdenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe poriar,
entre otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigenie &n 12 gpoca
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un cocumenio

-_ publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscritc, firmado,
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original ¢ 2n copia,

)

| elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o c‘e fa r"*,-“agen. s8

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el ceso

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del exped
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio v los po
de sustitucion.

4si mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser tftuic sjecuiivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o0 en copia, reconoce con ello su autsniicidad ¥ no

podréa impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma = mensge de

datos se presumen auténticos.
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionss gus en elios haga
el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento pulblico es un aspecto de suprema imporiancia.
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticicdad y dado qus &l
informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, 23 decir, a3
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos nechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias gus en su

conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien s Iz impone

desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad v ceben tensise
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana crifica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Igualmente, respecto del argumento 3, en el caso de autos, los sujetos de sancién, ! arficuio 8° de ia
Ley 105 de 1993 sefiala:

"“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legeles

- impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras def transporte, segun las disposiciones especisles

que rijan cada modo de transporte.
Podréan ser sujetos de sancion:
1. Los operadores del servicio publico de transporte yloc de los servicios especiales.

| 2. Las personas que conduzcan vehiculos.

(5]
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3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio puablico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacioén.

5. Suspensioén o cancelacién de /a licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en /a graduacion que se establece en el _

presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederéan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracién parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre Ia informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que
el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las muitas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (7) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1 ) @ mil quinientos (1 500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1 500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes
son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimienio
Yy sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Colombja, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de especial
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que

"

consagran los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1y 4 del Decreto 174 |
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en segundo término, por conexién directa con el primero, la salvaguarda de los derscho

magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en e Preambulo

Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que 2 menudo s
| inminente peligro.

. Instancia
spetando

lguaimente, respecto del argumento 5, éste Despacho advierte que la actuacion en primer
se desarrolld bajo los parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 y Ley 1437 de 2017, r
lzs garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’:
qgus implica el

| “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores gus
= an con agusiles

derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cu
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad & /a ;
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia & indzpendencie de
los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad ce cusstionar
la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa v lz jurisdiccion
contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Transiio v Transporie

| Terrestre automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional aiguna, basia con el

| analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso adminisirativo, al
| como se presenta en la sentencia T-1082/2012, |a cual sefiala:

| “5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Suoerior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, cs conformidad
con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse corn o de jas
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto cons
debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las aciuacionss, procsdimienios
y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos (2l
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Dere
del Hombre - art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
drganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecidc gue
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrative,
Jjurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

3.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
| del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado una de [0S
. pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del

debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones & ia

| Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (ifi) las garantias

3 acio o |
el juez |

inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v} la

garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

| 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios gensrales que
. informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las aciuacionss
| administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y rezlizacicn de
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sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos Y adecuados; (ii) el principio |

de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion e

imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran |

encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad |

| con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
| fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion
J de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
‘ Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
| constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

|

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
administracion publica.

Desde Ia perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de

defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su
| beneficio.

| En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica

| administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y efjecucion de actos
- administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra
la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la |

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia |

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta ;

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011: i)
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
| las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la
. investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
| de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
| investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad v

presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro |

investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
| certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
‘ no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, Ia
i Superintenden_cia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
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Finalmente, respecto del argumento 1, no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilida
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas cz {2 {
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servici
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que agu!
pretende exonerarse.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sic

do enfaticc 3
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir gue ta
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprend= su facuiiad

de ejercer control.
Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductorss =
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en represeniaci

| consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en =
su actividad™.

Por lo anterior, es errado afitnar que la empresa prestadora de un servicio de transporie publico

automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion de servicio de
| manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas dssplegadas

por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuadz prest tacién del
. servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual |2
. empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Co*’[e Constitucion —11

compete a la Superintendencia de Puertos yTransporle es la de iniciar mvestlgac:on admi

circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie publico ierrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estade al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1296
por lo tanto no se encuentra ningiin motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necssario.

orme Unico de
mitir gue &}

En este sentido esa delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Inf
infracciones de Transporte, la investigada cometi6 una conducta reprochable al

culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su
responsabilidad.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de respo*‘rebli‘dad baijo

nistrativa 2 |
los garantes de la prestacion del servicio plblico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna .

vehiculo de transitara sin portar el extracto de contrato, por ende y teniendo en cuenta lo planteado |
| anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigadz 2! a‘tr’i‘cuirle ia |

los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por &i, s¢ le itera

las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de

transporte.
En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO FUBLICO DE
| TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoriz del riesgo

! * Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-1989-0345-01(8752) dal
_21 de septiembre de 2001
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| creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,

Responsabilidad indirecta.

‘En el Caédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno.
Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a
pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a reparario por la presuncién de cuipa
que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se
funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo-
al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién en ia

doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la |
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad |

indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso
el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en |a
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste
con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion
Juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de Culpa presunta, o acaso
razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante™™ "y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél acttie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al |

causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De_ igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como |
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que |

entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por

ejemplo en la conduccién de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 |

de la Codificacién Sustantiva Civil.

| | Corte Constitucional Sentencia G-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3

| ..Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
| Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil Tomo | Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212
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De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exisiz unz ~
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con e/ cus
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades iransporiisi
negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecio seialc

se gjerce

i

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de aniafio, acufic la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteandoc que es /2 perscna
“(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobiermo o control, sea o no duefio, y sismprs gue =n
virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para sjercitzar a3e poder”
(G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que adveriir gue

a2/ momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil dsrivada del
gjercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segin quienss ssan Sus
guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas nztureles o
Jjuridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, confrol o aprovechamiento efectivo del
instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades’”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito s/ vehicuio
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente “en cuanto afilizdoras pars ia

prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del

vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se sjecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento econdmico como
consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido = que, por fa
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas, son guienss
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dadz ia calidad que

de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietaric o posssdor del

bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las linsas o rutas
gue debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimienio
o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que [z aciividad se
ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamienio

. juridico y las condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automoicr & su cargo

debe disponerse al mercado.”* (Subrayado de la Sala).””

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, perm‘rtah establecer que a la empresa de Transporie |
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus

equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el pargue automaotior y en

general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusive y atribuible 2 un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

La infraccion 519, describe que la empresa permitid que el vehiculo prestara el servicio sin coniar con
e| extracto del Contrato debidamente diligenciado. Es decir, el articulo 23 del Decreic 174 de 2007 —
Compilado en el Decreto 1079 de 2015, vigente para el momento de los hechos-, menciona dque

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762, M-P. Jorge Santos Ballesteros
"" Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999.

| ' Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005,
? Casacién Rdo. 37285 del 13 d ie 20
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“Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del vehiculo dd_e_@g_m en papel membretado

de la empresa y firmado por el representante legal de la misma"'®. Por lo anterior, no se ha discute si |

el extracto de contrato fue expedido, por el contrario, la infraccion fue impuesta por portar el extracto
de contrato indebidamente diligenciado, que acorde con dicha irregularidad, no se puede sustentar Ia
operacion realizada al momento de la ocurrencia de los hechos, deber legal ya descrito. La
responsabilidad de la empresa se configura por el mero hecho.

La infraccion impuesta por parte de las Autoridades de Transito y Transporte, se dirige al supuesto
factico ocurrido, es decir, el no portar el Formato tnico de Extracto de Contrato indebidamente
diligenciado, documento necesario para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre

] |

especial. La investigacion que surtié efecto, no pretende aseverar si ocurrieron otras infracciones |

ademas de la impuesta y mencionada con anterioridad, - 587 - 519 -,

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundo en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién
tomada por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-1 25 DE 2003, que reza asi:

‘En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto la
falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma )

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que

|aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta
|carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
|econdmicas y la prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las

situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos.

‘Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLYV para la época de Ia

comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MiIL PESOS MICTE
($3.080.000), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comision de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),

con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 17824 del 11 de mayo de 2017 el |

cual quedara de la siguiente forma:

\ 5)s 13del4




. establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io

12822 L Mmoo
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 17824 DEL 11 DE MAYQ DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL VIAJES CONFORT LTDA

| CON NIT Mo. 830.144.307 - 5.

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision ce ios hechos,

equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) & iz emprese de
transporte publico terrestre automotor ESPECIAL VIAJES CONFORT LTDA CON NIT No. 230.744.307
— 5, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

0
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacionz! 01 800
315 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual =& deialiara &l

~ valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE =z favor de la

 laTV 72D No. 40 - 44 Sur, en la ciudad de Bogota D.C., o en su defecto se surtira ia not

| Dadaen Bogota D.C., alos

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 17824 ds| 11 d= mayo da
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su sxpedicion, &l
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de iransporte
publico terrestre automotor ESPECIAL VIAJES CONFORT LTDA CON NIT No. 830.144 207 — §, en
ficacion de
conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011

procede recurso alguno. 232102 27 MY 2088

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVI MILLO RAMIREZ

Su de Puertos y Transporte.

Proyects: Santiago Andrés Leén Garzén — Abogado- 7

Revisd: Gioria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Asé .mlu%s C’/V.
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- Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y confra 'a misma no
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> Begistros & REGISTRO
>VIAJES CONFORT LTDA MERCANTIL
B REGISTRO
> [/RutaNacional) . - 2 - . UNICO DE
La siguiente informacion es reportada por la cAmara de comercio y es de tipo PROPONENTES
Camaras de Comercio informativo
¥ /rome/DirectotioRenovacion)
Sigla
Formatos CAE
¥ (/Home/FarmalosCAE)
Camara de BOGOTA
Recaudo Impuesto de comercio
Begistro
> /Home/CamRecimpReg)
Identificacion NIT 830144307 - 5
? Estadlisticas
Registro Mercantil
" Come
{hitp #linea ccb org.co/cer
Numero de 1395662
Matricula [B Ver Expediente..
Ultimo Ano 2018
e # Representantes
Legales
Fecha de 20180327
Renovacion
Actividades Economicas
Fecha de Matricula 20040716
Fechade Vigencia 20340714 4921 Transporte de
pasajeros
Estado de la ACTIVA
matricula
Fecha de
Cancelacion
Informacién Financiera
Tipo de Seciedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de SOCIEDAD LIMITADA s s
Organizacion 2016 2017
Categoriade la SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA 2018
Matricula PRINCIPAL 6 ESAL
Activo L
Empleados 17 Corrriente 177,807,55'
Afiliado N e .
Pasivo 3
Beneficiario Ley N Corrriente 138,969,411
17807 ‘
Pasivo Total
138,969.41.

Patrimonio .
Nata 417 8%(%’




@Wﬂﬂ.&mmmﬁ@é&m&mm& T Ak

v (e e i

4 S
“Direccion m%n ST 44"'“ SUR e,
» Inicio (/) Comercial [ }
e Operacioneles 28 73
> Begisiros Teléfono 7242019 2301443 Otros Gastos
Comercial Utilidad/Perdice :
Estado de sy Tramite z St
% /RutaNacional . Operacions! 2,775,986
Munu:xpno BOGOTA, DC. / BOGOTA Resultado de! :
Camaras de Comercio 8 -+ . Periode 45,157,534
» [/Home/DirectorioRenovacionl
Direccion Fiscal TV 72 D NO. 40 44 SUR
»{/Home/FormalosCAE) Teléfono Fiscal 7242014 2301443
v Certificados en Linea
Recaudo impuesto de ! Si la categoria de la matricula s
Correo Electronico  viajesconfort@gmailcom
Registro @9 Sociedad & Persona Juridica
> (/Home/CamBecimpReal Comercial -
, 28 ! Lo B0 B! Principal é Sucursal por favor
> Estadisticas s A 2 solicite el Certificads c=
Correo Electrénico  viajesconfort@gmailcom
Existencia y Represantacion
Fiscal
Legal Para el casc de (as
Fersonas Naturales

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o

sucursales
Razon Social 6 Nombre NIT o Num Id. Céamara de Comercio
+ VIAJES CONFORTLTDA | - BOGOTA

mmw:u:ammulw

Representacion Legal y Vinculos

No, Identificacién Nombre Tipo de Vinc
maeoge LEON Es‘rumﬂm JOSE EDUARDO an
1043177 I LEON ROJAS JOSE ARGUIMEDES Representants
1043177 LEON ROJAS JOSE m Socio
52222673 LOPEZ PARDO EMILCE I Socio

Mw.m\dnmgskmanlldqmunwmdw

Anterlor D Siguiarte

Renovaciones Afios Anteriores

Establecimientos ge Comersic y
Agencias solicite gl Cariificado de
Matricula

=2sion

4




/ Tobosrorun
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Repl:lblll'ﬁde COIOmbIE PAL FQUIBAD EOUTAL AN

Llbeetad f Shdntr

Al contestar, favor citar en el asunio este
| No. de Registro 20185500540781

Bogota, 22/05/2018 Jl _!!zI!IIII!‘!”l "l ‘! !5'1" :

1855
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

VIAJES CONFORT LTDA

TRANSVERSAL 72 D NO 40 - 44 SUR

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 23202 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad ? rirans, .gov.co, link
‘Resoluciones y edictos Investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www, rtransporte.gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D}Qﬂv\ . H-cfdm .

(N

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Nueva carpeta\RESOLUCIONES 2013\22-05-20!8%0!@\0”&1’ 23143.odt

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www Supertransporte g0y co
D“Mde%ﬂummmmamo.za&m.isnmmmm,.h.m.mﬂ.mr ...... .






Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Republica de Colombia PARA TODOS

Libertad y Orden
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SUPE RINTENDENCIA DE

PLIERTTS Y TRANSPORTES
PULRTOS Y TRANS

Direccide:Cailo 37 No. 288-21 Bamo
I soloriard

Cludad:BOGOTADC

Depantamento:BOGOTA D C
Cédigo Postal: 111311395
Envin:RN9G4M4TOS7CO

DESTINATARIO
Momiral Ruron Soclal:
VIAJES CONFORT LTDA

Direceina. TRANSVERSAL T2 D NO
40 44 SUH

Cludad:30GOTADC
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Cédigo Fostal.
Fecha Pre-Admision:
DaEIe 150 42

Wi, Tran:pose Lic de cargs 000200
et 20S011

N Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogoté D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co







