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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) ~ resolucién(es) No(s) 23218 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| i T Mool BB

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION No.

(23218 : 2.7 MAY 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No 15407 DEL 02 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TRANSPORTES DOYFI S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 802017772-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA
La policia de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta
entidad Informe de Infracciones de Transporte No 13762690 del 24 de diciembre de 2014,
impuesto al vehiculo de placa WCS-224.

Mediante Resolucion No 16609 del 31 de agosto de 2015, se dio apertura investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES

DOYFI S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 802017772-1, por presunta transgresién de lo dispuesto |

en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo 518 esto es,
'(...)Permitir la prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato (...)" de la Resolucién 10800 de
2003 proferida por el Ministerio de Transporte. Notificado el dia 16 de septiembre de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-070744-2 del 25 de septiembre de 2015 la empresa investigada
presento escrito de descargos.

A través Resolucion No 15407 del 02 de mayo de 2017, se resolvié la investigacion administrativa
en contra de la empresa TRANSPORTES DOYF| SAS. IDENTIFICADA CON NIT 802017772-1.
sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,

equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.080.000). Acto administrativo
notificado el dia 22 de mayo de 2017.

Mediante radicado No 2017-560-0048312-2 del 05 de junio de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucién No 46432 del 21 de septiembre de 2017 se resolvi6 el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:
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1..)

1 Lo indicado por el agente de Policla de transito al momento de imponsr s/ ssfialadc
comparendo es la codificacién 518. La observacion por parte del agente no es clara y no compsis con
el cédigo de infraccién mencionada, creando duda para la apertura de investigacién, ye gus crea un
error involuntario por parte de la Superintendencia toda vez que los cargos no guardan coherencis
Jjuridica respecto a la conducta referida por el agente de trénsito.

2. Asfi las cosas, estamos frente a una Acto Administrativo viciado juridicamente por FALSA
MOTIVACION. Y puede que incurra en una violacién al debido proceso en un error jurisdiccional
creando duda que el agente de trénsito pudo cometer una omisién o un error al momenic ds imponer
la infraccién al vehiculo de placas WCS224,

3 Error jurisdiccional - presupuestos del error jurisdiccional- defectuoso funcionamisnio de la
administracién de justicia.

4. Se le imputa a mi representada permitir que el vahfcu!o de placas WCS224 presie el ssrvicio
sin los documentos que sustentan la operacién del vehiculo. Para el presente caso 2! vehiculo
contaba con tarjeta de operacién vigente asi como con éxtracto de contrato, por lo que cuestionar la
forma de contratacion y pago constituye un abuso de autoridad.

5, Flagrante violacién al debido proceso dado que en esta investigacion no se rezlizd [z
averiguacion preliminar. !

6. En ninguna forma TRANSPORTES DOYFI hh inducido u ordenado a aigunc de sus
vinculados que opere sin los documentos pertinentes pard la ejecucién de su servicio.

7 Principio de oficiosidad de la prueba. Si la adminjstracién no verifica cual es la infraccién a Iz
norma, cual norma se transgredio y quien lo hizo, no se puede bajo ninguna circunsiancia imponer
sancion, pues es la administracion quien tiene que probar que la infraccién existié y no se puede
invertir la carga de la prueba en contra de los intereses del administrado.

8. En este caso se estd violando el principio d& OFICIALIDAD DE LA PF.’UE-S,-&. que se
desprende del principio de carga de la prueba, lo cueJea Su vez genera una viclacién al debido
proceso, pues en este caso la administracién, en cabeza de la Superintendencia ds l—Luerfos ¥
Transporte, no esta valorando correctamente la prueba aportada y ha invertido la carga de Iz prueba.
abriendo investigacién sin pruebas y solicitando técitamente que sea el administrado quien |2z zporte
cuando es en cabeza de la Supertransporte en quien recae la obligacién de probar las condicionas en
que se genero la accion u omisién que genera la sancién a imponer.

9. Dentro del expediente no existe una sola actividac (en!endfda como accibn tendiente 2 probar
lo que se fundamenta) de la administracién para probar lo que se pretende, destinadz 2 crear una
certeza acerca de la existencia de hechos afirmados, es decir que la empresa fue quisn permitio,
| facilito, estimulo, propicio, autorizo la movilizacién del vehiculo.

10. No se encuentra una sola prueba entregada por la administracién que se relacions con los
hechos que se pretenden probar, es decir no existe un informe de una autoridad compstanie gus
permita demostrar la responsabilidad de la empresa.

11. NO EXISTE CLARIDAD ACERCA DE SI TRANSPORTES DOYFI S.A.S, ES EL SUJETO
ACTIVO GENERADOR DEL HECHO A SANCIONAR y ademés como se manifestd antsriormente
desconocemos cual es la conducta realizada por la cual se genera la sancién correspondienis.

12. En el caso de hallarnos culpables la Superintendejncia debe dar aplicacion a la amonssiacién.

13. Solicita aceptar los descargos presentados y archivar el contenido del a-’carcs de [z
Resolucién 15407de 2017. Como peticién subsidiaria soluﬂfa dar una rebaja de la sancién impussta.
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’714. Ante la duda en Ia realizacién del hecho y en la culpabilidad de TRANSPORTES DOYFI S.A.S. se

debe aplicar el principio del. in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del
acusado.

(..)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demds
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el Jjuez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior Jjerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en Ja parte inicial del articulo 357 delC.deP.C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a
las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos
constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia,

de mar;era que los referidos, son puntos de Ia litis que han quedado fijados con la decisicn proferida por el
aquo.”

'Consejn de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacitn
J'ur;sprunencml del 09 de febrero de 2012 Radicacién No 500012331000199706093 01 (21 .080). Actor. Reinalda 14 ga Val ¥ otros. Dy Nacion — Muisterno de
Defensa — Ejreite

Consepo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp 14638
‘COHSEJQ de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el posiuladc de iz
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de /= relacién
Jjuridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer une ds las ires
causas de ocurrencia de la anomalfa en cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ccuparss cor
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (exira petita); /a de ser i
resolucién excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ulfra petita); y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de [z demanda o
sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandzdo cuando
asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

En ese contexto, este despacho procede a revisar el expediente objeto cde 'z presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimientc de sus
funciones emiti6 y trasladé a esta entidad el informe de infracciones de transporie MNo 13762890
del 24 de diciembre de 2014 impuesto al vehiculo de placas WCS-224 en donde se evidsncia qus
el vehiculo en mencién presuntamente cometié una mfracc:ﬂm a la norma de transports, la cual es
competencia de esta Superintendencia. i

En esa medida, es importante destacar que contrario a lo que manifiesta el recurrenie, 2n la
presente investigacion se garantizo el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, ha
sido sefialado por la Corte Constitucional:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, sxige le
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a guienss incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitugion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal prf.-‘?c.-",r:afo que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitraried ad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y comrectivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, que exista una ley previa que determine Iz conducia
objeto de sancion y, el sequndo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran imporiancia, pues con
él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicic del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sm‘o de la descripcion de la conducis, sing de la
sancion misma.” .

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes 'Eonclusiones En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de Ia Iegalldad lo que conlleva a sostensr que Iz
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidac en materia
del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal 2
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de iz
Constitucion Politica varia su aplicacién y no puede apllcarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporﬁe esta regido por normatividacd especifics
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar ias actuaciones
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello, se aclara al recurrente en razén al argurriento invocado de no haber rezlizado Iz
indagacion preliminar de que trata el articulo 47 del éédrgo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, que el procedimiento sang¢ionatorio adelantado en primera instancia
contra la empresa investigada, se realizo en virtud de Ia Ley 336 de 1996 _“Por la cual se edopia si

o
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Estatuto Nacional de Transporte", como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica en
materia de transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso
alguno, la cual debera contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y e
c Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presente por escrito
responda_los os formulados olicite las prueb ue considere pertinentes, las que se

apreciaran y valorarén de acuerdo con el sistema de la sana critica." (subrayado fuera de texto)

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i), la primera instancia realiz6 el
procedimiento sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte
existente; (ii) el literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez (10)
dias habiles para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual contintia
vigente; (iii) dicha normatividad no desconoce la presentacion y solicitud de pruebas, pues tal
como se evidencia en el expediente se notifico a la mencionada empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor, y se dio término de diez dias para que presentara los descargos
junto con la presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y util que
desvirtuara lo registrado por el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones de
Transporte; (iv) se evidencia que la empresa present6 los descargos dentro del término legal. (v)
Finalmente los argumentos y pruebas fueron debidamente valorados por la delegada decisién que
se le notifico al investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido. Se advierte |
que la formulacién del cargo en la resolucién No 16609 del 31 de agosto de 2015 es congruente y
se adecua a la conducta registrada por el agente de policia.

Respecto de la falsa motivacién que argumenta el recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia |
del 29 de abril de 2015, expuso: [

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del acto. Cuando
la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion i
conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esté condicionando el modo
de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de
1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de Ja Ley 1437 de 2011), que exige que los actos

administrativos de contenido particular y concreto se expidan con una motivacion, al menos, en forma
sucinta, esto es, breve, pero sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los hechos del
caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacién se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa.Por lo tanto, para que
la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacién prospere, se debe demostrar (1) que
los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se
probaron en la actuacién administrativa o (1) que Ia administracién omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si se hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente la decisién.

La falsa motivacién parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivé, pero de manera falsa,
engaiiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados”.®

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la indebida motivacion es que los
hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de Ia decision no se
probaron durante la actuacién administrativa, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda

|
" Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 1 1001-03-15-000-2014-04126-00, C P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas
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vez que el hecho que generé esta investigacion admlnlstratlva corresponde 2 la informacion
consignada en el Informe de Infracciones de Transporte No 13762690 en el que consigné gue sl
citado vehiculo no portaba los documentos que soporjtan la operacién del vehiculo (exiracio de
contrato).

El articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Adminisﬁativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan los cargos,
el cual sefialara:

“Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...) Concluidas las averiguaciones praliminares,
si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialaré, con precision v
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones © medidas que serian procednrres Esiz acio
admrmstratwo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede
recurso”. L

La resolucion No 16609 del 31 de agosto de 2015, se caracteriza porque sefiala de manera clara
y precisa lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 24 de diciembre de 2014, el vehiculo de placa W(CS-224, zl
momento de ser requerido por el agente de policia préstaba un servicio sin llevar el sxtracto de
contrato.

b) Pruebas aportadas: Informe de Infracciones de Trﬁlsporle 13762690 del 24 de diciembre de
2014,

c¢) Personas naturales o juridicas objeto de la mvestlgaclbn En la casilla TRANSPORTES DOYFI
S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 802017772-1. -'

d) fundamentos normativos (disposiciones presuntamehte vulneradas y sanciones o medidas que
serian procedentes): Capitulo IX de la ley 336, en su articulo 46 literal e) junto con lo sefizizdo en
el articulo 1 codigo 518 de la Resolucién 10800 de 2063 y el Decreto 174 de 2001 (vigenite para
la época de los hechos) derogado por el Decreto 348 dé 2015 ahora Decreto 1079 de! 2015.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento cdonde indica la empresa sancionada guse
existe falsa motivacion en el acto administrativo.

En esa medida, tenemos que en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y iransporte
que expide el Informe de Infracciones de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad:
significa que su facultad o funcién que le permite expd“dlrlo debe estar predeterminada en la ley,
como también la infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se
hace con base en un ordenamiento legal y para dar e de lo consignado, bajo la gravedad de
juramento firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaborazién del
mismo. Es por ello que tal documento si fue emitido por autoridad competents v pruebz
directamente los hechos motivo de esta investigacion.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, 2! gue la lsy
le otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se! .compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publi acen fe de su oforgamiento. de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario gue los autoriza” (Subrayacdo fuera de
texto) '

En esos términos, la autenticidad del documento publlco es un aspecto de suprema imporiancia.
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta Qn funcion de su autenticidad v cado gue &
Informe de Infracciones de Transporte fue aportado a ;presente actuacioén en original, es decir, e
autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos
tales como: fecha y lugar de los hechos, la empresa transportadora y descripcién de iz infraccion
cometida, circunstancias que en su conjunto invierten | A carga de la prueba para la empresa, todz

| vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicic
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de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Respecto de la apreciacién de las pruebas, se observa que la primera instancia analizé y se
pronuncié frente a todo el material probatorio aportado en la presente investigacion. Respecto de
las testimoniales al conductor del vehiculo y al agente de policia las mismas no aportan elementos
adicionales a la presente investigacién por cuanto las circunstancias que rodearon los hechos
quedaron plasmadas en el IUIT suscrito por ellos en sefial de aceptacion del mismo. Menciona el
recurrente que el vehiculo de placa WCS-224 contaba con todos los documentos como la tarjeta
de operacion vigente y el extracto de contrato, sin embargo el IUIT desvirtda lo manifestado.
Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto
sea adecuado para demostrar el hecho. Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la
capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es entonces fundamental
analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en
el juzgador al momento de tomar una decisién. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en
que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas hechos que interesan al proceso. La

utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe
estar ya demostrado con otro medio probatorio.

De concordancia con la doctrina juridica procesal en lo atinente con la apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la
certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los
codigos modernos, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, éste sistema requiere de
una motivacién que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor
de las: pruebas. En consecuencia, se tiene que dentro del curso de la presente investigacion se
concedieron las oportunidades para aportar todo el material probatorio que se considerara, en

ocasién al estricto respeto por la norma procedimental especial consagrada en la Ley 336 de
1996.

Respecto del argumento relacionado con la vulneracion al principio de oficiosidad de la prueba, es
pertinente mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar, y en materia de la

actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que
senala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un
viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien
invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affirmantiincumbitprobatio™: a quien afirma,
incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado

debe recaesr en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre
untema. ”

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el
proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira
una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria, lo cual no implica vulneracién al
principio de oficialidad de la prueba.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la
cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo
contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba

en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto
administrativo que dice:

*PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009
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“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y iegafidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desviriuaria
probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto.o la inexactitud de los hechos qus le dieron
fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de ioda duda fz
consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamenio de Iz
carga de la prueba que incumbe al recurrente.”” .

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba. En Decisién No.161-4533 de la Procuracuriz Genaral
de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales fales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretericen llavar &l
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir qus 'as pruebas
conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resi'm"ar inutiles para el proceso, asi «iz prusha g5
inatil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que e debe presiar
al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento ds! fallos.”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables pars =! cecreio v
practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios gue informan
la practica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud iegai o juridica cus
tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenids
la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, svitzndo gue se
entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prastarén
servicio alguno al proceso». H

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la pm@ba no se pretende vulnerar <l principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, la finalidad de ello era que la empresa aporiara los
documentos que pretendiera hacer valer, y de esta manera si hubiese mérito parra llo sximirio
de responsabilidad, ya que como bien se explicaba anteriormente, el recurrente debe propander
un papel activo dentro del debate probatorio.

En conclusion, el argumento concerniente a la vulneracién al debido proceso vy 2 Iz oficiosidad de
la prueba a la investigada carece de fundamento alguno, toda vez que la carga probatoria para
desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa investigada v no =
la Superintendencia de Puertos y Transporte.

| Ahora bien, en virtud del Decreto 3366 Articulo 52 (iigente). de acuerdo con la modalidad de

servicio y radio de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos

son: k

(-2)
6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato. !
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudianies).”

(subrayado fuera de texto)

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 (vigente para la época de los hechos), compilado por &l
Decreto 1079 de 2015 reglamenta el transporte publico terrestre automotor especial, v sefizla las
autoridades competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terresire automotor,
y el control, vigilancia e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, 2|
tratarse de un servicio publico esencial. i

FRafael Badell Madnd Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo,
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rEI mencionado decreto 174 de 2001, al respecto sefiala:

“Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del vehiculo deberé
portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto
del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y niimero interno del vehiculo. y

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiaré el "Formato Unico de Extracto del Contrato” y establecera
la ficha técnica para su elaboracién y los mecanismos de control correspondientes.

(...)" (subrayado fuera de texto)

De conformidad con la interpretacion que se hace del articulo en mencién, el conductor del
vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, debe portar el i
extracto de contrato en todo momento y con todas las formalidades exigidas. -

Se aclara al recurrente, que de conformidad con la interpretacion que se hace del articulo anterior,
el conductor del vehiculo que ejerce la prestacién del servicio publico de transporte terrestre,
debia portar el extracto de contrato en todo momento y con todas las formalidades exigidas y no |
solo cuando sea requerido por la autoridad de transito y transporte. quien en el ejercicio de sus
funciones adelanta el procedimiento no por un acto arbitrario, sino en desarrollo del principio de

legalidad cuando evidencia la comisién de la infraccion a las normas de transporte. |

Mediante el Informe de Infracciones de Transporte No 13762690 del 24 de diciembre de 2014,
obrante en el expediente a folio 01, se evidencié que el vehiculo de placas WCS-224 vinculado a
la empresa TRANSPORTES DOYFI S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 802017772-1, prestaba un
servicio sin portar los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, es decir sin extracto

de contrato, tal como se consigné en las observaciones realizadas por el agente de transito en la
casilla 16.

Respecto del error jurisdiccional y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia es
necesario recordarle al recurrente que la Superintendencia de Puertos y Transporte, es una
entidad administrativa — Rama Ejecutiva del Poder P(blico - del orden nacional descentralizada
por servicios, la cual no hace parte de la rama judicial®, por lo que esta entidad no profiere

sentencias ni jurisprudencia® Por el contrario cumple a cabalidad con las funciones de inspeccion,
control y vigilancia otorgadas por la Ley.

En el presente caso menciona el recurrente dar aplicacion a la figura del precedente |
administrativo por la exoneracién de cargos en la Resolucién 43227 del 30 de agosto de 2016el
recurrente menciona una decisién que ha adoptado esta entidad, que si se hace el estudio
juicioso y detallado de la misma, debe darse cuenta el recurrente que no guarda relacion sobre
el mismo punto gue nos ocupa, ya que la resolucién de apertura de investigacion es congruente
con lo registrado en el IUIT, lo que en ninglin momento implica que se vulneran los principios y
derechos como la igualdad, seguridad juridica, buena fe y confianza legitima. De conformidad
con lo expuesto, los argumentos argliidos frente a este tema no tienen sustento legal o juridico.

* ARTICULO 1. ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA LEY 270 DE 1996 - LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracién de justicia es la parte

de la funcién pdblica que cumple el Estado encargada por la Constitucién Politica ¥ I ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias ¥ libertades consagrados en
ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional

RRTIF:ULD S50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIALDE LA LEY 270 DE 1996. La Rama Judicial es independiente y auldnoma en el ejercicio de su funcion

y legal de Justicia.
Ningdn superior jerarquico en el orden ini O juri podra insi . exigir, ar o a un funcienario judicial para imponerle las decisiones o crilerios
que deba adoptar en sus providencias
* ART Q 10, DEBER DE APLICACION UNIFORME D M s JURISPRUIDI A, <Articulo CONDICIOMALN EX8Q e la Ley 1437 de 2011 Al |
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades Ip las disposici consti legales y las de manera unif @ situaci que lengaFms
mmpmﬁcﬂmﬂuﬁlﬂm-Cmmwm.ﬂ las deci de su comp a, tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del |
onsejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas norma i

-
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RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto de la responsabilidad a la empresa, el decreto 174 de 2001(norma vigsnie para la
época de los hechos), compilado por el Decreto 1079 de 2015, define:

presiz bajo g
abilidad de una > ansporte legalmente c 3 ente_habilifada en esia
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y que para todo evenic se haré
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifice de
usuarios”. (subrayado fuera de texto)

La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente nominal. sino
material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual eliz dssarrolia su
objeto social, segin la definicion de empresa de transporte dada en el articulo ©° del Decreto
1787 de 1990" (...) Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales sguipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actiian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen
una responsabilidad in vigilando respecto del compartamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. -

Los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a las smpresas de

Transporte es a quienes se les impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad gue

desarrollen sus equipos; son quienes deben controlar la labor sobre el personal y =i parqus

automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, todo dentro de! mareo legal,

demostrando que es diligente, y sin que se generen variaciones por circunstancias propias o de

un tercero, ya sea por caso fortuito o fuerza mayor. : despacho _advie ue es deber de Ia
= colab|ECE O tl" I l

Esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las empresas de
transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados. por los
perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hacs saber 2!
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de Ia
empresa de transporte plblico terrestre automotor TRANSPORTES DOYF| S.A.S. Yy unz vez
verificado se determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la empresa investigada.

Por demas, aparecen como obvias las obligaciones que tienen las empresas de coniroiar a sus
vinculados, asociados o afiliados que estan en las normas que rigen el sector, v por ser elias las
habilitadas por el Estado para la prestacién de un senﬂ"do publico esencial como es el ransporte
publico, la responsabilidad no es conjunta sino individual. En efecto, la delegacion gue hace el
Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas como !z simple
posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por elio; por el
contrario, la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
publico. Ello es asi, debido a la relacién inescindible entre el servicio publico de transporis y el
bienestar social, relacién que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio,
tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a través y & nombre ds unas
empresas no conllevara algin tipo de responsabi para éstas, no tendria objeto su

. conformacion y la delegacién simplemente habria sido otorgada por el Estado direciamente, de
| forma individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

""Dice el citado articulo 9* que para efecios del Decreto 1787 de 1930 *se por empresa do transpdria Ja ida por una 0 una cooperative comp
unidad de BN SCONGMICE ©con los equipos, i y brganos de . mﬂﬂ.dmamm.mdiwu:ﬂe
personas y bienes conyuntamente” i
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Es por ello que la empresa involucrada en la actuaciéon administrativa adelantada, es la que fue |
habilitada por el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte dentro del |
territorio nacional, por tal razén, es ésta la llamada a_responsabilizarse de los actos que se ‘

desarrolle en su actividad.

En lo relacionado con la presuncién de inocencia es necesario establecer que la presente ‘
investigacion estd encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro de la |
prestacion del servicio de transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que |
cumplié con lo establecido en la normatividad propia del servicio pablico terrestre automotor, el |
hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion
con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(--) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ toda vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la tinica respuesta posible es
la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de ‘in
dubio pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria
conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de i
la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto |
|
|

infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa
que actud diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor,

una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se |
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado
al deber objetivo de cuidado (...)" ‘

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos manifestados por la empresa, toda vez que en el
expediente obran como prueba el Informe de infracciones de transporte el cual constituye evidencia ’
para adelantar esta investigacion, y no genera duda acerca de la responsabilidad de la empresa
investigada y la existencia de la infraccién cometida.

DEBIDO PROCESO

Frente al argumento del recurrente donde manifiesta que se vulnerd el debido proceso, es
importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido proceso que
debe entenderse como una manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra
expresamente ‘para toda clase de actuaciones Judiciales o administrativas” es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracion
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de
favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de
cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de |
manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se

encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se pronuncié |
en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de 1995, con |
ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las |
posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'":

"'Corte Constilucional Sentencia C-034/14. M P. maria Victoria Calle Correa

, @ |
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“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posisriores qus
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion v
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso liore y &n
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De oiro fado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion confenciosa

| administrativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningin momento la Superintendencia Delegads ds
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucionzl zigunz, sasta
con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el ariiculo 29
Superior.- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al dsbido
proceso, de conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y adminisiraiivas”
deben desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental dsi debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambifo de
aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos v procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental =l debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 v 11- la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI- Ei Pacio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarmollado por la jurisprudencia de érgancs
inteacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido
que el principio del debido proceso se aplica tambiér} a los procedimientos de caracisr civil y
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derschos

| constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido procsso, el
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha desiacado: (i) la
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones E la justicia, con el fin de lograr una pronta
resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a /2 lsgifima
defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de trémites y plazos razonables; (v) la garaniia de
imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al deﬁfdo proceso se aplican igualmenis a fodas
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimisnic de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) s/ accsso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previements
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamsniales
de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar e/ correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los prscepios
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y Io# derechos de los ciudadanos, con &l fin de
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién & través ds Iz
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
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del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias
inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados,

como para la administracion puablica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se
desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de la administracién; (i) pedir y |

controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos
administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias establecidas en su beneficio. En lo que
respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y

gjecucion de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los

procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su
derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de |a
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que comesponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la
potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobieman la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta.
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: (i) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (iiij) se encuentra Sujeta al control
Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”(...)

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996: i) contradiccion, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas
que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrid la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996,
ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucion No 15407 del 02 de mayo de 2017 procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante Ia

resolucién No 46432 del 21 de septiembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y
con total apego a la ley.

_Estg despacho afhrierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en normas
Inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada por

” E
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la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo eslnecesaric zplicar el
principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se sncuenira
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige gus tanio
la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los finss ds iz norms
U

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos
e incuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuacicnss
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las regias < la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad dezarrollads
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, pussio gue
aunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, fampoco
resulta carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada deniro de las
relaciones economicas y la prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necasidad
y proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar 2 2 empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad v seguridad de
los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (5) SMMLYV parz la épocs de la

| comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
| (83.080.000), sera modificada a DOS (2) SMLMV para la época de la comisién de los hachos

correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE
($1.232.000), con el fin de cumplir de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los
derechos fundamentales del sancionado. .

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucion No 15407 del 02 de mavo de 2017
el cual quedara de la siguiente forma:

"SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comisién de los
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS ML PESOS MCTE
(81.232.000) a la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES DOYFE!
S.A.S. IDENTIFICADA CON NIT 802017772-1, por las razones expuestas en el presents acto en
su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad son lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370y linea gratuita nacionai 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual s= dstaiiars ol
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE z favor de iz
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 15407 del 02 d= mayo
de 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, e!

| contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de

5
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Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte i
publico terrestre automotor TRANSPORTES DOYF| SAS. enlaCR48 No75-119 L0203 enla |
ciudad de BARRANQUILLA-ATLANTICO.,0 en su defecto se surtira la notificacién de conformidad |
con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. |

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede recurso alguno. 232198 1 7 MAY 2018

Dada en Bogota D.C., alos ;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, ILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte

Reviso: Dra. Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Asesora Juridica Zy
Proyectd: Maria Alejandra Garcia —c:maislao.n_[g_, <‘
N
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TRANSPORTES DOYFI S.A.S.

La siguiente iformacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo

Camara de comerc \ BARRANQUILLA
Idenuiticacidn NIT 802017772 - |

I~/| Registro Mercantil

Numero de Mmricula
Ultimo Ao Renovado
Fecha de Renowvacion
Focha de Matsiculs
Fecha de Vigencia
tady de la mumcula
Fecha de Cancclacion
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacion
Categona de le Matricula
Enipleados

\Vihado

Beneliviario Ley 17807

Informacién de Contacto

Mutucipio Comercial
Piveceion Comercin
Mumcipio Fiscal
Direceidn Fiseal

Teltono Fiscal

Corree Llecinonivo Comercial

Correo Electrdnico Fiscal

333681

2017

20170712

20020716

Indefinida

ACTIVA

00000000

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
1

N

BARRANQUILLA / ATLANTICO
CR48No 75 - 119 LO 203

3692106 3377716

\ BARRANQUILLA / ATLANTICO

CR48No 75- 119 LO 203

3692106 3377716






Superintendencia de Puertos y Transporte » NUEVO PAiS
Repblica de Colombia PAE (wamat $DLeke m

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2018550054092

i
|
Bogota, 22/05/2018 \— IIZI!IIIIIIII IIII
21

18550054009
Sefior gy S T

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DOYFI S.AS.
CARRERA 48 NO. 75-119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO f

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 23218 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

,"iq-m (; H‘ﬁfdm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 23143 odt

Calle B3 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superransporte. gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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