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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 07/06/2018 No. de Registro 20185500594481
Sefior III!'iIJ!IIIIIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185500594481

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.
CARRERA 48 NO. 72-119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 23222 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

'fum (’\_ Mi\r’dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo’ Lo enunciado
Transcribié: Yoana Sanchez*"

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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27 WAV 2008

RESOLUCION N° 16161 DEL 05 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA |

EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRA

TRANSPORTES DOYFI S.A.S., IDENTIF

ICADA CON NIT 802.0

17.772-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001,

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad el informe
De Infracciones De Transporte No. 13762684 del 20 de diciembre de 2014, impuesto al vehiculo de .

placas TGL-487.

Mediante escrito radicado con No. 201

Mediante escrito radicado con No. 2017-

560-048299-2 del 05 d

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

5-560-070706-2 del 25 de septiembre de 2015, Ia empresa
investigada presenté escrito de descargos.

- IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-1,
época de la comisién de los hechos,

€ junio de 2017, la empresa investigada

NSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL |
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RESOLUGION No. - 222 pil 2 WA

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 18161 DEL 05 DE MAYC DE 2017,

POR

MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMCTOR ESPECIAL

TRANSPORTES DOYFI S.A S., IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-1

| Este

| COMPETENCIA

siguientes términos: !

| (..

1

4.
5.
()8

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefiglade por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“_.. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considsracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde z los demas |
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidac demandada,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en os |

Estamos frente a una Acto Administrativo viciado juridicamente por FALSA MOT/VACION. ¥
puede que incurro en una violacién al debido proceso en un error jurisdiccional creanco duda gue
el agente de trénsito pudo cometer una omisién o un error al momento de imponer la infraccion al
vehiculo de placas TGL487.

De tal manera que considero, con la presente actuacion que emite la SUPERITENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, PRESENTA UNA FLAGRANTE VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, dado que esté investigacién no se realizé la averiguacion preliminar, para sstablecsr
que en realidad si existen méritos para adelantar la investigacion. Articulo 47 de lo contencioso
administrativo.

Quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de oficiosidad en lz prueba va
intimamente ligado con el principio de presuncién de inocencia que tiene aplicacion extensiva a
todas las actuaciones sancionatorias y que implica que en este caso el adminisiradc goza de la
presuncién de inocencia y es la administracién quien debe demostrar la violacion a ia norma

juridica ya sea por accion o por omision. NO EXISTE CLARIDAD ACERCA DE SI|

TRANSPORTES DOYFI S.A.S., ES EL SUJETO ACTIVO GENERADOR DEL HECHO A

SANCIONAR y ademés como se manifesté anteriormente desconocemos cual es /a conducta |

realizada por la cual se genera la sancién correspondiente
Argumenta principio de legalidad.

Argumenta in dubio pro reo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

'Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajarde Gémez, Saniencia de
Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacidn No.. 500012331000198708093 01 (21.080). Actor: Reinalde Idéragz Valencia v
otros Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.
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_—

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de /a sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados..

| "... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
| confrontar los argumentos que el Jjuez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
} propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de Superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el regimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no

recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™

facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2

&P Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que Ia

| competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance de/ respectivo recurso
de alzada:
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fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanaa, y con }as

excepciones propuestas por el accionado, o que el Juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida Je corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario

cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la Corporacién reiters que concordante

| con el principio dispositivo, el postulado de Ja congruencia supone ‘una labor comparativa
i indispensable entre el contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo

a mas de lo que el demandante pide (ultra gerr'ta); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer

il comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser |la resolucion excesiva por proveer
! , acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
|
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RESOLUCION Nol 3211

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16161 DEL 05 DE MAYQ DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTES DOYFI S.AS., IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-1

i administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
. erradamente desde el punto de vista juridico, generdndose en la primera hipétesis, el srror de hecho. y
i en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la faisa motivacion”.

| De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, &l Conssjo de
| Estado en la precitada sentencia, expreso6 lo siguiente:

| inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administraiivc respectivo,

| hecho y, en el segundo, el error de derecho.

| proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por &l recurrenie no
' poseen fundamentacién alguna.

| de permite manifestar:

- como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. As! enioncss. las

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar i acio se dan
razones engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que |2
manifestacién de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer 2 criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. Germzn Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi:

‘La falsa motivaciéon se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamsnio al acio |

‘La falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demcstrar |a falsedad 6
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos adminisirativos"

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden exiraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurars= cuando en
las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de
derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiando éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se genera &l arror de

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiens
la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracién
gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarics.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas 2 lo largo del

Con relacién a lo argumentado por el recurrente sobre la violacién del debido proceso ssie despacho

EL DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderss como una
manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ellc i
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase ds aciuaciones
judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a ios
organismos y dependencias de la administracién publica. Comprende un conjunto ds principios, fales

———
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|, del alcance de los derechos constitucionales,

RESOLUCION No. DEL 2132122 27 MAY 2019

mcuuseassueweanecmsonemmmmsmenmnsunssmucm N° 16161 DEL 05 DE MAYO DE 2017
@ MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTES DOYFI S A S., IDENTIFICADA CON NIT 802 017.772.1
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| la Declaracioén Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos |
' ¥ Deberes del Hombre — art XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos |
| (PIDCP) -art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido |
| desarrollado por la Jurisprudencia de organos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de |
. Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los |
| procedimientos de carécter civil Y administrativo, Jurisprudencia que esta Corte ha

reconocido \
‘ constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacion y determinacién [

*Corte Constitucional, Sentenci C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. 1
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5.2 La jurisprudencia de esta Corporaciéon también se ha pronunciado de maners pacifica v
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido procsso, &f cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enfre los
' elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de accsse librs
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resoiucion judicial; (ii) la
' garantia de juez natural; (iij) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la dstzrminacién v
aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre ofras garaniias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido gque los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmenis a fodas ias
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimienic de sus
| funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos |
| justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente ssiablecicas;
\ (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamenizies de los
| asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcio v adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceplos consiitucionales,
- legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de svitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion ds acios
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado cs Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso

administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolic frente a
| los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer ias
| actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con nienitud su

derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garaniias
| establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién piblica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién v sjecucién
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gue s& |
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de dsfensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una sspecial
relevancia constitucional cuando se trata del desarmollo de la facultad sancionadora de la administracion
. ptblica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso adminisirativo, raconocs
. implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer sancionses. £n punioc a
| este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancicnsdorz de la

Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcién
- publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, sficacia,
- economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadorz por Iz via

Jjudicial; (i) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas de}
' debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio
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 traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su !
posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administrativa contra a |
| vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996: ya que se ha hecho una |

Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 49219 del 02 |
de octubre de 2017. ‘

Con relacién a lo argumentado por el recurrente tenemos sobre el PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE !
LA PRUEBA: :

|
Ahora bien, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar: sin embargo, en |

materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga
de la prueba.

|

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico que
sefala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica |
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por |
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario “affirmantiincumbitprobatio”: |
a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar |
| un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una
nueva verdad sobre un tema. " ®De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por

| Su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que Io |
| benefician recibiré una decisién desfavorable, debido a |a inactividad probatoria. |

| ‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de |

egitimidad, veracidad y |
| legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente Quien tenga la obligacién de |
‘ desvirtuarla probando Ia ilegalidad o incorreccion, Ia falsedad del acto o Ia inexactitud de los hechos ‘
| que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De allf que se ha dejado fuera de toda |

| duda la consideracion de/ principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como !
| fundamento de Ia carga de la prueba que incumbe al recurrente.”’ i

i' 1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba |
b R IR BO Ninipsnal ey
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En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de !as prugbas
presentadas por las partes, a saber:

“Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales izlss criterios
| cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prusba para
| demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que s prefenden
\ llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero fambién puede ocurrir gue ias
| pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para e proceso, asi «lz
! prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la ufilidad gue le
| debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarizs para el
pronunciamiento del fallo».”

| En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parametros razonables pars e! decreio v
| practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que
. informan la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptiiud legal o
| juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este reguisito, como
| lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal,
evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe gue

no prestaran servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dinémica de la prueba no se pretende vulnerar s/ principio ds
inocencia.

Aunado a lo anterior LA VALORACION DE LAS PRUEBAS:

Al respecto este despacho advierte que en el expediente se observa que los argumenios v pruebas
presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la primera instancia, ahora bien, &l
hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de pruebas no significa que obedsezca a una
arbitrariedad de la administracion, pues ello obedece a que no son pruebas conducenies, partinentes y
utiles, asi mismo es de resalfar que este despacho est4 facultado para determinar la admisibilidad v
valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre la responsabifidad de ia
investigada.

Por lo anterior, la valoracién de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por s/ Conssgjo De
| Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 ds febrero def
| 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicé que: "Lo primero
| que conviene decir es que, por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite lievarie al
| juez el convencimiento de los hechos que son matenia u objeto del proceso y, por ende, /e permile
| tomar una decisién fundada en la realidad féactica. Eso es lo que significa que la decisi6n judicial deba
| fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

i Para la admisién de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion deben observarse las normsas
del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1884 y
| algunas otras reglas propias del proceso en el que se decreten. {
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| asunto materia del proceso Y que “el juez rechazars in limine las legalmente prohibidas o ineficaces las |
[ que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfiuas.

' Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las |

| partes, el juez debe analizar si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es con los requisitos de|

‘ conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio 5

|i propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que |

| el hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se |
retende demostrar con la

W) brueba no esté_suficientemente acreditado con ofra. Finalmente, ias |
| pruebas, ademés de tener Ja caracteristicas _mencionadas. deben estar permitidas por la Je ‘
| (Subrayado por fuera del original’). |
| |
| Es pertinente aclarar lo relacionado con:
|

 EL INFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE

| permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también Ia infraccién cometida y la|
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! Luego entonces, en e/ ejercicio de sus funciones Ja actividad del servidor publico (autoridades de ‘
| transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el prncipio de legalidad, es decir |a
| facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe |
. haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
I| hace con base en un ordenamiento legal Solicitando al conductor de/ vehiculo automotor que debe |
| portar entre otros documentos el extracto de contrato, el manifiesto de carga, licencia de conduccion
iJ tarjeta de propiedad etc » 8egun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009

| P?r _demés, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento |
[ publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: |

' Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:
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También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parie del expediente,
| incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
| poderes en caso de sustitucion.

' Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser tfiulo
| ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su sutenticidad
y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documenios en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionss qus en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

. En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema impariancia,
| puesto que el mérito probatorio de tal documento esté en funcién de su autenticidad y dado que el
! Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, &s
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos fales
como: la empresa transportadora y la infracciébn cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a guien sz le impone
- desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerss
' como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sanz criica, pues
| guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa, el informe de infracciones
de Transporte No. 13762684 del 20 de diciembre de 2014, la cual obra como prusha gue permits
determinar que el vehiculo de placas TGL-487 que esta vinculado a la empresa de transporie publico
terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYF!I S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-
1para el dia 20 de diciembre de 2014, se encontraba prestando un servicio de transporte sin llevar ef
Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con fachaduras o
enmendaduras, incurriendo con ello en una infraccién a las normas de transporte.

Por otra parte con relacién al principio de legalidad este despacho se permite indicar:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

| Aunado a lo anterior, es importante destacar que en el presente proceso se garantizé el principic de
legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige a |
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
| de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamienic supremo. Tal

| principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan esiricic en maferia

=
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administrativa pbues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que

no arbitrariedad, en la interpretacion Y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional enj
| Sentencia C-564 de 2000:

pesar de estar sujeto a las garantias |
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|,' no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

| “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO |
| ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAD
‘ DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

!
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| tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en ia
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion ds
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respsio de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancicnadora dsi
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de Iz tipicigad,
seguin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino gus, ademas,
la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte de! derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormenie,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parie de ios
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que ss han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreia
' del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido

proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los adminisirados. En
| este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal —
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la coniiene debe
| determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que &l
| legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
| evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacser uso la
| autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacién ds (2 sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

. De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio ds isgalidad de
| las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
| preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articuio 45, deben ssr
razonables y proporcionales a la violacién.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas cde! transporie,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. ;

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporie gus sxpidié el
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién gue e
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la
sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en el ordenamiento legal.

Con relacién al argumento presentado sobre el principio in dubio pro administrado, este despacho se
permite manifestar:

“IN DUBIO PRO REO™ - "IN DUBIO PRO ADMINISTRADO"

“El principio general de derecho denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacion =sn matena

delictiva, y que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, lievé a! jegislador a
| consagrar en la disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segtin el cual, todz duda que
‘ se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor ds! disciplinado.
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| El'"in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo” emana de la presuncioén de inocencia,
| pues ésta implica un juicio en lo que atafie a las pruebas y la obligacion de dar un tratamiento especial
| al procesado. !

Como es sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo que ha de realizar conforme a Ias ‘

demostrar la responsabilidad del disciplinado.”

De acuerdo con lo anterior en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la |
| investigada, materializando con ello el principio in dubio pro administrado.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decisién tomada
| por la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el

principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto: principio que se encuentra
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige gue |
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la |

norma (...)" !
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| Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para Ia época de la |
' comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($3.080.000), |
| sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos correspondiente a UN ‘
|1 M!LLQ_N DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1 .232.000), con el fin de cumplir los |
f Principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

| Conforme a lo expuesto este Despacho, |i
|

2 ’\QL 13 de 14




RESOLUCION No. 23222 DEL 22 MAY 2018

REFRR 17 MAY 2018

POR LA CUAL SE RESUEL DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 16161 DEL 05 DE MAYO DE 2017,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTES DOYFI S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-1

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No 16161 del 05 de mayo de 2017, el cual
quedara de la siguiente forma:

“ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con DOS (2) SMMLV, para la época de la comisién de los
hechos, equivalente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA DOS MIL PESOS ($71°232.000) a LA
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTES DOYFI S.A.S., IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-1, por las razones sxpusstas en
el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con io establecido
' en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirative,
' comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800 215 815, cdonde le
sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancslar. El pago
debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos v Transporte
en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de Ia resolucién No 16161 del 05 de maye de
| 2017.

Articulo 3: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicidn, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerics v
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DZ SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES DOYFI SAS.,
IDENTIFICADA CON NIT 802.017.772-1, en la CR 48 No 75 - 119 LO 203 Barranquilla - Atiantico, o en
su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los ariiculo 86 y
. siguientes de la Ley 1437 de 2011.

 Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contrz la misma no
| procede recurso alguno.

' Dada en Bogota D.C., alos 13222 2.2 MAY 2018

UESE Y CUMPLASE
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TRANSPORTES DOYFI S.A.S.

La sigw informacion es reportada por la cé de io y es de tipo informativo
Sigla
Cdmara de comercio BARRANQUILLA
Identificacion NIT 802017772 - 1

I~] Registro Mercantil

Numero de Matricula 333681

Ultimo Afiv Renovado 2017

Fecha de Renovacion 20170712

Fecha de Matricula 20020716

Fecha de Vigencia Indefinida

Estado de la matricula ACTIVA >

Fecha de Cancelacion 00000000

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERm

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula : SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Empleados | :

Alfiliado N

Beneficiario Ley 17807

Informacién de Contacto

Municipio Comercial BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccion Comercial CR 48 No 75 - 119 LO 203
Teléfono Comercial 2 3692106 3377716

Municipio Fiscal \ BARRANQUILLA /ATLANTICO
Dircccion Fiscal w 48 No 75- 119 LO 203
Telétono Fiscal 3692106 3377716

Correo Electronico Comercial

Correo Electrdnico Fiscal







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAIs
Repliblica de Colombia AT \QWONE J0LENT-3u

| Al contestar, favor citar en el asunto este
" No. de Registro 2018550054096 1

N

2018550054096 1
Sefior ' o)

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DOYFI S.AS.
CARRERA 48 NO. 72-119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23222 de 22/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION ‘DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de No ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir Ia notificacion perscnal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

.S rtransporte.gov.co. link

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

F 00 O (el s

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
Ci \Users\elizabethbulla\D&sktop\CI’TAT 23143.0dt

Calle 3 No. 9A-45 -PBX;: 352 67 00 - Bogot4 D.C. Www.supertransporie.gov.co

Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Cinrdadana N1 8NN a45a45
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