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Superintendencia de Puertos y Transporte |l
Repliblica de Colombia t NUEVO P AS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 12/06/2018 No. de Registro 20185500602521
Sefior |III!IiI!I!IIIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20185 602521

TRANSPORTES DOYFI S.AS.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203 !
BARRANQUILLA - ATLANTICO |

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié

la(s) resolucion(es) No(s) 23503 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa. !

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente prdoeqen y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: | !

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificaciéon.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporté dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. '

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura dé investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. :

Sin otro particular.

.’-__.-\"fum C. Meycddmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado
Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N°® DEL

23503 25 NAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N°
12815 de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de |a Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacién (...)"

HECHOS

El 01 de septiembre de 2016 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N°® 13752701 al vehiculo de placa SVB-001 vinculado a la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYEI SAS identificada con el NIT

802.017.772-1 por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003.




RESOLUCION N* del 23503 275 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 12815
de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

Mediante Resolucién N° 12815 de 19 de abril de 2017 se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Plblico Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES DOYFI SAS identificada con el NIT 802.017.772-1 por la presunta
transgresién del codigo 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es,
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan /z
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos’, en
concordancia con el codigo de infraccién 518 que establece “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato..” de la Resolucién 10800 de 2003.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 09 de mayo de 2017, bajo ese
mismo orden en escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N°2017-560-043096-
2 del 22 de mayo de 2017, el Representante Legal de la empresa investigada presenté
los correspondientes descargos.

Posteriormente, mediante Auto No. 70326 del 21 de diciembre de 2017, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de oonclus:én. con el fin da esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacién administrativa, el
cual quedo comunicado el 05 de enero de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, la empresa investigada TRANSPORTES DOYF!
SAS identificada con el NIT 802.017.772-1, presentd escrito de alegatos de conclusién
mediante radicado N. 2018-560-005910-2 del 17 dé enero de 2018, asi mismo una vez
realizada la busqueda correspondiente en gestién documental no se evidenciaron
pruebas adicionales para que fuesen valoradas por este despacho.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como (nicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
L. MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Resolucién 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

I PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccién de Tréansito y Transporte de la Policia Nacional =
Incorporadas mediante Auto N. 70326 del 21 de diciembre de 2017
« Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13752701 de 01 de septiembre
de 2016.
Fotocopia de la citacion y notificacién por aviso
Certificacién de existencia y representacion legal y registro mercantil
Cedula de ciudadania Clemente Hernandez Garcia.
Resolucion 43227 del 30 de agosto de 2016

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La empresa investigada sustenta los descargos bajo el N°2017-560-043096-2 del 22 de
mayo de 2017 de la siguiente manera:

1. Indica que los cargos formulados no tiene relacién con las observaciones
presentadas por el agente de transito constituyéndose falsa motivacién.

e dty L i)



RESOLUCION N* del 273503 25 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 12815
de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor

especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

2. Informa la Empresa Investigada que ella cumple con todos los lineamientos
legales para la prestacién del servicio especial y que nunca perrmtlé_ la
prestacion de un servicio no autorizado, por lo tanto debe aplicarse el debido

roceso.

2 ;Ian'rrmta que para la fecha de los hechos el vehiculo contaba con la tarjeta de
operacion vigente y el correspondiente extracto de contrato, cumpliendo con el
deber que tiene como empresa, asi las cosas, es responsabilidad del propietario
que debe velar por las actuaciones del rodante.

Solicita se de aplicacién a la amonestacién.

Indica que el rodante no es de propiedad de la investigada.

Agrega que pese a que si existi6 una falta a las normas de transporte, la

operacién del vehiculo estuvo a cargo del propietario del rodante.

alega vulneracién del Principio de oficiosidad de la prueba.

Trae como precedente la Resolucién 333 del 30 de abril de 2003, mediante la

cual este despacho ordené el archivo de la investigacién adelantada en contra

de la FLOTA AGUILA LTDA.

9. Considera violados los derechos de defensa y debido proceso al no realizar una
investigacién preliminar.

10. Avoca el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), que habla sobre el procedimiento
administrativo sancionatorio, aludiendo que por parte de este despacho no se
respeto.

11. Alega la falta de aplicacién de los principios de Proporcionalidad, principio in
dubio pro reo y buena fe.

e R B

La empresa investigada sustenta los descargos mediante radicado N. 2018-560-
005910-2 del 17 de enero de 2018 de la siguiente manera:

* La investigada reitera los descargos presentados, solicita archivo de la
investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucién yla
Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de

3
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RESOLUCION N* del 9 3503 75 MAY 018

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 12815
de 19 de abril de 20117 contra la emipresa de Servicio Piblico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

transporte publico; siendo reiterado en los Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico
de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

I APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente consiste en la
demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que dispone en
su articulo 176:

“(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las prusbas
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de /a
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio
obrante en el plenario y asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materia del hecho o infraccion en este caso y la eventual responsabilidad de |a
investigada.

V. DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaréan en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178
del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se \deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

1DEVISECHANDIA Hemando, Teore Ganersl de [ Pruets Judicsl, Tome | Busnos Alrms, Agentna. 1570,

i

e
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RESOLUCION N° del

23503 15 MAY 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N* 12815
de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.
Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(...) la
conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su pertenencia) si no
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir o practicarse.
)

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestién debatida en el incidente, segtn el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclare el supuesto
de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba,
que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que
debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a
obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté6 un determinada investigacién.

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte initil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jjure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada o en el evento de que se trata de

demuestras con ofras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”.*

Ahora biep. respecto a las pruebas solicitadas y allegadas por la empresa investigada
sobre oficiar este Despacho se pronunciara sobre las mimas, de la siguiente forma:

"DEVISHECHANDIA Herande, Teorls General de s Prusts, Tome |, Caplue 4, Edtorial Bibiotecs Juriica Die. Bogetd, 1993, Paging 340
'DEVIS. op. CL, pig. 343
“PARFA QULIAND, Jairo. Manusl e Derecho Protasicna Diécima Tercers Ecicidn, Bogotd, 2002, Pigs. 144 y 145




RESOLUCION N* del 93503 75 NAY 2088

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 12815
de 19 de abril de 2017.contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el Informe
Unico de Infraccién de Transporte N° 13752701 dél 01 de septiembre de 2016, es
conducente, pertinente y (til y por lo tanto ostenta suficientes elementos de juicio para
resolver de fondo la investigacién administrativa que nos asiste Certificado de existencia
y representacion legal. considera que, si bien es una prueba Util porque guarda relacién
con la empresa investigada, aclara el despacho que no aporta elementos materiales de
prueba relevantes para el trdmite administrativo en curso, motivo por el cual no ser4 tenido
como prueba en la presente investigacion:

* Certificacion de existencia y representacién legal y registro mercantil: este
despacho considera que, si bien la prueba es Util dado que guarda relacién con Ia
empresa investigada, advierte que por el contrario la misma resulta inconducente
pues no versa sobre los hechos objeto de la infraccion, por lo tanto, para el aspecto
probatorio resulta infructuosa por lo que no se le daré valor probatorio.

» Fotocopia de la citacién y notificacién por aviso: al respecto las mismas no
pertenecen a la investigacién adelantada, por lo tanto no resulta pertinente su
andlisis

» Cedula de ciudadania de representante legal: respecto de esta prueba: Pese a
que el mismo demuestra la calidad de quien representa a la empresa, la misma
carece de conducencia, pertinencia y utilidad ya que no versa sobre los hechos
objeto de investigacién, no se determina que pretende probar la empresa y
tampoco presenta informacién de interés que p desvirtuar los hechos materia
de investigacién. Con base a las razones expuestas la prueba no se decreta.

* Resolucién 43227 del 30 de agosto de 2016: debe advertir este despacho que si
bien esta resolucién trajo como resultado la exoneracién a la empresa por
cuando la conducta descrita en el IUIT no tenia correlacién con el cédigo de
infraccién 587-518, para el presente caso diere integramente pues el agente de
transito como se observara més adelante: detallo claramente la conducta
infractora, ademas recuerda este despacho que las resoluciones emitidas con
anterioridad no son de fuerza vinculante para este despacho

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialade en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefialados y descritos anteriormente, iy por lo tanto, no hay lugar a
rechazaria in limine ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro tipo
de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente
al considerar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Ahora bien, se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se adelanta en
los términos de la Ley 336 de 1996 y del Decreto 3366 de 2003, en concordancia con la
normatividad establecida en el Cédigo de Procedimiento, Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razdn por la cual en cumplimiento de!
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa




RESOLUCION N°* del 23503 75 NAY 20T

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 12815

de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES DOYF| SAS
Identificada con el NIT 802.017.772-1 , mediante Resolucién N° 12815 del 19 de abril de
2017 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800,
codigos 587 y 518, en concordancia con los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

V. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
vitud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa;
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar
la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicién y en subsidio el de
apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:
1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabré recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3.  De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:
¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de Ilo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién.
v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba,
v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001: articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Decreto 1079 de
2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
juzgar a la investigada.
v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.
Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
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Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Deracho a la Defensa. Por esta
razén no se vulneraron dichos principios.

V. CARGA DE LA PRUEBA {
Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negac:anss indefinidas no requieren
prueba. (...)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(...) una
situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para €l (...)"5.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeéza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa Ja
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuericias desfavorables de si decidida

(..)6

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentadbb hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 13752701 de
fecha 01 de septiembre de 2016 reposa dentro de la ‘presente investigacion como Unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que lo desvirtuara, teniendo
en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asl no salir vencida entro de fa investigacion.

Como quiera que queda claro en cabeza de qwen recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte.

VIl. DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(IUIT)
Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de gue
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Novnembra de 2003 estahlecab
“(...) Articulo 54. Reglamenta soluc fre
2003. Informe de mfmcciones de trenspode Los agantes de contro! levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto

¥ COUTURE Edusrdo, Fundamantss del Darscho Processl Chil, Edicionas de (8 Paima, Busnce Alres, 1958,
'OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Cavil, Editonial Melo, L
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reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autorfdad. se tendra
como prueba para el inicio de la investigacién ‘administrativa correspondiente. (...)"
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo
General del Proceso) a saber:
Cédigo General del Proceso (...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando |
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segiin el caso. (...)"(Subrayado
fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
Su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"
Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza se presume autentico y por lo |
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién. |

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos emiten el informe Gnico de infraccién de transporte y por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 13752701
de fecha 01 de septiembre de 2016 reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con
el NIT 802.017.772-1, quien debe demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
configurados, en relacién al Informe de Infraccién No.13752701 de fecha 01 de
septiembre de 2016 para ejercer un adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que

se radiquen los descargos en tiempo Yy que se anexe a los mismos las pruebas que
considere pertinentes.

Asl las cosas, en este escenario se determina que la empresa de Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor Especial no radico los correspondientes descargos en
término de ley.

VIll.  DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya
sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta

Q|
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autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones gue
requieren la prestacion del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra: las empresas de transporte, en i
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:
ﬂ'(...) b
Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22,
no estan soportadas o tipificadas en ia ley.(...) |

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico |

son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o

descrito la conducta que es sancfonqﬁ_jle respecto de los propietarios,

poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre

automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano, :

distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)". W
Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte ptblico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui
nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabiliddd de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comin y homogénea en su i
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con 4 0
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y particulares que I
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo A
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen
en el presente capitulo.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien, es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que debet_! ser respetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar
el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para
operar, toda vez que la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para
cumplir con el propédsito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento
con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza
un compartimento adecuado frente a |a actividad como vigia. |

"Consajo de Estado, Sala de lo Coniancioso Adminisiraiivo, Seccién Primera, MP. Dra. Mariha Exp, 0200 " 24 de 2000
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De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa a_ﬁl_adora del equipo
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda_ iniciar las acciones

procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado la infraccién.

IX. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Frente al principio de proporcionalidad se le informa a la memorialista que este |
Despacho fija la sancién con base a lo argumento en el literal a) del Paragrafo
contenido en el Articulo 46 de la Ley 336/86 que a la letra establece
Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes |
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los |
siguientes casos (...)

Parégrafo. -Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)

De lo expuesto por la investigada y teniendo en cuenta que como se ha dicho
anteriormente no se ha vulnerado ninguno de los principios de proporcionalidad, toda
vez que la sancién es acorde a lo contemplado en el articulo antes citado, y haciendo
uso de esta facultad, toda vez que la conducta se encuentra como reprochable dentro
de una norma, como lo es que se encuentra en la Ley 336 de 2003 literal e, de la cual
nos remitimos al Decreto 3366 de 2003 y de esta a la Resolucién 10800 de 2003 y una
vez analizadas estas disposiciones normativas se pudo determinar por parte del
despacho que la empresa tuvo una falla en el servicio siendo acreedora de la sancién
correspondiente.

X. PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al |
determinar que el Informe de Infraccién de Transporte No. 15328516 de 12 de mayo de
2016 al ser un documento plblico, definido por los articulos 243 y 244 del Cadigo
General del Proceso que goza de presuncion de autenticidad como ya se manifesté,
constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al encontrarse
debidamente soportado, considerando que no se allegé por parte del administrado
prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no encuentra el
despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea el representante legal de la
empresa investigada, pues el IUIT es un documento auténtico que, ademas de que es
claro y no genera fuente de duda como bien se indicé anteriormente, ya que sefala
especificamente la norma infringida y el motivo del mismo, toda vez que el hecho motivo
de la infraccion fue el no portar extracto de contrato.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se encuentra
prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los hechos que se
pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente que permita
demostrar la responsabilidad de Ia empresa, se vuelve a incurrir en el yerro de tomar el
IUIT como un documento meramente formal Yy no se le da ese carécter de publico y
auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter obligatorio que tienen las
empresas de expedir la documentacién pertinente para que sus afiliados presten un

excelente servicio y mas si son empresas que prestan o pretenden prestar un servicio
publico especial.

b!
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En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, el IUIT es un documento
publico con alcance probatorio toda vez que dan fe de las declaraciones que alli se
plasmen por la autoridad de transito y transporte, por lo cual se presume autentico.

Xl. DERECHO DE DEFENSA

Frente al argumento que presenta la empresa investigada se expone que la vulneracién
al derecho de defensa. Se debe acotar que el procedimiento que se surte en la presente |
actuacion administrativa sin lugar a equivocos garantiza el agotamiento de todas las |
etapas procesales que permiten proporcionar un escenario de igualdad de armas entre |
el administrado y la autoridad administrativa.

Asi las cosas, resulta de vital importancia hacer remision al procedimiento que se ha |
establecido para cada caso en concreto luego de imponerse tanto el Informe Unico de |
Infracciones de Transporte, haciende énfasis en el hecho que como atienden a distinta |
naturaleza y objeto, como se expresd, su procedimiento también se predica distinto, a
saber:

No obstante, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte” establece el procedimiento luego de la imposicién del Informe Unico de
Infracciones de la siguiente manera:

“LEY 336 DE 1996. Articulo 50.-Sin penjuicio de lo dispuesto por normas
especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabré recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y :

c.  Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados
y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.

Articulo 51.-Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si |
fuere el caso se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado.
Esta actuaciéon se someteré a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el
Cdédigo Contencioso Administrativo.

d.  Parégrafo.-En todos aquellos casos en que la sancién de suspension o
cancelacién de las habilitaciones, licencias, registros o permisos puedan afectar
gravemente la prestacién del servicio publico de transporte en detrimento de la
comunidad, se preferird, por una sola vez, la imposicién de multa.”.

De esta manera, es claro que la presente actuaciéon administrativa se inicié a causa de
la imposicién que del Informe Unico de Infracciones de Transporte se realizé al vehiculo
de placas SVB-001, pues de la norma citada se colige que Fuego de la existencia de
dicho informe el mismo se remitira a la autoridad designada para lo de su competencig,
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es decir, para abrir investigacién administrativa mediante acto administrativo |
debidamente motivado, el cual, siempre tendrd en consideracién los fundamentos de
hecho y de derecho que dieron origen a la actuacién y por los cuales se presumié la
existencia de un hecho generador de infraccién a las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor.

Xll.  DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada
en cuenta a que se le esta violando dicho principio..

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se concluye
que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que
lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autorfa del delito yla
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia i
debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que reaimente que haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de
aplicacién de este principio legal. |

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados
en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presuntamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del servicio automotor
terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587 de la Resolucién 10800
de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los |
hechos..” a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados |
en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; “Transporta estudiantes colegio (...) no porta |
extracto de contrato” enmarcando la conducta en el codigo 518 de la misma Resolucion |
que establece "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato..”. ‘

Asi las cosas y atendiendo que la empresa acepto los cargos formulados, este
Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales
conllevaron a tener conviccién de la comision de la conducta, motivo por el cual no es

posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a Ia aplicacion
del principio de In Dubio Pro Reo.

Frente al argumento de la empresa donde refiere el principio constitucional de Ia buena
fe, se le informa que el mismo no tiene aplicabilidad dentro del derecho administrativo
sancionar por reposar sobre su érbita la carga de la prueba, teniendo entonces la
posibilidad de demostrar desde el punto de vista probatorio la no comision de los
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hechos materia de investigacion, motivo por el cual no es de recibo el descargo
presentado

Xll.  CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SVB-001 que se encuenira
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES DOYFI| SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1, segun se observa
en la casilla 16 del IUIT “transporta estudiantes colegio (...) no porta extractc de
contrato”, este hecho configura claramente una violacién a las normas que regulan el
transporte en la modalidad de especial y por ende este Despacho se permite establecer
lo siguiente.

XIV. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO_.TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente 'cada uno de los documentos vy
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun Ia
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para el
caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que .soportan; la operacién de Jos

equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accioén autorizado,

los documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

(.-)

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que

transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacién en via y por ello es légico que el Estado al.ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: “transporta
estudiantes colegio (...) no porta extracto de contrato”, toda vez que como bien lo
menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser; portado durante toda la
prestacién el servicio y si se coteja con las descripcignes del IUIT queda evidente que el
servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su
momento se encontraba prestando un servicio sin extracto de contrato, por lo que no se
soportaba el servicio que se encontraba prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para tal
funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos
compilados pierdan su vigencia.

No obstante, lo anterior el Ministerio de Transporté, por medio de la normatividad
antedicha, estableci6 los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato "l'?nico de Extracto del Contrato
(FUEC). La implementacién del FUEC se desatrollara en las siguientes etapas:

14




RESOLUCION N* del 73503 15 MAY 2018 |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 12815 |
de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Puablico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.
(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las empresas
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial diligenciaréan, |
imprimirén y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC adoptado en la
presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de 60 gramos, con r
membrete de la empresa. |
Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnoldgica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las empresas
deberéan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del contrato, partes
contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de vehiculo, fecha de
inicio y fecha de terminacion, relacién de los vehiculos que prestan el servicio y
el origen - destino, describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los
estandares y protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.
Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberan ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y entregar los FUEC a los
vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite traer a
colacion el paragrafo 1 del articulo 5y el Articulo 13ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

‘(...) Paréagrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre |
Automotor Especial verificardn y controlarén que antes y durante todo el |
recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

°(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberan expedir a los vehiculos, en original y una copia el |
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). !

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en
el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos
de las empresas,

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial

deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del ‘
Contrato (FUEC) o envirsela por medios electrénicos ()"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el J
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1.,por lo cual concluimos que el no presentarlo
conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancion

para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el
lleno total de los documentos.

De igual forma, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
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RESOLUCION N° del
23503 25 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 12815
de 19 de abril de 2017 confra la empresa de Servicio Piblico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por
un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que autébnomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

Respecto a la Resolucion 43227 del 30 de agosto de 2016 que solicita la investigada
sea tenida como prueba debe advertir este despacho que si bien la misma fue objeto de
exoneracion por que la conducta descrita en las observaciones no guardaba relacion
con la infraccion investigada, para el presente caso no resulta equiparable pues como
bien se manifesté anteriormente las observaciones son claras al decir que el vehiculo no
portaba extracto de contrato.

XV. REGIMEN SANCIONATORIO

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 13752701 de 01 de septiembre de 2016 impuesto al vehiculo de placas
SVB-001, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor especial este Despacho declarara responsable a la'empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién
10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo'y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos. (...)", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, existiendo por lo tanto una concordancia especifica e intrinseca
con el cédigo de infraccion 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza;
“(...) Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)"

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual también
estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga:

1)
CAPITULO NOVENO
"Articulo 46. Con base en la graduacion que se estabfeoa en el presente articulo, las

multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremenic o
disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados (...)

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articuio se
tendrén en cuenta los siguientes pardmetros. relacionados con cada Modo de
transporte: Transporte Temrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts 2 y 3 de las Leyes 105/93, 336/96,
Decreto 1079 de 2015 en segundo término (por conexién directa con el primero) la
salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44) vinculadas
al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esté orientada hacia el respeto de los

¥ Ley 338 de 1996, Aniculo 4




RESOLUCION N° del 23503 25 MAY 2018

de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara Y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa SVB-001 el Informe Unico de Infraccién
de Transporte N° 13752701 de 01 de septiembre de 2016 en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento plblico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtiie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En meérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYF| SAS Identificada con
el NIT 802.017.772-1 al incurrir en la conducta descrita en el codigo de infraccion 587
en concordancia con el cédigo de infraccién 518 de la Resolucién 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte, en atencién a lo normado en los literales d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (02) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para el
afo 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
NOVESCIENTOS DIEZ PESOS mi/cte ($1.378.910.00) a la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada
con el NIT 802.017.772-1 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras
en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial debera entregarse a esta
Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo:
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de

resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13752701
del 01 de septiembre de 2016, que originé la sancién.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 12815
de 19 de abril de 2017 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
especial TRANSPORTES DOYFI SAS Identificada con el NIT 802.017.772-1.

PARAGRAFQ TERCEROQ: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES DOYFI SAS. Identificada con el NIT
802.017.772-1, en la ciudad de identificada con el NIT. 802.017.772-1, en su domicilio
principal en la ciudad de BARRANQUILLA /ATLANTICO en la direccién CR 48 No 75 -
119 LO 203, teléfono: 3692106 o en su defecto poriaviso de conformidad con los 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y
la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto dé notificacién personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicién
y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del aviso,
segun el caso. '

Dada en Bogota D.C., a los

13503 25 NAY 2018 :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

ool

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

P u:mawawmcmm%
Reliec: Andrea Forero Morenc - Abogada Contraista
fob: Carios Andrés Alvarez Mufietdn — Coordinadod Grupo IUIT
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CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Elp doc cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso o de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L. M.V, ~==remmm e e e e ¥

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIFICA

Que por Escritura Pablica No. 2,527 del 17 de- Junio de 2002,

otorgada en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta
Camara de Comercio, el 16 de Julio de 2002 baip el No. 99,794 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad--—--==F-ccebmmm o _____
limitada denominada AGENCIAS & VIAJES DOYFI LINITADA o o e e e e

CERTIFICA

Que por Escritura Puablica No. 2,174 del 31 “de RAgosto de 2011,

otorgada en 1la Notaria 54 a. de Bogota, inscrito(as) en esta Cémara

de Comercio, el 13 de Sep/bre de 201l bajo el No. 173,366 del libro

respectivo, la sociedad antes mencionadds----r=—-—=====mmmmmaeoo______

se transformo en por acciones sipéiificad; bajo la denominacién de

AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. s:g&a‘norrz:s R e
O 5

Ny

CERSIFILA

ot -y
Que segin Acta No. 1 deh',é.b de ARril de 2012 correspondiente a la
Asamblea de Accionistas <{en Bagpanquilla, inscrito(as) en esta
Cémara de Comercio, el alf def@yo de 2012 bajo el No. 242,397 del
libro respectivo, la sociéahd an mencionada--—=-—--———cccmme

cambio su razén soci fﬂh TRA!S’ORTES DOYEY SeXiSlr i ocrssnbrseas o

CE R LR C K

Que dicha socxedad ha ° gido reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos pxtvadog"~

Numero aaaa/mm/dd o0 Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 2003/10/15 Notaria 5. de Barranquilla 107,456 2003/10/16
2,174 2011/08/31 “Notaria 54 a. de Bogota 173,363  2011/09/13
2,174 2011/08/31 ““Notaria 54 a. de Bogota 173,364  2011/09/13
2,174 2011/08/31% Notaria 54 a. de Bogota 173,365 2011/09/13
2,174 (2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,366  2011/09/13

1;J20124n¢/10 Asamblea de Accionistas en Ba 242,396 2012/05/14

(o CERTIFICK

Que de acuerde con la(s) escritura(s) o el (los) documento(s) arriba
citado(s), la scciedad se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.==secommmmmmmmmee o
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.

NIT No: 802.017.772-1.

CERTIPICA

Matricula No. 333,681, registrado(a) desde el 16 de Julio de 2002.

5/17/2018
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repablica de Colombia et

[Al contestar, favor citar en el asunto este
’ No. de Registro 20185500552741

o s W

Sefior -
Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES DOYFIS.AS. —

CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203

BARRANQUILLA - ATLANTICO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la S;perintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23503 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLAuna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co. link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ] f .gov.co en el

_ : www.supertransporte g
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
TR

| Jlana C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: E

Revisé: KAROL L MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C.Mmmmuwm&‘r 23462 odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. WWw superiransporte gov.co
DlreodondeCampmdmaaCaleS?Na.mm-Uneammdénamhanmmmwa 18 PE A 114
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