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Representante Legal y/o Apoderado(a)
CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA
CALLE 34 AN No 2BN -120 APARTAMENTO 101 ED TORRES DEL PRADO

YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 23592 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Tra!psitb y Transporte Terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y TranSporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién. i

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

[ ]

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T

_,i ..-}'fum C, M‘ﬁY‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA i

Libertad y Orcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE ‘

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE |
75 MAY 2018 .
RESOLUCION No. 13582 DEL -

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
60405 del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14

del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 yel |
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, |
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte'. las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio pablico de
transporte.

f
Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de l
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia ]

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de
1996, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrirg invastigacion ( ..)" ‘
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 conlra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

HECHOS

Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciéon de Transporte N° 188176
del 19 de junio de 2016 impuesto al vehiculo de placa AUN718 por haber
transgredido el cédigo de infraccion nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante resolucién N° 60405 del 4 ncviembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Teirestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE  TRANSPORTES S.C.A-
MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada
con N.LT. 891902285-6 por transgredir presuntamente el articulo 1 de Ia
Resolucion 10800 de 2003, cédigo de infraccion 587 esto es, "Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan ia
operacion del vehiculo y sélo por el tismpo requerido para clarificar los hechos."
en concordancia con el cédigo de infraccion 519 de la misma Resolucién que
define; "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida
y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.”
atendiendo lo normado en los literaies d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
corrié traslado de la Resolucion N° 60405 del 4 noviembre de 2016, mediante la
cual se inicié la investigacién administrativa en su contra, por el término de diez
(10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién, siendo el
mismo notificado por correo electronico el 9 de noviembre de 2016, con el fin de
que la empresa presentara sus correspondientes descargos, accion ésta que la
empresa realizo efectivamente bajo el radicado N° 2016-560-100371-2.

Mediante el Auto N° 73136 del 27 de diciembre de 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades
legales incorporo pruebas y corri6 trasiado para alegar dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion N° 60405 del 4
noviembre de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA.-
MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada
con NIT. 891902285-6.

Este Auto fue comunicado a la empiesa investigada, por aviso entregado el 12 de
enero de 2018, teniendo en cuenia, que pese a que la empresa investigada tuvo
el término de diez (10) dias habiles, para presentar sus alegatos contra el Auto
que incorporan pruebas, esto es entre el dia 16 de enero de 2018 hasta el 29 de
enero de la misma anualidad y a la fecha no se observa que la empresa radicara
los mismos.




23592 25 MAY2018

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automator
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional. de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y

el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

Asi las cosas y como quiera que mediante el Auto N° 731 36 del 27 de diciembre
de 2017 se incorporaron las pruebas que a continuacién se enuncian, este
Despacho valorara las mismas dentro del presente acto administrativo para
esclarecer los hechos materia de la presente investigacion.

1. IUIT N° 188176 del 19 de junio de 2016
2. Extracto de contrato N° 376015445201600320027

DE LOS ALEGATOS

Como quiera que mediante Auto N° 73136 del 27 de diciembre de 2017 se le
corrié traslado del mismo a la empresa, para que en el termino de diez (10) dias
presentara los correspondientes alegatos con ocasién a la incorporacién de la
pruebas dentro del proceso que hoy ocupa nuestra atencién, y en vista de que la
misma no hizo uso de este derecho esta Despacho procede a pronunciarse de
fondo dnica y exclusivamente respeto de los descargos presentados.

DE LOS DESCARGOS
La empresa argumenta lo siguiente:

“Al vehiculo de placas AUN7I8 vinculado a nuestro servicio especial de
pasajeros y a su conductor Humberto Posso Betancourt el dia 18 de
Junio de 2016 se le expidié el FUEC 376015445201600320027, y por
un lapsus de la impresora aparece el afio 2015 en la fecha inicial y la
fecha de vencimiento el 22 de Junio de 2016 correctamente impresa,
razén por la cual aclarar este incidente, para lo cual solicitamns
comedidamente tener en cuenta este error; mas sin embargo al tener
en cuenta la fecha de su vencimiento, ests dentro del periodo habil
para hacerlo. Sin embargo el codigo contencioso administrativo permite
corregir esta clase de errores que en este caso no es esencial, puesto
que no modifica el contenido de este contrato.

Al sefialar el origen y destino el recorrido gque es Yumbo — Cali —
Perimetro urbano — El Paraiso — Ginebra — Buga — Lago Calima y
viceversa y vias altemas, es un 4rea de operacién de los trayectos
sefialados e entre la ruta Cali — Yumbo — Calima tiene como pasc
obligado Mediacanoa que es un paso obligado para liegar a Calima
(Darien), que fue donde se origina la infraccién de transporte 188176 y
es importante aclarar que el dice el FUEC vias altemas.(...)"

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:

|




135192 25 MAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., ideniiiicada con N.I.T. 891902285-6.

DE LAS PRUEBAS INCORPORADAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 ¢e ia Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cddigo Centencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administr=ivo) el cual dispone en su articulo 211
que “...) se aplicarén en maleria ;.batoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 78 <<l Cddigo de Procedentito Civil predica
que °(...) Las pruebas deben cefiirse cl asunto materia del proceso y el juez
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes v las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 ¢ tema del rechazo de plano de la prueba
‘(...) El juez rechazaré, mediante provicsncia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los “iechos, para los fines del proceso {(...)"

Como predmbulo dei estudio de |2 admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia v
utilidad, los cuales son preceptos principa'es en el analisis llevado a cabo en este
despacho.

El primero de ello es la conducercia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que &l inedio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiers, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de l& prueba no es cuestién de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicerse. (...) *.

El segundo requisito es la peitinz.ici3, entendida como la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden cemcstrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar ios hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios ai mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevanic serd aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su

1JEV.S ECHAMDIA Hernzido, Teoriz General de la Prueba Judicial, Tomo |, Busnos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hemande, Teoria Geneia! de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioleca Juridica Dike,

B gola, 1593, Pagina 3402,

l.;-l
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Por la cual se falla la in vestigacion administrative iniciada mediante Resolucion N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor !
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA ,
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.CA., identificada con N.I.T. 891902285-6. |

decision. Se entiende por ‘(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién ’
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo invesligado en materia penal de las

declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aciare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho |
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de |
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende ,
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha |
sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Juzgada o en el evento |
de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia
que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a |
esta investigacioén la cual sirvié para la apertura de ia presente investigacién, esto
es el IUIT N° 188176 del 19 de junio de 2016 presenta suficientes elementos de
juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que

requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar
a decretar pruebas de oficio.

Respecto de tener como prueba documental la copia del extracto de contrato N°
376015445201600320027, este Despacho considera que la misma es !
impertingr!te. toda Vez que pese a que es un documento que sustenta la operacion |

bien lo exige el Decreto 1079 de 2015, ya que el porte del mismo durante toda la
prestacion del servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal actividad.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA).

:DEVIS. op. Cit., pag. 343 L/
PARRA QUWANO, Jairo, Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Pgs. 144 y 145. = --—F
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS L TDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho iundamental, tratindose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administr=tivo, haciendo efectivo el derecho 2 a
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata
de la posibilidad de cuestionar la valid2z juridica de una decisién administrativa,
agotando los recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales
como el de reposicién y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 ce 1996 plena relacién con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisibn de una infraccién a las normas de
transporte,la autoridad abrird invesiigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, debera aportar las
pruebas que demuestren Ia existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificaciéon, se dard traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer
la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrative.

Con base en la nomatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento !
al derecho al debido proceso, por cuantc, en la presente actuacién se ha dado |
estricto cumplimiento a los principios de: |

v'Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativa y de io Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1928 y se hizc trasiado al supuesto infractor para que formule i
descargos y presente las pruehas que sustenten su posicion.

v'Legalidad de la Prueba: En virlud de los articulos 243 y 244 del Cédigo
General del Preceso por medio de los cuales se establece la legalidad v
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba;

v'Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de
la Ley 336 de 1995, la Superintendencia de Puertos y Transporte es Ia
entidad competente para juzgar 2 la investigada;

_J%




23592 25 MAYzom

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S. C.A,, identificada con N.I.T. 891902285-6

v'Doble Instancia. Considerando que contra la resoluciébn proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los lineamientos
planteados en Ila Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refleja en las
Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de 2015, establecié:

“(-..) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentars el
Ministerio de Transporte. Ei informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de |a investigacién administrativa
correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en e! Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley
1564 del 2012 (Actual Cod igo General del Proceso) :

Cddigo General del Proceso

(..) ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el oforgado por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion (...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO  AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre Ia
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persora a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

auténti mientras ayan ‘achados de falso o
desconocidos, segtn el caso. i
(Subrayado fuera del texto)
(..)
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°® 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellcs haga el funcionario que los autoriza

(%"

Asi las cosas, el documento publice por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probaterio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, Jueda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el infcrme Unico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien la empresa investigada acuce no tener responsabilidad, en la
conducta reprochable, toda vez que cum»iid a cabalidad con lo estipulado en la
norma, a o cual este Despacho no censidera dichos argumentos como eximenie
de responsabilidad toda vez que es cbiigacién de la empresa la vigilancia y
control de la actividad que desarici'zn ics equipos, dentro del marco legal, sean
propios o vinculados temporalmerite, por tal razén, la empresa investigada no se
le puede exonerar de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para
que e! servicio sea prestade por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando
para que autbnomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren
la prestacién del servicio publico.

En relacion a las investigaciones inicicdas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado® se afrmé que:

“(...) El carédcter de seivicio p:iblico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le oiorca al transporte publico, implica la
prelacién del interés general sobre el particular, esencialmente en
cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a /cs derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares sclo son responsables dente las
autoridades por infringir la Coiistifucién Politica y las leyes,

(..)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciories acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

* Conseju c= E+*.do, Sala da :o Coniencioso A0nwnistralivo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Tobén, Exp.
11001C22400C20040018601, Septienibre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

Es preciso indicar que no es posibie exim'r 2 la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculcs, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

‘(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. £s agquel que se presta bajo Ia
responsabilidad de una empresa de transporte legaimente
constituida y debidamenta habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico (...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son Ias
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Contrato
no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se consagran
una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las partes y
uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar
las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momanic de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionzr, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que 2l
Estado confié en la misma cuandc ésta fue habilitad para operar, toda vez que Ia
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con &l
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se est2
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la resporisabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxaiivamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales que se deben cumplir las empresas por intermedio de sus
automotores para que se preste el seivicio de transporte terrestre seglin la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estabieciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1. los diversos documentos que soportan la operaciéon del servicio que
para el caso que aqui nos compete segtn la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdc con la modalidad de servicio y radio de accién
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rPor la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405 |
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Piblico Terrestre Autoroior |
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS | TDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR §. C.A,, identificada con N.I.T. 891 902285-6.

(o ' |

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte f
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer

no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable |
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos [
de transporte piblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de ]
pasajeros en vehiculo taxi 2>

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001

Radicado No. 25000—23-24-000-1999—0545—01(6792). Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo
no era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era [
Por personas afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello Ja (

|

empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como Jos conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa,

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez
que la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolia
Su objeto social, segiin la definicién de empresa de transporte !
dada en el articulo 9° del Decreto 1 787 de 1890; de modo que Ia
actividad u operacién de los automotores es la actividad de Ia
empresa, de allf que tenga a su cargo el control de éstos {(...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarroilo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afimar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Pablico Temrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

Es preciso indicar que no es posible exim'r a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestaciéon
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“(...) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. £Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamenta habilitada en esta modalidad, a un
grupo especifico (...)"

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Contrato
no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se consagran
una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las partes y
uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar
las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empreza debe asumir una actitud diligente frente a Ia
actividad de sus afiliados 2l momanic de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuandc ésta fue habilitad para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transpoite, la resporisabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxalivamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales que se deben cumplir las empresas por intermedio de sus
automotores para que se preste el servicio de transporte terrestre segln la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1. los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que
para el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdec con la modalidad de servicio y radio de accién
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resoiucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS L TDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S. C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

autorizado, los documentos que sustentan ia operacion de los equipos |
son:

()

6. Transporte publico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos
ineludibles para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el |
control de la operacion en via y por ello es logico que el Estado al ejercer su [
facultad de inspeccion, control y vigilancia del servicio publico, no permita que
realicen actividades sin este importante requisito.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 201 5,
es el de compilar e instituir las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asi contar con un instrumento Gnico de caracier juridico
para tal funcién, sin que esto implique que las disposiciones reglamentarios
posteriores a los decretos compilados pierdan su vigencia.

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el

cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, la Resolucién 1089 del 2015 que reglamento el articulo 14 del
decreto 348 de 2015, compilado en el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte, establece:

“(...)Articulo 3~ Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). El Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendra los
siguientes datos, conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente |
resolucién.

1. Nimero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.
3. Ndmero del Contrato.

4. Contratante.

5. Objeto del contrato.

6. Origen-destino, describiendo puntos intermedios de! recorrido.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Tranisporte Publico Terrestre Automotor
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDCR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracién del contrato, indicandc su fecha de iniciacion y terminacion.

9. Caracteristicas del vehiculo {zlaca, modelo, marca, clase y nitimero

interno).
10. Numero de Tarjeta de Operacicn.
11. Identificacion de los conductores. (...)

Asi las cosas, es claro nque ei exiracto de contrato, es uno de los documentos
idéneos que sustenta 'a operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decretc 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual
concluimos que el no pres=ntaric conforme & !as condiciones antes mencionadas
a la autoridad compeiznte en el momento de ser requerido, configura una
conducta instantanea, ia cual genera sancion para la empresa por permitir que el
equipo vinculado a la misma presie un servicio sin el lleno total de los
documentos.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que es clara la conducta reprochable
detallada por el policia en la casilla 16 del IUIT pluricitado: “(...) el recorrido no
corresponden (...)", toda vez, que como bien lo argumenta el Ministerio de
Transporte mediante el oficio MT-1350-2-69074 del 15 de Noviembre de 2007,
que los origenes y destinos son tinicos y no multiples a saber:

“En cuanto al origen y destinc, son dnicos y no multiples e imprecisos,
debe concretfarse y consignarsz en forma escrita el sitio o lugar que
origina el contrato de transpoile y el destino o lugar en el cual la
respectiva empresa cumple su responsabilidad contractual.”

Finalmente, es preciso recordar ¢ue cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacion de la empresa la vigiiancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco le2ga! sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigadz no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autoiizarse a la empresa para que el servicio sea
prestado por un tercerc, se reitera, no se le estd autorizando para que
autbnomamente ceda las responsabiiidad y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico.

Por tltimo, atendiendo a lo descritc por el memorialista, es de precisar que las
correcciones de errores preestablecido en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se predica de los actos
administrativos proferido por una autoridad competente para ello, por cuanto
dicha premisa no tiene vocacion de prosperar.

DEL REGIMEN SANCIONATCRIO

La conducta esta tipificada por la Ley 336 de 1996; teniendo como base el
Principio de Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto, toda
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rPor la cual se falla la in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automctor
Especial CONDOR INTERA NDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MUL TIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6

conducta se reprocha como antijuridica, cuando la misma se encuentre

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca. -

Por lo anterior, la conducta reprochable y su respectiva sancién se encuentran
debidamente en marcada en el Articulo 46 que establece:

60
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en Ja graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procedersn en los siguientes casos:

()

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucién de Jas tanifas de prestacion de servicios
no autorizados

e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan
asignada una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

(--)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a.Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes:; (e I

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 188176 del 19 de junio de 2016, impuesto al
vehiculo de placas AUN718, por haber vulnerado las normas de servicio plblico
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a ia
empresa investigada por incurrir de la conducia descrita en el articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003, codigo de infraccién 587 esto es, "Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan Ia
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos."
en concordancia con el cédigo de infraccion 519 de la misma Resolucién que
define; "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida
y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras *
atendiendo lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

[
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
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Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccién®. En es2 orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las
Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término, (por conexién directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de
las personas (consagrado desde el prezmbulo de la Constitucién y en los arts. 2,
11 y 44), vinculadas al sector o usuaiias del él y que a menudo se pone en
inminente peligro ¢ resulta definitivamante afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de reguian el secior esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionaies, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando cue en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas =stablecidas por el 6érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tien= en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes dei territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que con el vehiculo de placas AUN718 se infringi6 una norma de
transporte y teniendo en cuenta aque el lUIT es un documento publico que goza de
presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta
investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que no
se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtte tal
hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR. RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Auiomotor Especial CONDOR INTERANDINA
DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA.-
TRANSCONDOR S.C.A., ideniificadz con el NIT. 891902285-6, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 esto es, "Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el fiempo requerido para clarificar los hechos."
en concordancia con el cédigo de infraccion 519 de la misma Resolucién que
define; "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras.”" atendiendo lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

® Ley 336 de 1996, Articulod y 5
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del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor

Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S. C.A., ideniificada con N.I.T. 891902285-6.

|7Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada meciante Resolucion N° 60405

Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afo 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1°378.910) a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES S.CA-MULTIEMPRESAS LTDA Y
COMPANIA .- TRANSCONDOR S.C.A,, identificada con el NIT. 891902285-6.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucién, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE CONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS
NIT. 800.170.433-6, Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-
03504-9 transferencia en efectivo, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y namero de
Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido
al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y
Transportes www.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Pulblico Terrestre Automotor Especial CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A-MULTIEMPRESAS
LTDA Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A,, identificada con el
NIT. 891902285-6, debera entregarse a esta Superintendencia via
fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
numero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 188176 del 19 de junio de 2016 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo
a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial CONDOR INTERANDINA
DE TRANSPORTES S.CA-MULTIEMPRESAS LTDA Y COMPANIA -
TRANSCONDOR S.C.A., identificada con el NIT. 891202285-8, en su domicilio
principal en la ciudad de YUMBO / VALLE DEL CAUCA en la direccion CL 34AN
NRO. 2BN-120 APTO 101 ED. TORRES DEL PRADO 0 en su defecte por aviso
de conformidad con los articulos 36 y siguientes del Cédigo de Procadimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 60405
del 4 noviembre de 2016 contra la Empresa dg Transporte Publico Terrestre Automoior
Especial CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A.-MULTIEMPRESAS LTDA
Y COMPANIA.- TRANSCONDOR S.C.A., identificada con N.I.T. 891902285-6.

Copia de la comunicacién a que se refiere i precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser reniitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transpoerte Terrastre Autorncicr para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun
el caso.

ARTICULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento de! {4rmino de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 23592 15 NAY20R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
3

\i y 3 )&, - E
LINAMAR!AI l'ILA ARI MATEUS

Superintendente Delegada de Tréns:to y Transporte Terrestre Automotor

;ﬁpﬂo Marisol Loaiza mmmﬁa:hﬂ
F7 Revist: Carol Alvarez ~ Abogada % investigaciones ~ 1L
Aprobd; Caros Alvamez ~ =




CAMARA NE COMEFC!O °E BUGA
CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S C.A-MULTIEMPEESAS LTDA ¥ COMP/ M4 TRANSCONIOR SC 2
w Camara de Fecha expedicion: 201804/16 - 21:44:57 **** Racibo No. S000122972 **** Num. Oparacion. %0-AUE-20180416-0037
-, Comercio

de Buga

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (S1) ™
CODIGO DE VERIFICACION Eydes3NEcL

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Ragistrc Mercantil,
CERTIFICA
***» LA MATRICULA MRRCANTIL SE FNCUENTRA CANCELADA »###

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORIFS S.C.A.—2U .TIEMPRESAS LTDA Y COMEANIZ. -
TRANSCONDOR S.C.A.

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIECAD COMANDITA POR ACCYCHES

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B891902285-6

DOMICILIO : BUGA

MATRICULA - INSCRIPCIGN

MATRICULA MO : 4116

FECHA DE MATRICULA : JULIO 31 DE 1978

ULTIMO ARO RENOVADO : 2017

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : DICIEMBRE 21 DF 2017
ACTIVO TOTAL : 241,000,000.00

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO III - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GEMERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA. 8§ MRO. 14 42
MUNICIPIO / DOMICILIO: 76111 - BUGA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3743435

TELEFONO COMERCIAL 2 : 3128430586

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO

CORREO ELECTRONICO : transcondor2011@hotmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CL 34AN NRO. 2BM-120 APTO 101 ED. TORRES DEL PRADO
MUNICIPIO : 76892 - YUMBO

TELEFONO 1 : 3743435

TELEFONO 2 : 3128430587

CORREO ELECTRONICO : transcondor2011@hotmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H45923 - TRANSPORTE DE CAPGA POR CARIETERA
CERTIFICA - CONSTITUCION
POR ESCRITURA PUBLICA NOMERO 1015 DEL 27 DE JULIO DE 1978 DE LA NOTARIA SEGUNDA DE BUGA,

REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUYERO 1915 PEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL

31 DE JULIO DE 1978, SE INSCRIBE : LA CONSTITUTION CE PERSONA JURIDICA DENOMINADA CONDOR
INTERANDINA DE TRANSPORTES, TRANSCONDOR S.C. YIILEC!S DE VACRFLOR & COMPANIA .

CERTIFICA - RELACION DE YOMBRES QUE HA TENIDO

Pégina 1/2







; TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte IN_!_l-!E\fD '_’MS
Reptblica de Colombia eR2 Sudi088 T

Libertand y Dncem

iﬁcﬁ@ﬁﬁ_ﬁﬁéf_ﬁ!ar_eh el asunto este
No. de Registro 2018550055307 1

|
Bogota, 25/05/2018 | ‘IJ!IISIIIIIIWHH
: 18

500553071
Senfor P s

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CONDOR INTERANDINA DE TRANSPORTES S.C.A MULTIEMPRESAS LTDA Y
COMPANIA _ :

CALLE 34 AN No 2BN -120 APAWENTO 101 ED TORRES DEL PRADO“—
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Trangporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 23592 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLAuna(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a Ia Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
T

| Jlara C. Meycdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ Y\ IA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C:\Users\eiizabelhbuIIa\Dssktop\ClTAT 23462.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogots D.C. WwW Superlransporte gov.co

Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciirdadana 01 ANNN 01RR15 1E PUE N4 (14
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