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Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiblica de Colombia m‘;g
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 12/06/2018 No. de Rilstro 2018550060355
Sefior . ‘III! III!I!IIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 3 550 3551

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 23832 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se explde el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: .

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificaciéon.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Osden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

38372 25 MAY 2018
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No.
26927 del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico

terrestre automotor especial TRANSPORTES DOYFI| S.A.S identificada con el NIT.
8020177721.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Superiransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales v las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 20CO0,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas a! transporte terrestre de
conformidad con la legislacion vigente.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual ss fglla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de julio e 2016, en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721,

De conformiddd con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cgando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrir investigacion..."”

HECHHOS

El 28 de abril{de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
15327690, al yehicuio de placa WMK-984, vinculada a la empresa de transporte
terrestre autpmotor especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S, identificada con el NIT.
8020177721, por transgredir presuntamente lo descrito en el codigo de infraccién
587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante lucién No. 26927 del 05 de julio de 2016 se abre investigacion
administrativq n contra de ia empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DCYFI S.A S, identificada con el NIT. 8020177721, por

transgredir
en concordan
Resolucion 1

untamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
a con lo descrito en el cddigo de infraccién 587 del articulo 1° de la
00 de 2003, esto es; ‘Cuando se compruebe la inexistencia o

alteracion de I§s documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerifio para clarificar ios hechos.”, y el cadigo de infraccion 510 “Permitir
la prestacion, idel servicio en vehiculos sin Tareta de Operacién o con esta
vencida.”,

Dicho acto adfninistrativo fue notificado por aviso el 01 de agosto de 2016 a la
empresa invesligada, quienes a través de su REPRESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. P016-560-062655-2 de! 10 de agosto de 2016, presentaron los
correspondientes descargos

g N° 67137 del 13 de diciembre de 2017, se ordend incorporar
r traslado para alegatos de conclusién, el cual quedé comunicado el
dia 26 de diciembre de 2017.

Asi mismo se porrio traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que |la empresa presentara
los alegatos dej conclusion, los cuales fueron radicados con el N° 2018-560-003275-
2 el dia 12 de enero de 2018; por lo tanto, se deja entrever, que los mismos fueron
presentados eXtemporaneamente, teniendo en cuenta que el término inicio el dia 27
de diciembre dé 2017 y concluyé el dia 11 de enero de 2018.

Una vez ana A da la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no ha %rtado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien

las circunstanclas de tiernpe modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacicn.

Por lo tanto, se|evidencia jue la investigada no presentd los alegatos de conclusién
dentro de los [términos legales establecidos, por lo tanto, este Despacho se
pronuncizréa enfios siguientes términos.

[§9]
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26827
del 05 de julio de 2016, en contra de ia empresa de transporte piblico terrestre automotor

especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 80201 77721.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglarnentario del Sector Transport= y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1.

Manifiesta que la empresa no permite ni autoriza la operacién de sus vehiculos

afiliados sin el lleno de requisitos legales.

Sefiala que existe violacién al debido proceso debido a que no se verifico si la

empresa tiene los documentos en regla.

Indica que se debe de aplicar la amonestacién como sancién debido a que |

esta sancion la indica la Resolucién 10800 de 2002

Advierte que la responsabilidad muchas veces es de los conductores o |

propietarios de los vehiculos,

Menciona que existe violacién al principio de oficiosidad de la prueba

Considera que se viola el principio de buena fe y el de presuncién de inocencia

al no demostrarse la comisién de la conducta reprochable.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1.

1.1.1.  Informe de Infracciones de Transporte N° 15327690 del 28 de

abril de 2016.

1.1.2. Copia de certificado de existencia y representacién legal d= la

empresa.
1.1.3. Copia de tarjeta de operacién 1038551

Incorporadas mediante Auto N. 67137 del 13 de diciembre de 2017

1.1.4. Copia de cedula de ciudadania del representante legal ce la
empresa.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta deintro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por =l 1G4
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

1
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RESOLUCION No. 238372 D"Zﬁ NAY 2018

Por la cual se fella la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de juiio ge 2016, en contra de la empresa de transpoite publico terrestre automotor
e. SPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y Ibs procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Piblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma jal fransporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las émpresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Ccnstitucion ya Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que |a ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio d¢ transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
plos o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisal que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
al y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente 'pbr empresas de ftransporte publicas o privadas, formadas por
personas natufales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efedtos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferidajal solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacién, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, psarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado que
blico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de

es para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehiculo.

Procede el [Qespachc a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administraﬁvar delaniada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 15327690 del dia 28 de abril de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del agunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordangia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular carggs en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Autor especial TRANSPORTES DOYFI S.A S, identificada con el NIT.
8020177721, njediante Resolucién N° 26927 del 05 de julio de 2016, por transgredir
presuntamente| los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia gon el codigo de infraccién 587 y 510del articulo 1° de la Resolucién

Una vez puest
terrestre auto
que la empress

en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporte
ptor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuenta
present6 los respectivos descargos y los alegatos de conclusién no

4

‘: iw" .__.',:5;(-_; _'

A Sl

SF S

e~ fiod
£ e




RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa Lé.!ai ,MWQM No. 26927

del 05 de juii_o de 2016, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721,

los presento dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se

tendran en cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Prusbas No. 67137 del
13 de diciembre de 2017.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédign de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cadigo de Procedentito Civil predica
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) £/
juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece (...) Las
pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el
meérito que le asigne a cada prueba (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {...)"

Como preadmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorics es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque |a ley exige un medio distinto para iales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestiéon de hecho (como si los es s
pertenencia) si no de derecho, porque se lrata de determinar si legalmente s2
puede recibir o practicarse. (...)"°.

1DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires. Argentina, 1570

* DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1803, Pagina 340.
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dh 23832 28 wavae
Por la cual se falla la inte3thabibn admin niciada mediante Resolucion No. 26927

del 05 de julio e 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721,

El segundo
hechos que s
el tema ob

fuisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
2tb de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
ede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
s extrafios al mismo.

pertinente o irrelevante seré aquella que se aduce con el fin de
bre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la matéria que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién.
Se entiende ppr “(...) pertinents o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir &n la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso d lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o e la cuestién debatida en el incidente, segin el caso (..)"

Finaimente la {Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas que
presten algun|servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, quejesta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algiin servicio al juez que deba ser tomada dentro dei
proceso y ayudla a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asl mismo,
Probatorio q

2| Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
“(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
cenducente regulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas § demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es,
de la llamadasijure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demugstra el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure o juris
tantum, cuand@ no se esté discutiendo aquel: ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado déntro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...);
d) cuando se thata de desvirtuar lo que ha sido e/ objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosq juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya Weclarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada®*

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y detefminar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada. ;

Conforme con fo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas pdr el REPRESENTANETE LEGAL de la empresa investigada:

*DEVIS, op. Cit, pag. 343
PARRA QUUANO, Jafro. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogots, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION No. Del’ -; IELER 25 NAY 2018
Por la cual se falla la investigacién admini ] lada mediante Resolucion No. 26927

del 05 de ju!ip de 2016, en contra de la empresa 86 transporte piblico terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYF| S.A.S identificada con el NIT. 8020177721

.

- Respecto de tener como prueba documental la copia de la tarjeta de
operacién Nro. 1038551: Considera este Despacho que la misma es
impertinente, toda vez que pese a que es un documento que sustenta
la operacion del servicio, el mismo para el caso que aqui nos compete
no aporta nuevos elementos probatorios, ya que la actuacion es de
ejecucion instantanea, es decir, que para el momento de los hechos el
documento en mencién no se portaba como bien lo exige el Decreto
1079 de 2015, ya que el porte del mismo durante toda la prestacién del
servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal actividad, par lo
tanto, no es valida la presentacién del mismo, por lo tanto, dicha prueba
no seréa declarada.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °©
15327690 del 28 de abril de 2016, reposa dentro de la presente investigacién como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuentia
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los reguisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la
prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficienta para
tomar la decisién de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presents
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cuzal no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia cen
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor especial
TRANSPORTES DOYFI S.AS identificada con el NIT 8020177721, mediante
Resolucién N° 26927 del 05 de julio de 2016 por transgredir presuntamente los




For la cual se la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de julio lie 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especiallTRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721.

literales d) y i’del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccién 887 y 510 de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Af
debe ser a
conformidad ¢

Iculo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
plicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de I
cbn lo previsto en el articulo 5C de la Ley 336 de 1996: [

erjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando sp tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas dge transporte, la autoridad competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré
recurso glguno, la cual deberd contener: Relacion de las pruebas

(...) Sin

aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos: Los 5
omfos juridicos que sustenten le apertura y el desarrolio de la |

Con base en | norrnatiwdad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al
iniento a los principios de:

adminigtrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

adiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
8 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
0s y presente las pruebas que sustenten su posicién.

s, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
argos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Lega dad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo

eral del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
ndion de autenticidad de los documentos publicos como medios de

v In Dubib Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el

expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda

el
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de julio de 20186, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
espacial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721.

razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000:
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de Iz Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vita! importancia hacer revisién del articulo 187 de
Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antss de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder ei
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
otorgaré a la parte comrespondiente el término necesario para sportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterda a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prusba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal come “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una

9
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conducta de fpalizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio M_
Sujeto y cuya @mision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"s. o
La carga de laiprueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede dec que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no enguentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben furklamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes o)
le interesa ke prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias -
desfavorableside si decidida (...)
Por lo anterior] es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo o
sancuonatorlo jue se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte — ”
Delegada de Transito y Transporte Tarrestre Automotor, corresponde a la empresa s
objeto de investigacion. [ i
4
Asi las cosad, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion *
presentados pbr el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa investigada no aporto gk
medios proba suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no =
comision de lajinfraccién e
De todo lo 0, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N° ;ql:
15327690 del 28 de abril de 2016, el cual reposa dentro de la presente Eo
investigacion gomo unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna E
que la desvirtyara los hechos objeto de investigacién, al presentar los alegatos de
conclusién fudra del término establacido, teniendo en cuenta que la empresa b
investigada, ppr los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de Iz ¥
prueba para agi no salir vencida dentro de la investigacién administrativa. P
DEL INFORMH DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE %-
-‘}L
Respecto de epte tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por i
la cual se reglpmenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de &
que trata el artfculo 2.2.1.8.3.3,, de decreto 1079 de 2015. i
(...) Atiqulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes dg control levantarén las infracciones a las normas de transporte o &
en el formigto que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El info de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)" %
Ahora bien, es{de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento|publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General T e
del Proceso) ajsaber: i i
.',-',ig;f
5 COUTURE Eduardoj Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de Ia Paima, Buenos Aires, 1958 -if
SOVALLE FAVELA Jogé, Darecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992 1
| - T
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Cédigo General del Proceso
()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(.-.) Documento publico es el otorgado por el funcionario puablico en
ejercic:bdesusfunaanasooonsum:vencion(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en onginal o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
ue contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

20Nago:

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporie, el cuai,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afimar que el Informe Unico de Infraccion N*
15327690 del 28 de abril de 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte.

DE LA APLICACION DE AMONESTACION COMO SANCION.

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacién escrita como
procedimiento aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle
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Por la cual se la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial FTRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721.

a la empresa que la Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte,
define la tacion de la siguiente forma:

‘(...) Articglo 45.-La amonestacién seré escrita y consistiré en la exigencia
perentorialal sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacién del servicio que ha generado su conducta (0

Concurrentemente en la seccién de sanciones que dispuso el Decreto
1079 de 2015 de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara Ia
amonestagion escrita, el articulo 2.2.1.8.1.5.1. Vigente dispone:

*§lo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacién
¥an sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
8 Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes

ar a la autoridad de transporte competente los cambios de
micilio principal;

las normas de transporte, que se encuentran tipificadas en el Articulo 26 de la ley
336 de 1996,|Y lo previsto en el Decreto 1079 de 2015 y todas las demas

empresa.
H OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al piincipio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro al
el Informe de Infraccién de Transporte No. 15327690 del 28 de
4 ser un documento pblico, definido por los articulos 243 y 244 del
erdl del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como ya se
manifesté, conbtituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegé por parte del
administrado pfueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual
no encuentra el despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea el
representante Jegal de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento
auténtico que, pdemas de que es claro y no genera fuente de duda como bien se
indicé anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma infringida y el
motivc del mis o, toda vez que el hecho motivo de la infraccion fue portar el
documento que sustenta el servicio vencido, el cual corresponde a la tarjeta de
operacion.

Ademas no de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuenira alguna entregada por la administracién que se relacione con los

it
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hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad
competente que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a
incurrir en el yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no
se le da ese caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el
caracter obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacién
pertinente para que sus afiliados presten un excelente servicio y més si son
empresas que prestan o pretenden prestar un servicio plblico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que 2n
el expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la condusta
infringida, toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este
despacho aclara que tal como se informé en la Resolucién Nro. 26927 del 05 de
julio de 2016, el IUIT es un documento publico con alcance probatorio toda vez
que dan fe de las declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de transito y
transporte, por lo cual se presume autentico.

DEL PRINCIPIO DE BUENA FE

En relacién con el primer argumento, procede ésta delegada a establecer que si
bien es cierto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527del 2013, realizo
un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principio de buena fe en las
actuaciones administrativas, la cual expresa:

“El articulo 83 de la Constitucion reconoce expresamente la presuncion de buena
fe en las actuaciones de los particulares ante la administracién, sobre las cuales -
como regla general- debe operar prueba en contrario si lo que se pretende es
desvirtuar su existencia. Asi lo quiso el Constituyente al someter el actuar de los
funcionarios publicos al principio de legalidad de los actos administrativos, tal y
como fue resefiado en la sentencia C-840 de 2001:

“Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las
actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el Constituyente
que sdlo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no
obre prueba en contrario, la presuncién de buena fe que protege las actuaciones
de los particulares se mantiene incélume. En cuanto a los servidores publicos no es
que se presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de la
presuncién que favorece o los particulares, las actuaciones de los funcionarios
publicos deben atenerse al principio de constitucionalidad que informa la ley y al
principio de legalidad que nutre la produccion de los actos administrativos

(--)"[2Z].

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncion no se opone a la imposicién de
ciertas cargas probatorias cuando en un dmbito concreto se reflejen como
razonables y justificadas. Esto se explica debido ¢ que la buena fe no es un
postulado constitucional absoluto, sino que puede ser interpretado —y por ende
restringido- en armonia con otros principios o derechos aplicables en el marco de
las relaciones juridicas. Al respecto, en la sentencia C-963 de 1999"[1]
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Por ia cual se fpila la invastigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucion No. 26927
del 05 de julio fle 2016, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor
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Del anterior cto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la
buena fe, se pplica de manera diferente segin el escenario, la primera resulta
entre los pafticulares en la cual se presume, pero en las actuaciones
administrativag se deben valorar los principios de forma sisteméatica y no de
manera literal ly aislada, teniendo en cuenta que la administracién debe emitir sus
actuaciones cpnforme a los principios que la rigen en especial al de legalidad,

motivo por ql | el principio buena fe no podré ser valorado como un postulado
exegético de dstri

CASO EN CONCRETO

Para el caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
15327690 de'28 de abril de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y T rte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio PU de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
DOYFI S.A.S |dentificada con el NIT. 8020177721, por transgredir presuntamente
los literales d){y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
codigo de in 6n 587 y 510 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden He ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.
El Decreto 1E§ de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los

documentos yjrequisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se
trae a colaciérJ el siguiente articulo:

Articulo 2{2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. Qe acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
izadd, los documentos que sustentan la operacion de los

6.3. Permlso de operacion (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes).

(.)"

Ahora bien, esfclara la norma que exige que el conductor debe portar todo el tiempo
la original de|la tarieta de operacién, toda vez que es el documento idéneo
mediante el cyal se refleja la autorizacién que tiene un vehiculo automotor para

prestar el Senficio para el cual se encuentra autorizado, asi lo prevé el Decreto
1079 de 2015:
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1..)

Artlculo 2.2.1.6.9.1. Definicién. La tarjeta de operacion es el documento
tinico que autoriza la operacion de transporte que se realiza a través de
un vehiculo automotor, convirtiéndose en el permiso para operer en la
modalidad de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automcicr jt
Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidamerne
habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

(..) |

Articulo 2.2.1.6.9.10. Obligacién de portaria. El conductor del vehiculo

debera portar el original de la tarjeta de operacién y presentarla a la
autoridad competente que la solicite.

Cuando se implemente la expedicién de la tarjeta de operacion a través
del sistema RUNT, el control por parte de las autoridades en via se
haré mediante el uso de herramientas tecnolégicas. En tal caso
desaparece la obligacién de portar el original.

(...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente,
esto es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015 en
su articulo 2.2.1.6.9.9., que prevé:

“(...) Articulo  2.2.1.6.9.9. Obligacién de gestionar la tarete de
operacion. Es obligacién de las empresas gestionar las tarjetas de
operacion de la totalidad de sus equipos y entregaria oportunamente a
Sus propietarios o locatarios. La empresa deberd solicitar la renovacion
de las tarjetas de operacién por lo menos con dos (2) meses de
anticipacién a la fecha de vencimiento. (...)"

De acuerdo a lo anterior es claro que la tarjeta de operacién, es uno de los |
documentos idéneos que sustenta la operacion el Servicio Publicc terrestre |
automotor de la modalidad de especial, en cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 |
articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que &l no portarla conforme a las
condiciones antes mencionadas a la autoridad competente en el momento de ser
requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera sancién para la
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin &l
lieno total de los documentos.

Como se ha reiterado las empresas de transporte son las encargadas de vigilar a
sus afiliados para que estos cumplan la normatividad de transporte, en este orden
de ideas es claro que el vehiculo de placas WMK-984 no cumplia con ks |
requerimientos de portar la tarjeta de operacién que sustentaba el servicio, siendo

esta necesaria para el efectivo cumplimiento del servicio publico de transporte, por |

ISJ
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lo cual conclimos que a falta de éste, se genera sancién para la empresa por
permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno total de
los documentds que sustenta la operacién del mismo.

Asi las cosas,jes indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES DOYFI
S.A.S identifidada con el NIT. 8020177721, incumplié con la exigencia que se
i ibmento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las
8 de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N°
8 de abril de 2016 impuesto al vehiculo de placas WMK-984 en el
momento de los hechos: *(...)Tarjeta de operacién vencida 2016/04/27 entrego

codigo de infrgccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando
obg la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
ehiculo y sélo por el tiempo requerido para cianﬁcar !os hechos”, en

vehlculos sin Tarjeta de Opemc:dn 0 con esta vencida.”, se
rgmente una violacion a la normatividad que regula el transporte; por
eftacion del servicio se realizé sin el documento que sustentaba la
operacion del yehiculo.

Por lo tanto, y keniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, portaba el
documento que sustenta el servicio, es decir la tarjeta de operacién vencida, se
concluye que TRANSPORTES DOYFI S.A.S., identificada con el NIT. 8020177721,
permitio el ito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos, como
se evidencia gn el Informe de Infracciones de Transporte N° 15327690 de 28 de
abril de 2016.

DE LA RESP(SANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al a el Decreto 1079 de 2015 enuncia

"Articulo
especial.

.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
s aquel que se presta bajo la respaonsabilidad de una empresa
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
4 a un grupo especlfico de personas que tengan una
jca comun y homogénea en su origen y destino, como
, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
ientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, pre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo
con las dondiciones y caracteristicas que se definen en el presente
capitulo™.

En relacién a Jas investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Gonsejo de Estado’, se afirmé que:

’ Consejo de Estado, de lo Centencioso Administrativo, Seccidn Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 110010324000 18601, septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la invéstigacién administrati I‘m No. 26927
del 05 de julio de 2016, en contra de la em vm automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721.

“(...) El carécter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién de! interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de ‘ransporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Pollitica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte plblico

son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado

o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,

poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plblico terrestre

‘ automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropoiitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si, |
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora ser2 por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procasales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los plantaamientos anteriormente expueatos pem'man astablecer que ala

gile : en_sus equit dentro del marco lega!, sin
generar vanacmnes por clrcunstanctas propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
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Del

. 23832 25 NAY 2018

| la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927

del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor
especial ISPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721,

automotor, pues como se expres6, el vinculo existente entre la
2sladora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados

normatividad gplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin d alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del
de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del ¢quipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las é:’ ones procedentes en contra de quien materialmente hubiese

ulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto

Se ancuentrg'
en las que

yal se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

clara e inequiy
La ley ante ente citada en ei Articulo 46 establece:
C.d
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
Articulo 4@-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, Igs muitas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes, 0 en cuenta Ias implicaciones de la infraccién y procederan

sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

(...)

articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros relacionados con

Parégqurj - Fara la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
de transporte:

ceda




RESOLUCION No. Del 13831 T MAY 2618

Por la cual se falla la :'nvesﬂgacﬁdn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de pﬁp de 2016, en contra de la empresa de transporte plblicc terrestre automotor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con ei NIT. 8020177721,

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe ds infracciones de
Transporte N°® 15327690 del 28 de abril de 2016, impuesto al vehiculo de placas
WMK-984, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721 por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de Ia Resolucion 10800
de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo Yy sdlo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos”, en relacién con el codigo de infraccién 510 el cual
establece: “Pemmitir la prestacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Op=racion
0 con esta vencida”,

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |z
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constituciéon y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarios del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporie es dar
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad Gue el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se |
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas

8 Ley 336 de 1996, Articulo 5
9 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION Del 73832 25N

Por la cual sé fglla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26927
del 05 de nﬂb 2016, en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor
special TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT, 8020177721,

del sector de tfansporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a Ia
empresa i ada.

En mérito de 1¢ expuesto, esta Delegada,

| RESUELVE:

olucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, de
n lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para |la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terredtre Automotor especial TRANSPORTES DOYF! S.A. S, identificada
con el NIT. 8020177721.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo  §7 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contenciopo Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado gl recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a caficelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE

ddntificada con el NIT. 8020177721, debera entregarse a esta
intenidencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
i¢neo; copia legible del recibo de consignacién indicando
nte el nimero de resolucién de fallo y el Informe de Infracciones

de Transforte No. 15327690 del 28 de abril de 2016, que originé la
sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se | demwadosepmeederéaaucobropeuuaswoy!oooamo

srklencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
esolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
P9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.




RESOLUCION No. Dol 38312 15 NAY20W

Por la cual se falla la investigacién acministrativa iniciada mediante Resolucidn Mo. 26527
del 05 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automctor
especial TRANSPORTES DOYFI S.A.S identificada con el NIT. 8020177721.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Supzrintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
DOYFI S.A.S, identificada con el NIT. 8020177721, en su domicilio principa! en la
CIUDAD de BARRANQUILLA /ATLANTICO, en la CR 48 No 75 - 119 LO 203, o al
correo electrénico gerencia@transportesdoyfi.com,0 en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podré hacer uso por escrito en la diligencia dz
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a Iz
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

DadaenBogotdD.C.als 93331 15 W

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_L . }671{%;*?

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

Proyects Jusn F Torres A - Grupa ide iwestigaciones ol Tramparts Piblico
2 W - Grupa ge ] Pisiico Temsstre-
Carkcy Ahvarez- - Gruge & Tranapore Trvesten - RNT
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RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

Mg Sous Emsmir il + utd Emmwhmmdmuummmmz
oo e G Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V.=mm oo __ “

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIEICA

Que por Escritura Pablica No. 2,527 del 17 de Junio de 2002,
otorgada en la Notaria 5a. de Barranquilla, inscrito(as) en esta
Cémara de Comercio, el 16 de Julio de 2002 bajo el No. 99,724 del
libro respectivo, fue constituida la sociedad -- e
limitada denominada RAGENCIAS & VIAJES DOYFI LIMITADA ——--——mmmmeeee

CERTIFICA

Que por Escritura Publica No. 2,174 del 31 de Agosto de 201",
otorgada en la Notaria 54 a. de Bogota, inscrito(as) en esta Camara
de Comercio, el 13 de Sep/bre de 2011 bajo el No. 173,366 del libro

respectivo, la sociedad antes mencionada-———=====cccommmmeeo o __
se transformo en por acciones simplificada bajo la denominacién de
AGENCIA & VIAJES DOYFI S.A.S. SIGLA DOYFI S.A. S

CEREIFICA

Que segln Acta No. 1 del 10 de Abril de 2012 correspondiente a la

Asamblea de Accionistas en Barranquilla, inscrito(as) en esta
Camara de Comercio, el 14 de Mayo de 2012 bajo el No. 242,397 del
libro respectivo, la sociedad antes mencionada —————————— e
cambio su razén social a TRANSPORTES DOYFI S.A.S.-==—=-c-———ccmmmeen

CERTIFPICK

Que dicha sociedad ha sido reformada por las siguientes escrituras
y/o documentos privados:

Numerc aaaa/mm/dd Notaria No. Insc o Reg aaaa/mm/dd
4,656 2003/10/15 Notaria 5. de Barranquilla 107,456 2003/10/16
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,363 2011/09/13
2,174 2011/08/31 MNotaria 54 a. de Bogota 173,364 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,365 2011/09/13
2,174 2011/08/31 Notaria 54 a. de Bogota 173,366 2011/09/13

1 2012/04/10 Asamblea de Accionistas en Ba 242,396 2012/05/14
CERTIFILCR

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documento(s) arriba
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposiciones:
DENOMINACION O RAZON SOCIAL:

TRANSPORTES DOYFI S.A.S.-- s e W 2. e e e
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranguilla.

NIT No: B802.017.772-1.

CERTIPICA

Matricula No. 333,681, registrado(a) desde el 16 de Julio de 2002.

4/25/2018

Fag ! de 7




RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
Vpts s Logmaed Sl EI prisente documento cumple lo, dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Goans fe Lrmas Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICA
Que su Gltima Refovacién fue el: 12 de Julio de 2017.
CERTIFICA

Actividad Principal : 4921 TRANSPORTE DE PASAJEROS. =
CERTIFPICA

Actividad Secunddria : 4922 TRANSPORTE MIXTO. - -

CERTIFICHA

Que su total de
UN MIL DIECISIE
TREINTA Y OCHO
Grupo NIIF: No

ctivos es: $§ 1,017,561,438=.

MILLONES QUINIENTOS SESENTA ¥ UN MIL CUATROCIENTOS
S0S COLOMBIANOS.

rtado

CERTITFICA

Direccion Domicilio Ppal.:

CR 48 No 75 - 11§ 1O 203 en Barranquilla.
Email Comercial:
gerenciaftranspoftesdoyfi.com
Telefono: 369210§.
Direccion Para Nqtif. Judicial:

CR 48 No 75 - 119 LO 203 en Barranquilla.
Email Notific. J cial:

gerencia@trans ’::sdoyfi.com

Telefono: 3692104.

GERTIFICAHKA

VIGENCIA: Que Xa sociedad no se halla disuelta y su término de
duracién es INDEFINIDO.

CERTIFICA

Que TRANSPORTES
empresa, de ac
de la Ley 1429 |

 DOYFI S.A.S. cumple con la condicién de pequefa
rdo con lo establecido en el articulo 2° numeral 1°
2010 y el articulo 1° del Decreto 545 de 2011.------—

CERTIPICA

OBJETO socrn;:- La sociedad tendrd por objeto social principal
desarrollar cualquier actividad comercial o civil, licita, dirigida
fundamentalmente | a la prestacién, explotacién y administracién de
la industria 1 transporte piblico y privado, la prestacién del
servicio de nsajeria especializada y la prestacién de servicios
turisticos. Pard ello, podra: a) Prestar el Servicio Publico de
Transporte Ter tre Automotor en todas sus modalidades a saber: de
Pasajeros por| Carretera, Colectivo Metropolitano, Distrital vy
Municipal de |Pasajeros, de Carga, Individual de Pasajeros en
Vehiculos Taxij Mixto, Especial y Masivo y como prestador de
servicios turfsticos con vehiculos propios o de terceros,
desarrollar actididades dentro del ambito del transporte privado.

b) Operar pl s turisticos programados por la empresa Y por
agencias de vigjes y turismo. c) Representar casas comerciales,
nacionales o e jeros, en todo lo relacionado con el turismo.
d)Operar planes| turisticos ofreciendo directamente el servicio de

r- 118




| TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢ NUEVOPAIS
Replblica de Colombia bl ;

LRt y e

I Al contestar, favor citar en el asunto este
[ No. de Registro 20185500553761

TR N

T | 553761
efor fies e ORI

e
Representante Legal y/o Apoderad}(i)
TRANSPORTES DOYFI SAS.
CARRERA 48 No 75 - 119 LOCAL 203/-/
BARRANQUILLA - ATLANTICO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que I3/ Superintendencia de Puertos y
Transporte, &xpidié la(s) resolucién(es) No(s) 23832 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA upé(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
i !
| Jara C. Merdm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié' ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ 1/ RAISSA RICAURTE
C'\Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 23610.odt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V1
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Superintendencia de Puertos y Transporte lPROSPERIDAD
PARA TODOS

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Nombrol Raxén Sockal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOE Y TIANS

Direcelin Gile 37 No. 288-21 Bamrio

la scledar
Cindacd:BOGOTADC.
Depariamento:BOGOTAD.C.

Codigo Peostal: 111311385
Envio:RN964849035C0

DESTINATARIO

Nombre! Razdn Social:
TRANSPORTES DOYFI S.AS

Direccion: CARTERA 48 No 7§- 119
LOCAL 203

Cludad:BARFANQUILLA
Departamento: ATLANTICO

Cédige Postal:0800204 g |
Fecha Pre-Admisién: |
|
1

13062018 16:30.14

Min. Transporte Lic de carga
ial 200NG2011 .
HORA e

Oficina Principal - Calle 63 No. 9* - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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| Desconocido
¢ Rehusado

Cerado
Fallecido

W Fuerza Mayor
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