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RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Pueﬂos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 23840 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: i

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

| o C. Mercin B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
23840 25 MY 20N
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
44378 del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.
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RESOLUCION N Del 23840 | 25N

Por la cual se falld la investigacién administrativa Iméaada medfanfs Resolucién No. 44378 -
del 02 de septielnbre de 2016, en contra de la empresa 'de transporte pablico terrestre P
automo special SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615. o,

De conformidad jcon lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, i
establece: “Cuafpdo se tenga conwnﬂentb ds una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré ihveét.rgaé:dn .

HECHOS

El 14 de julio dé 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
405516 del 14}{de julio de 2016, al vehiculo de placas SPW920, vinculado a la
empresa de trarsporte terrestre automotor esp_eéialj SESUMAN S.A.S, identificada
con el NIT. 82516 004615, por transgredir presuntaménte lo descrito en el codigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resol ion No. 44378 del 02 de septlembre de 2016 se abre investigacion
administrativa 30 contra de la‘empresa de transparte publico terrestre automotor
especial SESU S.A.S, identificada con el N| '| 8250004615, por transgredir
presuntamente 'los literales d) y e) del articlf 48 de la Ley 336 de 1996 en ;
concordancia cdn lo descrito en el cédigo de mfraEcnén 587 del articulo 1° de la Tt
Resolucién 1080 de 2003, esto es; 'Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de lo§ documentos que sustentan la ope cién del vehiculo y sélo por el ¢4t
tiempo requ para clarificar los hechos.”, y ‘el cddigo de infraccién 518 “Permitir | A
la prestacién del servicio sin llevar el Extracto dal C{anrato

B maes

Dicho acto aclm histrativo fue notificado por avisa el 19 de septiembre de 2017 a la
empresa investi§ada, quienes a través de su ﬂEPdESENTANTE LEGAL mediante
radicado No. 20Q16-560-082952-2 del 29 de saphei'nbra de 2016, presentaron los
correspondie descargos

Mediante Auto |N° 71628 del 27 de diciembre de 2017, se ordend incorporar ! |
pruebas y corref traslado para alegatos de coni:fusiqh, el cual quedd comunicado el oy
dia 09 de eneroide 2018. ! P

e
Asi mismo se gorrid traslado por el termino db diez (10) dias habiles contados a i
partir del dia sigliente habil a la comunicacion r:dn él fin que la empresa presentara R
los alegatos de tonclusion, los cuales fueron radtcados con el N° 2018-560-003150-
2 el dia 11 de ehero de 2018; por lo tanto, se éeja éntrever, que los mismos fueron ;
presentados er] los términos legales establémdok teniendo en cuenta que el
término inicio el dia 10 de enero de 2018 y mnHﬂyéFel dia 23 de enero de 2018. ! b

fecha no ha apértado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien
las circunstancifis de tiempo modo y lugar qi.le d%ron origen a la apertura de la
investigacién.'

Una vez anaiq!a la base de datos dela entidéd ‘se verificé que la empresa a la

4 |

FUNDAMENTOS UURIDIGOS}_ b P!ROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Tra_hs'b’o’ ; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual $e expide el Decreto Unico Reglam r tario del Sector Transporte y el




RESOLUCION No. Del ~ 323540 25 MY 2R

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre i
automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615. '

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). ;

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Aduce que es falso que no se portaba el extracto de contrato, debido a que
el conductor contaba con el mismo para sustentar el servicio que prestaba.

2. Manifiesta que el agente exigié un requisito inexistente para el FUEC como
lo es que las personas que van en el interior deben de ir relacionadas en el
mismo.

3. Aduce que se viola el principio de tipicidad y indubio pro reo debido a que no
se bridan las garantias.

4. Solicita se termine el proceso y se proceda a archivar la investigacion en
Curso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El representante legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Manifiesta violacién al debido proceso y el principio de favorabilidad dado que
el informe que realiza el uniformado de la policia nacional es prueba suficiente |
para sancionar a la empresa.

2. Sefiala que iniciar un proceso serio inoficioso y solo debe existir una resolucién |

de fallo donde se condena a la empresa, ya que solo se considera la versién |

del uniformado.

Indica falta de piso legal para sancionar, dado que se declard '

la nulidad del decreto 3366 de 2003. |

bl

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N. 71628 del 27 de diciembre de 2017:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 405516 del 14 de
julio de 2016.

1.1.2.  Certificado de existencia y representacion legal.

1.1.3. Cedula de ciudadania del sefior Carlos Emilio Bedoya Torres

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).




RESOLUCION No. Del

BA0 25NN
Por la cual se fafla la investigacion admm5§baﬁ%aalrﬂcgc?lb mediantg }!éscz:’:gién No. 44378
del 02 de sepi fribre de 2016, en contra de la empresa de transporte pdblico terrestre

automoldr especial SESUMAN S.A.S rdontﬂicadg con el NIT. 8250004615.

CONSIDERACIONES DEL D%SPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se reguld lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Pablico de Transporte Terrestre At'ltomotor, en concordancia la
normatividad jufidica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la tr@nsgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma gl transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio pablico de transporte terrestre automator en cuanto, a que el Estado
otorga a las presas el cumplimiento de c_iertob deberes, tales conforme a la
Constitucién y 1& Ley, garantizando el interés pﬁblic{: sobre el particular.

Es asi que la'iély permite que empresas plenafnentg constituidas para la prestacion
del servicio dejtransporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propiés o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar{que el articulo 6 del Estatuté de'Transporte, definié la actividad
transportadora |y el articulo 9 ibidem, disppna ‘que el servicio serd prestado
Unicamente empresas de transporte Qﬂ_bli as o privadas, formadas por
les o juridicas legalmente’constituidas y autorizadas para tal fin; y
s de la ejecucién del servi¢io, prevé la expedicion de una
ncia de funcionamiento otorgada ﬁbr la autoridad competente, que
I solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
acién, capacidad técnica y ecénb ca, accesibilidad, comodidad vy
‘dsarios para garantizar a lo§ ustarios una 6ptima, eficiente, continua
prestacion del servicio de t'raﬁsﬁoﬁa publico; siendo reiterado que
de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficiehtes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del véhiculo.

habilitacién o lig
sera conferida

{ ¢

Procede el spacho a pronunciarse de{ fnnﬁo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 405516 deldia 14 de julio de 2016, por lo Qaﬁio{-'se continuara con el estudio de
fondo del asuntp, siguiendo el procedimiento q%tabl;acido enla Ley 336 de 1996 en
concordancia’ gon las normas contenidas’ en rel Cédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de lo Contencioso Administr&livo. observando que se procedid a
formular cargo$ en contra de la empresa de twicio Publico de Transporte
Terrestre Autamotor especial SESUMAN (S.A'S, identificada con el NIT.
8250004615, iante Resolucién N° 44378!del 02 de septiembre de 2016, por
transgredir preguntamente los literales d) y e) &dl articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancla con el cédigo de infraccion 59 y 518 del articulo 1° de Ia
Resolucién 108p0 de 2003. “ ]

.[ |

Una vez puestd en conocimiento de la' er’npréeii : servicio publico de transporte
terrestre automtor, el inicio de la Invastigdciér’p adntinistrativa, y teniendo en cuenta
que la emp presentd los respectivos des’cargJ)s y los alegatos de conclusién




RESOLUCION No. Del 23840 25 NAY 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automolor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

dentro del término concedido en virtud de la ley, por ende, solo se tendran en
cuenta las pruebas incorporadas en el Auto de Pruebas No. 71628 del 27 de
diciembre de 2017.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual
debera contener. Relacidn de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dlas ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente |as pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, méas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.




RESOLUCION No. Del 7 35 L n 25 MAY 2018

Por la cual se la investigacion,administrativa rmclada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de sg bre de 2016, en contra de la empmsa de transporte publico terrestre
auto especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

v Juez Ndtural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto

101 de'2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
ticlos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de' 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de |1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competénte para juzgar a la investigada;

stancia. Considerando que contra la resoluciébn proceden los
4 de reposicién y en subsidio dé apefhmén ante este Despacho.

i

ior se adapta a los Ifneamieniosiﬂlantaados en la Jurisprudencia

Constitucional, Eomo lo son las Sentencias SU}917:da 2010 y C-034 de 2014.

! 1

B

Respecto a st criterio es de vital Importanéia h;cer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso: { |

¢
1

CARGA DE LAPRUEBA

i) 35
ARTICULO |167. CARGA DE LA PRUEBA, Incumbe a las partes probar el
supuesto dq hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. ﬁ

[d, segun las particularidades de =casof el juez podra, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, Ia carga al dscretér pruebas, durante su préictica o
en cualquieq momento del proceso antes da h‘ar bx;grando probar determinado
hecho a la pirte que se encuentre en una cran maés favorable para aportar las
ewdencia! § esclarecer los hechos contro ' La parte se considerard en
mejor posicibn para probar en virtud de su ce&:anl con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechas que dieron lugar al litigio, o por
estado de ifdefension o de incapacidad en la cual se encuentrs la contraparte,
entre otras grcunstancias similares. . i

No obstaof

i
¥ |
Cuando el jyez adopte esta decision, que seré susbepribfa de recurso, oforgaré a
la parte correspondiente el término necesario para poﬂar o solicitar la respectiva
prueba, la cqal se someterd a las reg!as de contrad dn previstas en este cédigo.

i 1 |
Los hechos*hotorios y las afirmaciones o nsga&dn indefinidas no requieren
prueba. (.. }

b =

Este Despacho|considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citdmos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como {1
una situacién’ jgridica, instituida en la ley, cons!sr te en el requerimiento de una
conducta de replizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
Sujeto y cuya 'omision trae aparejada una cnnsbcue ia gravosa para é/ (...)".

|
: £ | ,,L:
1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediéionss de Ia Paima, Buenos Aires, 1958,




RESOLUCION No. Del 23840 25 NAYZ208

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615,

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrativo
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresa
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusién
presentados por el Representante legal de la empresa investigada no aporto
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no
comisién de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N°
405516 del 14 de julio de 2016, el cual reposa dentro de la presente investigacién
como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la
desvirtuara los hechos objeto de investigacién, teniendo en cuenta que la empresa
investigada, por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacién administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

"(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es

un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General
del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso
(-

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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|
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RESOLUCION N Del L |
Por la cual se falldla investigacién administrativa mfr;‘iada ﬁrediante Resolucién No. 44378 |

del 02 de septielnbre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre ;
automo ecial SESUMAN S.A.S idenlificada con el NIT. 8250004615,

(...) Documerito publico es el otorgado por el i'unc:'dnan‘o publico en ejercicio de
sus funcionesio con su intervencion (...) |

¥ P | f
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando | 43
existe certez§ sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o |

cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. |

A

Los docume. tos publicos y los privados emanados & las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

se presumen auténticos, mientras no hayan
n - : ( 'Js

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los doctimentos publicos hacen fe de ¥
su oforgamignto, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el | e
funcionario qbe los autoriza (...)" v

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por | S ¥
lo tanto goza de fotal valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. |

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro 't:(ue los policias de transito por ser
funcionarios puflicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su ndturaleza, toma el carécter d pﬁ%ﬂ:o y como consecuencia de |
auténtico, lo U implica que dan fe de su dtorgamiento, de su fecha y de las | 4
declaraciones qge en ellos se hagan. e SR
De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Il‘p‘om‘na Unico de Infraccién N° | “&
405516 del 14 He julio de 2016, reposa dentrp de la presente investigacién, goza | 4
de plena autenficidad de conformidad conml'; afticulos 244 y 257 del Cédigo oo
General del Prdceso, prueba concluyente dei los Ii'techr:;a, que sirve como factor _-.,T;"
determinante phra imponer sanciones por la violaciébn a la Legislacién de
Transporte. |

PRINCIPIO DE DFICIOSIDAD DE LA PRUEBA | &l

& I L3 | 1
Respecto al prihcipio de oficiosidad de la aneba,} este despacho ha sido claro al
determinar que gl Informe de Infraccién de Transporte No 405516 del 14 de julio de |
2016 al ser unjdocumento publico, definido por Io_‘s articulos 243 y 244 del Cadigo
General del Propeso que goza de presuncion de autenticidad como ya se manifesto, Ly
constituye parafeste caso, plena prueba de la conducta investigada al encontrarse b
debidamente sdportado, considerando que no se allegé por parte del administrado
prueba alguna ¢on la cual se desvirtué tal he(l.ho, razén por la cual no encuentra el
despacho violagién al principio de oficiosidad que pﬁntaa el representante legal de Ia
empresa invesfigada, pues el IUIT es un doct’lmen&n auténtico que, ademas de que
es claro y no genera fuente de duda como bien ’_ae indicé anteriormente, ya que
sefiala especifi¢amente la norma infringidﬁ y El: 'mkﬁvo del mismo, toda vez que el
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378 |
del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre '
automolor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615. |

hecho motivo de la infraccién fue el no portar extracto de contrato que sustentara la |
prestacion del servicio que se encontraba prestando.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro de tomar el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de pulblico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter |
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacién pertinente para que
sus afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan o |
pretenden prestar un servicio publico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este despacho aclara
que tal como se informé en la Resolucién Nro. 44378 del 02 de septiembre de
2016, el IUIT es un documento publico con alcance probatorio toda vez que dan fe
de las declaraciones que alli se plasmen por la autoridad de transito y transporte, por
lo cual se presume autentico.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le est4 violando dicho principio toda vez que no hay |
claridad en cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados. [

|
La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta |
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias. |

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye. [
Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, |
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y |
la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de
inocencia debe ser absueltoy...)."

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con convicciéon que realmente que haya consumado la conducta

9|




23640 25 wyrmm
Por la cual se falld la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de septielnbre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre

RESOLUCION No. Del {
|
|

automol special SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615. |

' T é
reprochable por ¢ual se le investiga y existiendd duda sobre la culpabilidad de ellos, !

resulta de aplicagion de este principio legal. ' |
'y i .

Sin embargo, ds preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos ‘
consignados en Pl IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente feprochable contraria a las normas! que regulan la prestacién del
servicio automotbr terrestre, tal es asi que en Ia casilla 7 se demarco el codigo 587, |
del articulo 1 'de la Resolucién 10800 de 2003 7...) Cuando se compruebe la g
inexistencia o alleracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo |

y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)” en concordancia con

el cédigo 518 *Permitir Ia prestacién del servicio sin'llevar el Extracto del Contrato.”
de la misma resélucion, de acuerdo a lo normado ar el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 dd 1996. : | l
atendiendo que la empresa j; aporto prueba alguna que I _
hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré | 1
s cargos formulados, este Despdcho encuentra certeza en las
san en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccién de

Asi las cosas
controvirtiera los
lo contrario a
pruebas que re

' b

a la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

# tipicidad que el operador jurfdi;do;!'eaﬁza le permite analizar en
cuando una conducta se a a 'a uno u otro tipo delictivo y

im@utacion en relacién con la pérsona vinculada al proceso penal, | b :
ebho punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto A
ienza por el proceso de adecuacién tipica, el cual, dicho en

deriva en un
determinado, ¢

otras palabras, bs un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)" :

| B %
Ahora bien, es'fie tener en cuenta ‘que las condt a investigar estan definidas 'ﬁLﬁ
en forma clara, precisa e inequivoca, en la norma la cual tipifica, cuando se traten vl
de conductas hue requieran del porte de los documentos que soportan la _'.'_“-;.:
prestacién del Bervicio en el Articulo 26 de la ley 336 de 1996, establece lo PE‘,';

equipo destinado al transporte éab!ico deberé contar con los |

siguiente: “Todp
eNigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el | a2

de 2015 y toda$ las demas conductas que se éncu?ntran integradas en el literal e '— :
del articulo 46 He la misma ley 336 de 1996, normas a las cuales se encuentra
supeditada la adtividad de la empresa SESUMAN SIA.S . il

:Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de

' Corte Constitucional, ala Plena, Expediente D-2787, Mugiufﬂa Pon
2000, Bogota, Colom ' f
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Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 26932 del
05 d julio de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable
al caso del Transporte Plblico Terrestre Automotor.

Ahora bien, el vehiculo de placas SPW920 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre incumpliendo la
normatividad prevista para su operacién, debido a que iba sin portar el formato
Unico de contrato como soporte del servicio que estaba prestando.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, en la lay 336 de 1996, y el Decreto
1079 de 2015 y la conducta presuntamente infringida en el codigo de
inmovilizacién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el cédigo de infraccién 518 (i) exista
una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo
es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con el Decreto 1079 del 2015 y (jii) se concluyé que existe una correlacién entre la
conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los
hechos el conductor prestaba un servicio sin el exiracto de contrato
correspondiente.

Procede el despacho a pronunciarse sobre los alegatos de conclusién presentados
por la empresa investigada.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
405516 de 14 de julio de 2016, a partir del cual la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la empresa de
Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.A.S
identificada con el NIT. 8250004615, por transgredir presuntamente los literales d)
y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de
infraccién 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(..) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

(.-)
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6. Transportelpublico terrestre automotor sspa&a!: ! i

6.1. Tarjatd db cpemmén

estudiantes).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y. racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de tranggorte y contar con un instrumento 1uridtco Unico para el mismo, sin
que esto lmpliq e que las resoluciones que rqglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia. '

Por lo tanto, la,
reglament6 el F

esolucién 1069 del 23 de a l dq2015 por medio de la cual se
ato Unico del Extractq d to, y la cual se encontraba

*(...) Articulo}3*. Contenido del Formato Unico be E:Fractn del Contrato (FUEC). El
Formato Unigo de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a I sefialado en la ficha anexa a la mse resolucién.

1. Ndmero dél FUEC. i
d g !

4. Contratan,

5. Objeto deljcontrato. '

6. Origen-degtino, describiendo puntos in. le/ recorrido.

7. Convenio He Colaboracién Empresarial, en que aplique.

8. Duracién del contrato, indicando su fechade y terminacién. .
9. Caracterigticas del vehiculo (placa, modelo, I 8, clase y nimero interno). |

10. Numero 8e Tarjeta de Operacién.
ificacion de los conductores. (...)

, fespecto de la obligatoriedad del E,' C, este Despacho se permite
el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

|
fculo 5: :

R
afo 1°. Las empresas de :E;Pdwfca de Transporte Terrestre

Especial verificarén y confrolarén antes y durante todo el
recorrido Ips automotores porten el ico de Extracto del Contrato

Articulo 13 Resglucion 1069 de 2015: ! f

!

9 13. Obligatoriedad. A partir de la enttada en vigencia del presente
inigtrativo, las empresas de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre

Automotor Bspecial deberdn expedir a 105 véhlculos, en original y una copia el ;

Formato Unito de Extracto del Contrato (FUEG). [ '

43
g
-
]
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automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615,

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehlculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén entregarie al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC) o enviérsela por medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos que
sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que él no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea,
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma preste un servicio sin el lleno total de los documentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, SESUMAN S.AS
identificada con el NIT. 8250004615, incumplié con la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 405516 del 14 de julio
de 2016 impuesto al vehiculo de placas SPW920 en el momento de los hechos:
“(...)No porta FUEC Extracto de Contrato como lo estipula el Decreto 1079 de 2015
en obligaciones de la empresa, documento que autoriza la operacion.(...)"
adecuandose esta conducta a lo descrito en el cddigo de infraccién 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos’, en concordancia con el cédigo de
infraccién 518, que expresa: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato.”, se configura claramente una violacién a la normatividad que regula

el transporte; por cuanto la prestacién del servicio se realizé sin el documento que
sustentaba la operacién del vehiculo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacién del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que SESUMAN SA.S., identificada con el NIT.
8250004615, permitié el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporte N°

405516 de 14 de julio de 2016.
DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

"Artlculo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
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especlfico dg personas que tengan una caract‘er!stﬁ';a comdn y homogénea en su
origen y aestino, como esludiantes, (uristas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientas né crénicos y particulares que
requieren dé& un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinabley de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capltulo”.

En relacién a lds investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Cénsejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carétter de servicio pablico especial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorgalal transporte pablico, implica la prelacién del interés general sobre el
particular, egencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio y a la
proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan pdra cada modo de transporte. j

Sin embargg, teniendo en cuenta el pdnclp:o constitucional que indica que los
particulares $olo son responsables ante las aubdda&es por infringir la Constitucién
Politica y las}

pgr el actor, esto es en los artfculos: 15, 16, 21 y 22, no estén
tipificadas en la ley. \

Si bien la ",. ha sefialado los sujetos que 9’% ma?{n& de transporte publico son

ey y las sanciones que se pueden !mpan no ha tipificado o descrito la
de es sancionable respecto de .'034 propietarios, poseedores o
vehiculos de transporte publico tern automotor colectivo de
pasajeros y mixto del radio de accién matmpolita , distrital o municipal, ni de
pasajeros emvehiculo taxi (...)".

ps errado afirmar que la empresa pkstadora de un servicio publico
estre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si,
estrecha relacidh de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una |misma finalidad, la adecuadi pbre&tacién del servicio publico de
transporte y el gumplimiento de las normas régulahoras del servicio de lo cual la
empresa legalmpnte constituida es garante.! | | |

‘ | !

Es importante Hacer precisién respecto al .régh'snf.sancionatorio de las empresas
es diverso al dé los propietarios, poseeddresio tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del fégimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionaimente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculo§ no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en

Por lo anterior,
de transporte te

: ') l!

|
* Consejo de Estado, ﬁ; de lo Contencioso Administrativo, Seccién Pﬁran MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban,
Exp. 11001032 18601, septiembre 24 de 2009,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que, a /a
_MMMW de ejercer control y

S pos, dentro del marco legal, sin
qenerar variaciones por clrcunstanclas propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Ia
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores vy
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Artlculo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,




i
RESOLUCION No. Dei L8 TSR

Por la cual se falla la mvasbgac:dn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
del 02 de mbre de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre

a i@r especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

e) En todosi{los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especlfica yjconstituyan violacién a las normas del transporte.

(-4
Padgrafo: 4Para Ia aplicacién de las muftaslp ) se refiere el presente articulo

se tendré eh cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte: 1 '

a. Transpdte terrestre: de uno (1) a sétsae'nros (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)" |
B 3 i i;:
Asi las cosas, 3l analizar las normas que regulan él sector transporte en Colombia,
encontramos quie el transporte es un servicio bﬂbﬁk:o esencial® y por tanto goza de
especial protection®. =

expediente obra como plenaprueba el Informe de infracciones de

Debido a que 4

Transporte N°M05516 del 14 de julio de 2016, limpuesto al vehiculo de placas
SPW8920, por hiber vulnerado las hormas de $efvidio publico de transporte terrestre
automotor, est¢ Despacho declarara responsable ‘a la empresa SESUMAN S.A S

identificada cor] el NIT. 8250004615 por transgredir presuntamente los literales d) y
e) del articuloj46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cddigo de
infraccién 587!8el articulo 1° de la Resoluciéni 1 de 2003, esto es; “Cuando se
compruebe la |inexistencia o alteracion de' los |documentos que sustentan la
operacién del Vehiculo y s6lo por el tiempo requerito para clarificar los hechos”, en
relacion con el gédigo de infraccién 518 el cual establece: “Permitir la prestacién del
servicio sin llevér el Extracto del Contrato”, !

En ese orden
seguridad cons
término, (por

de ideas, los intereses que seé petl,aiguen son, en primer lugar, la
hgrada en los arts. 2 y 3 de lag La’yﬂﬂs 105/93 y 336/96, en segundo
donexién directa con el primefo) la salvaguarda de derechos tan

trascendentaled como la misma vida de las pérsonas (consagrado desde el
preambulo de‘fa Constitucion y en los ‘arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarios del' 4l y que a menudo se 'poﬂ‘la.‘ n inminente peligro o resuita
definitivamentefafectado los seres humanos. | | F.

Con este criterip, la labor de la Superintandei"lcla Lle Puertos y Transporte es dar

pleno cumplimjento a las normas que ragularl el or, orientada hacia el respeto
de los principiog constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria
se concretan eh la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a log principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propidiando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos pof el sistema. f

Bajo estas _nstancias. las normas ealtaj:n‘-':laés por el érgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de

5 Ley 336 de 1996, Artigulo 5

|
6 Ley 336 de 1996, lo4 i
i |
|

16 |




RESOLUCION No. Del 13840 TS NRY 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 44378

del 02 de septiembre de 2016, en contra de la empresa de transporte pablico terrestre
automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Ia
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT.
8250004615, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Pulblico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.A S, identificada con el NIT.
8250004615.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le serad
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial SESUMAN S.AS,
identificada con el NIT. 8250004615, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe de Infracciones
de Transporte No. 405516 del 14 de julio de 2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo




Del 23840 | 215 NNYTUW

la investigacién adfhinistrativa iniciada mediante Resolucién No. 44378
re de 2016, en contra de la empresa de transporte publico terrestre
especial SESUMAN S.A.S identificada con el NIT. 8250004615.

Por la cual se
del 02 de

por parte ‘del Grupo Cobro Persuasivo .y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Résolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resoluciéon por |
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al |
Representanté llegal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN S.A.S,
identificada conf el NIT. 8250004615, en su domidilio principal en la CIUDAD de
RIOHACHA [/|{GUAJIRA, en la CRA 72B N 52A-14, o al correo electrénico
asistentegerencla@grupotrans7.com, o en su defecto por aviso de conformidad
con los articulod 66 y siguientes del Cédigo de'Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la corunicacién a que se refiere el p do articulo y la constancia de |
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de |
Transito y T]__ sporte Terrestre Automotor riara rque forme parte del respectivo |
expediente, asf fomo también del acto de notiffcaciqn personal o del aviso, segun el |
caso. |

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de |
reposicion y apglacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte |
Terrestre Autonotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de |
notificacion onal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la |
notificacién par pviso, o al vencimiento del térrqino de publicacién, segun el caso. ‘

Dada en Bogotd D.C., a los

13840 i 25 MAYZ018 i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tl
>

| LINAMARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintefdente Delegada &e Transito y "I'riian"porte Terrestre Automotor
s NS !
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMANS.AS
Hﬁ Fecha expedicién: 2018/05/18 - 21:20:56 **** Reclbo No. S000121848 **** Num, Operacién. 80-RUE-20180518-0035

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (St =
CODIGO DE VERIFICACION 8V273nJCqW

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA
NHOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S 2
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD BOR ACCIONES SIMPLIFICADA

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B25000461-5

DOMICILIO : RIOHACHA

MATRICULA - INSCRIPCION ;

MATRICULA MO : 33497

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997 o3
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 %
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018 AN
ACTIVO TOTAL : 1,572,681,271.00 iy v

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO IIT - MICROEMPRESAS \\ﬁ(_ )
b

L

s &
UBICACION ¥ m.@‘tomi\rb

&
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32 0 e
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA AN 4 \{3
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475 O o~
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTS N \)“J
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO A AN

CORREO ELECTRONICO lalstsnteqtren:i-lil::ﬁdtrlnl'l.coh_"

BT @

4 ¢
DIRECCION PARA NOTIFICACION mxc;{@! CRA nb&o?za-u
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA %

TELEFONO 1 : 3166938475 O ‘{-'?;
TELEFONO 2 : 7455780 »

h "
2 ~ O
CORREO ELECTRONICO : asist ageunm{agrupncum‘hcom

-

{\ £ n\’?z' CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONGMICA

-~ 1
ACTIVIDAD PRINCIP, H4921 A]%nsmar: DE PASAJEROS
ACTIVIDAD : H492%'y TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA
P r‘s\‘\
b \.:‘_
POR ESCRITURA PUBL{€R) NOMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA, REGISTRADO E

CAMARA DE COMERC 0 EL NOMZRO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL DE 1997, S&
: LA CONSTITUC DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

CERTIFICA - CONSTITUCION

E5TA

\/ CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES
POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMERE DE 2015 DE LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAJO EL NOMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRIBE LA
TRANSFORMACION : TRANSFORMACTION SOCIEDAD LTDA A 5AS

CERTIFICA ~ REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PRCCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RM09-15629 20081009
EP-646 20081008 NOTARIA UNICA FONSECA RM09-15631 20081009
EP-1141 20081021 NOTARIA SEGUNDA RIOHACHA RM0S-15652 20081023
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" SESUMAN S.A.S

CAMARA m--pnﬁzmms-zt:aﬂ"-wuwzruﬂhmmuemam1m
DE n-n:n! i |

uedmw 4 |

+++ CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE

¥ €ODIGO DE
EEE
ze-1141 20081021 OTARIA SEGUNDA RIOHACHA 9-15653 20081023
EP-185 20090220 OTARIA SEGUNDA RIOHACHA 9-15919 20090226
Ep-273 20090320 OTARIA SEGUNDA RIOHACHA | 9-15981 20090320
EP-1318 20091216 OTARIA SEGUNDA RIOHACHA ~ RMD9-16614 20091218
EP-1184 20100324 OTARIA 51 BOGOTA | | RM09-16904 20100507
DOC.PRIV. 20151215 NTA DE SOCIOS RIOHACHA i:g-u:m 20151218
AC-4 20170418 SAMBELEA EXTRACRDINARIA BOGOTA 9-24937 20170426
CERTIFICA - w,lllen J I
N
VIGENCIA: QUE EL DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES mzrnamn O [
: :knn A
CERTIFICA - SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN i.\ MODALIDAD, Er ‘
MEDIANTE INSCRIPCION NO. 24674 DE FECHA 26 DE ENERO DE zonl SE REGISTRO ﬁaho ;srmnvo NO. 17 DE
FECHA 18 DE DICIEMBRE DE §001, EXPEDIDO POR MINISTERIO DE TA PARA PRESTAR ZLi
SERVICTO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA mml.lqmps cu@ &

A

o i

TALES CQ REALIZACION DE EXCURSIONES
LER D] fIAS, ORGANIZACION ¥ PROMOCION
WIXQ DE VERICULOS, SERVICIOS DE GUIAS
; CDE CONVENCIONES, CENTROS TURISTICOS ¥
r&bons AUTOMOTOR ESPECTAL DE CARRETERAS,
pE ESTUDIANTES, TRANSPORTE AUTOMOTOR DE
OR DE PASAJEROS POR CARRETERA, THANSZORIE
DE AUTOMOTOR Y OTROS SERVICIOS GENZRALZS
IEDAD INMOBILIARIA Y MOBILIARIA, AST COMO
LAS MISMAS, ADQUIRIR BIENES MUEBLES E

CERTIFICA - OBJETO

OBJETO SOCIAL: ORGANIZACION Y EJECUCION DE ACTIVIDADES mts‘r
EN EL TERRITORIO MACIONAL, |[RESERVACION Y SERVICIO DE HOTEL
DE PLANES TURISTICOS, PRESFAR SERVICIO DE TRANSPORTE TURL
TURISTICOS CON PERSONAL FICADO, REPRESENTAR CENTROS,
EN GENERAL TODO AQUELLO REMACIONADO CON LA ACTIVIDAD
TRANSPORTE AUTOMOTOR DE RISMO, TRANSPORTE TERRES AUTOMO
CARGAS Y MUDANZAS, TRANSPORTE AUTOMOTOR URBANO,
DE TIPO INDUSTRIAL, PRES LOS SERVICIOS DE 0
COMO EL MANTENIMIENTO DE fCULOS AUTOMOTORES
TODAS LAS ACTIVIDADES Y NEGOCIOS DIRECT!
INMUEBLES PARA USUFRI : ARRENDARLOS
Y ACTOS JURIDICOS CON T

LES E INMUEBLES, INVERSIORES CE B

MUEBLES E INMUEBLES DE T RURAL Y ES 4 m.mmt ADMINISTRAR, ARRENDAR, GRAVAR,
LIMITAR, DAR EN TENENCIA, POSESION, ACION O GOPETER ESTOS BIENES, REALIZAR INTERMEDIACIONES
EN OPERACIONES COMERCIALES|DE ENES L TODAS LAS OPERACIONES COMERCIALES Y
CON ENTIDADES FINANCIERAS JQUE ERMITAN NECESARIOS PARA EL DESARROLLC DE SU

EQUI COMPUTO Y DE| ELEMENTOS DE OFICINA ¥ PAPELERIA EN GENZRAL,
SORIAS, LTARIAS Y CAPACITACION EN LAS DIFERENTES AREAS DE LA SALUD,
A Y 10N DE PLANES DE GEST INTEGRAL EN ESTA ACTIVIDAD. IMPORTAR ¥
05 Y ARIAS EN EL AREA DE nwn- CELEBRAR TODA CLASE DE ACTOS Y CONTRATOS
CIVILES, COMERCIALES @INGST nu. UIRIR BIENES E INMUEBLES, G
OBJETO SOCIAL ¥ EN B S DE LA SALUD. COORDI ACITACION Y MANEJO DE TEMAS EN EL AREA DE
LA SALUD. VENTAS (4 “4ERVT m FUERTE, PROTECTORES DE cngm Y CLAVES, CAJAS REGISTRADORAS, FAX,
RELOJES DE cmrrnja v MAQUIJAS ‘DE ESCRIBIR ¥ TODO LO RELACI OBRAS BLANCAS. PLANIFICAR, DESARROLLAR,
EN cocnnmc:.qn CON LOS{{ENTES TERRITORIALES PROYECTOS Y| DEL MEDIO AMBIENTE, DE LOS RECURSOS
WATURALES, ” DEL “SUELO Y0¥ ENERGIA SEA ESTA CONVENCIONAL O AL INATIVA. APOYAR A LOS ENTES TERRITORIALES
MEDTANTE LK.@RESTACION PE FAPACITACION A LA JUVENTUD ¥ LA TECNICA PARA IMPULSAR ACTIVIDADES DE GENERACION O

DE OBRAS DE INGENIERIA, CIVIL, BN ESPECIAL EL DISERO, CONSTRUCCION, ESTUDIC,

OBJETO SOCTAL. SUMINISTRO]DE
PRESTAR LOS SERVICIOS DE
INGENWIERIA AMBIENTAL, SAN

EMPLECS. EJECUTAR

PLANEACION, MONTAJE, MANTENIMIENTO, INTERVENTORIAS, CONSULTARIAS, ASESORIAS, EVALUACION ¥
DESARROLLO DE INGENIERIA CIVIL, ASISTENCIA TECNICA, | AVALOOS ¥ EJECUCION DE OBRAS CIVILES COMO
ELABORACION. S DE CONCRETO, ADMINISTRACION DE  BIEN INMUEBLES, VIAS DE COMUNICACION =N
SUPERFICIR, ' DO, PAVIMENTO FLEXIBLE, SERALIZACION, SEMAFORIZACION, INFRAESTRUCTURAS FISICAS

EDUCATIVAS, AQUITECTONICA, LA PRESTACION DE
CIVIL, LA PROMOCION DE OBRRS Y ADMINISTRACION DE PLANES PF
DE URBANIZACIONES, PAR IONES, PARQUES RECREACIO
CARRETERAS Y PAVIMENTACION DE LAS MISMAS, CONSTRUCCION D b:l",xcms. CENTROS DE VIVIENDA, VIVIENDAS DE
INTERES SOCIAL, INDUSTRIALES Y COMERCIALES, PARTICIPACION EN| CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES EN LAS
ACTIVIDADES RELACIONADAS EN LOS APARTES ANTERIORES. PRESTACION DE TODO TIPO DE ACTIVIDADES DE INGENIERIA
CATASTRAL Y GEODESIA, AVPLOOS CATASTRALES, AVALOOS COMERCIALI ELABORACION DE PLANES DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, ACTUALIZACIGN CATASTRAL, CONSERVACION CA ‘mAL SISTEMAS DE INFORMACION GEOGRASICA,
ELABORACION DE PROYECTOS |DE NOMENCLATURA URBANA Y RURAL, TRATIFICACION SOCIDECONOMICA, DISERC Y¥/O
DIBUJOS DE PLANOS ARQUETECTONICOS, TOPOGRAFICOS ¥ CATAS S DE PLANES DE DESARROLLO, DE >LANES
AMBIENTALES, DE URBANISMOJ DE ECONOMIA RURAL, ELABORACION DE JESTAS Y SONDEOS DE OPINION, REALIZACION 3B

| EN LOS DIFERENTES S DE LA INGENIERIA
S Y DE VENTA DE I BLES Y CONSTRUCCIGN
 PAVIMENTACION DE CALLES, COMSTRUCCIGN ©CE

VARLOS Y/O ENAJENARLOS, Y CELEBRAR TODO
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiiblica de Colombia bl

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500553821

Bogota, 25/05/2018 ‘l!!ll!!!!llll'“
18 553821

Sefior bt —_—
Representante Legal/ylo Apoderado (a)

SESUMAN S.AS. ~ 5

CARRERA72BNo52A-14 -~ |

RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarle que la~ Superintendencia de Puertos y
Transporte, €xpidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 2 0" de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se

FALLA upd(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

i Aeade

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  /MARIA DEL PILAR ORTIZ |/ RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 23610.odt

Calle 63 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C www syperfransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15-DIF-04 V4
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