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Bogota, 12/06/2018 No. de Rilstm 20185500604081
Sefior ‘IIII IIIHIIIIIIII
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TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA TRANSBETEL SAS.
CALLE 63 NO. 9A - 83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES |
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO |

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 23891 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se explde eI Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debldamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destmo

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben mterponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Tranéporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. '
THA

?:_,,--']'fum 2 Hi\!‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615







REPUBLICA DE COLOMBIA

- MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

C13091 ! 150wme

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 16373 DEL 05 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES
BETEL SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLICADA - TRANSBETEL S.A.S. CON NIT No. 900.374.309
-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladd a esta
entidad el informe de infracciones 'de transporte No. 13762578 del 30 de diciembre de 2014, impuesto |
al vehiculo de placas TUN-495.

Mediante Resolucién No. 39349 del 16 de agosto de 2016, se inici6 investigacion administrativa en |

contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

La empresa investigada medianteioﬁcio radicado No. 2016-560-077401-2 de fecha 14 de septiembre
de 2016, present6 escrito de descargos. '

A tr_a\fés c.!e la Resolucién No. 16373 del 05 de mayo de 2017, se resolvié |a investigacion
administrativa en contra de Ia empresa, sancionéndola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la

?;;Bzéod:o é? comisiéon de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS

Mediante oficio radicado No. 2017-560-050446-2 del 08 de junio de 2017 la empresa investigada
Interpuso recurso de reposicion Yy en subsidio apelacién.

A trayé_s de la Resolucién No. 58320 del 09 de noviembre de 2017 se resolvio el recurso de '-
reposicién confirmando en su totalidad Ia resolucién recurrida Y Se concedi6 el recurso de apelacion. |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E_ste_ Despachc_) subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los |
siguientes términos:

g B

1. Alega que la investigacién se basé en una norma declarada nula y/o suspendida.
2. Alega violacién al principio de legalidad.

;3. :j!ega que la resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones.




RESOLUCION No. DEL
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POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES SETEL
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA ~ TRANSBETEL SA.S. CON NIT No. 900.374.309 - 1.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. ‘

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retine los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resoliver e| recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 16373 |
del 05 de mayo de 2017, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacién.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hard con apoyo en el material probatorio aliesgadc 2
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando gue tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento Unicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porque nc suscitan |
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lc anterior, no |
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parameiros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefaladc por a
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia .

*... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion qgue cobra |
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del falio |
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apselanie .
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecern
ser confirnados”. |

“ .. mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinade decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—-, por lo cual comresponde al recurrente confrontar /os
argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decisién, con sus propiss
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional gue decide
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con o
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad guem— a ios |
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes puntualizacionss: |
“Ninguna precisién resultarla necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad apiicable a ias |
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos |
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no .
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de marera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fjados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve si recurso de
apelacién, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspeclos recurridos de s
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada & conirontar o
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que poses en
virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articuio 140 del/ Cédigec de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” L

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 201 0*, también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada porsi alcance del respectivo recurso de alzada:

‘Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Goémez, Sentencia de Ualficacion
Jurisprudencial 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 500012331000199708083 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idarraga Val ia y otres. D dado: Macidn -
Ministerio de Defensa - Ejército. i

|

de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, :
io de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2000, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stelta Correa Paiacio.
de Casacién MP. -3103-001-2002

|
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, POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 16373 DEL 05 DE MAYO DE 2017, |
| POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES BETEL
i SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -WHL SA.S. CON NIT No. 900,374,309~ 1.

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo

debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepcipnes !
propuestas por el accionado, 0 que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de |
| pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese |
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de |

casacién. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion

| juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres |
i causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con |
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico procesal (extra petita); la de ser la |
resolucién excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente |

por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las

excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la |

ley (citrapetita) (...)"

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos

modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer |

por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la

actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario
"affirmantiincumbitprobatio™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
nonnalic?ad. _E! que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” *De alll, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

| aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decision desfavorable,

debido a la inactividad probatoria. |

Asi las cosas, los actos Flictados’ por {a administracién gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de allf que, para enervar sus efectos corresponderéa al accionante presentar

la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio d i '
S S _ principio de la presuncién de veracidad del

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la i itirmi i 1
3 t , la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
3?0 :_agn;!mst_m © va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obiigacion de desvfrfuar{a p?abandc la
galidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento

(inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del

principio de la presuncién de legitimi: ini. i
R o e g rc.fad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba

i 1.1 Conducencia y pertinencia de !é prueba

!
!
|
L *PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2009,

“Rafael Badell Madrid Monograffa: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo '%
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En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidac ds ias
pruebas presentadas por las partes, a saber:

‘Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es indtii cuando
sobra, por no ser idénea, no en sl misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, va
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqul tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y préaciica
de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan ia
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene
eésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido |a
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca
y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestarén servicio alguno al
proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

Aunado a lo anterior, tal y como se argument6 en las resoluciones Nos. 16373 de 2017 v No.
58320 de 2017, la investigada no logr6 desvirtuar probatoriamente la veracidad de los hechos vy Ia
no infraccion de la norma al transporte endilgada.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del ‘ransporie
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. De concordancia con ia
doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de Ia actividac
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o ausencia de ésia, !
sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos, como o es el de |
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el vaior de las
pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema |
requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas. ’

Iguaimente, la empresa sancionada, no logra con suficiencia determinar que los pasajeros reiacionados
en la casilla No. 16 del Informe Unico de Infracciones e Transporte y pasajeros del vehiculo de placa
TUN-495 hacian parte del objeto contratado y por ende su transporte respondia a la contratacion previa
de que trata el articulo 22 del Decreto 174 de 2001 como caracteristica y formalidad propia de la
modalidad en la cual se encuentra habilitada la ESPECIAL TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLICADA - TRANSBETEL S.A.S. CON NIT No. 800.374.309 - 1.

Es pertinente resaltar quelas actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad
especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual no es posible acceder a los argumentos de a
empresa recurrente al respecto, cuando se observa que la misma cumplié con el procedimiento
aplicable para el caso en concreto. Y

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Deiegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numeraies 9 y 13 dei
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.
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De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 — vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actuaimente
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de

transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para
conocer sobre el servicio pablico de transporte terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia
caracter esencial de un servicio publico.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio pablico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestaré por empresas,
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

Juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones y
6rganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de
unas y otras conjuntamente...”

servicio que se presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias
facultades para imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad
debida, las condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva,
prestacion del servicio y la proteccién a los usuarios.

Iguaimente, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan Ievan’ta-r las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de |a
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirio debe estar predeterminada en la ley, como también la

de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Por demas, est4 decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado
e ! es d t
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proe';so: 2o Bl

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cadigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la ito, fii
: persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las igil

/ partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seguin el caso. |

%

especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad |

superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la |

e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un |

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural ¢ |

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un

motivo por el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la |

investigacion; es asi como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el |
Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el |

infraccibr} cometida y Ia_ sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un |
ordenamiento Ieg_al, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar, |
entre otros, la tarjeta de operacién, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 -vigente en la época |
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También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas

las derr;andas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes sn casc
de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La par?e que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad yno |
podra impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de |

datos se presumen auténticos.
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala:

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en elios haga
el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales

| como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su

conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Ahora bien, respecto del argumento 1, es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido
nulidades a diversos articulos de su contenido normativo, sin embargo, los articulos 54, 45 y 48-, no
han sufrido de suspensién o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para regiamentar e!
procedimiento que nos aborda.

« El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo No. 16373 del 05 de mayo de 2017,
se encuentra regulado por la ley 336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del
transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley vy no en el
decreto como lo afirma el recurrente en su escrito de alzada.

« Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado
N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendio provisionalmente
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43 44
y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

- No obstante como ya lo habla mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44, y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por [o tanto
los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado
decreto que sefiala los documentos que soportan la operacion de los equipos que para el
transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

»  Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se regiamenta e

formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366
del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién e infracciones
a-las normas del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente,
las conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
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i consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a
setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso. '

Por lo anteriores motivos ho es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema
en cuestion.

| Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
que el vehiculo de placas TUN-485, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO _-
TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLICADA - TRANSBETEL S.A.S. CON NIT No. 900.374.309 — 1, prestaba un servicio irregular, |
toda vez que el mismo no portaba con el extracto del contrato que soportara el servicio prestado al |
momento de la ocurrencia de los hechos, por tal razén se pude argumentar que el mismo no ‘
| PORTABA el extracto del contrato, lo cual demuestra una vulneracioén directa a la infraccién al
i transporte segln lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por ‘
|
|
|

la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 587que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o ;
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido

para clarificar los hechos’, en concordancia con el cédigo 518 que reza “Permitir la prestacion del
| servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. '

Asi las cosas, y haciendo un detenido andlisis sobre las normas que regulan el sector transporte en |
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio pliblico esencial y por tanto goza de especial |
proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que |
consagran los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y articulos 1 y 4 del Decreto 174

de 2001 — vigente en el Decreto 1079 de 2015, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-, y
en segundo término, por conexién directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal
magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la |

. Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de &, Y que a menudo se pone en |
inminente peligro.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno

rcTs.paIdo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
| alguna. i

Finalmente, respecto de los argumentos 2 y 3, es pertinente aclarar que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha sefialado: !

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional ene |
Sentencia C-564 de 2000: i

: "...pued_e concretarse en dos aspectgs el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto |
| de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de |
;. reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al

| max.'_n!o la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, |
| Precisién que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma. " . '

| \ |
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£ 2017,
BETEL
De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionado:
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta ciaridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo |
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las |
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su |

aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-515 de
| 2002).

| "PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no s conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos acministrativos
en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefalado que en ef derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal,
entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser |
sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién |
administrativa y sefialen la sancién cormespondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente
por el legislador; (i) que este seflalamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que
determina la imposicién de la sancién; (iij) que la sancién se determine no sélo previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador
disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de topes méximos ¢
minimos."

En sentencia C-922 de 2011 |la Corte sefial6:

"6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definar
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar 2 Jos
juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se prsiends la
imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en =i derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal,
entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nacie puede se-
sancionado administrativamente sino conforme a nommas preexistentes que tipifiquen la contravencién
administrativa y sefialen la sancién comrespondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 19338, ia Corie
dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios dei derecho
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales y
procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundameniales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de /os principios
esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben |
estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Posteriormente, en e
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento
y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que |
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, |
ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualments, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion Jja |
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autorided administrativa al momento de su imposicion. En otros
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términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de ;
legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las !
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al |
hecho que se atribuye al sancionado.”

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: _
de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de |
esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la |
llegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento ;
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio |

de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe i
al recurrente.” I

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesté: “Sentencia No. T-552 de 1992 DEBIDO

PROCESO-Vulneracién/ACTO MINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (.. )

‘porque los actos administrativos se e amparados por una presuncion de legalidad, trasladandose de
manera ordinaria al_particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y es la

! de que los actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por

, parte de la administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en

| cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de |

| legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la |

{ administracion su incumplimiento, como ocurmrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por Ia |
| administracién."(...)

La infraccion 518, describe que la empresa permiti6 que el vehiculo prestara el servicio sin portar el |
respectivo extracto de contrato, Por lo anterior, la infraccién fue impuesta por que la prestacion del |
servicio realizada el momento de los hechos, no se soportaba en documento alguno, deber legal ya |
descrito. La responsabilidad de la empresa se configura por el mero hecho. |

La infraccion impuesta por parte de las Autoridades de Transito y Transporte, se dirige al supuesto |
factico ocurrido, es decir, el transportar pasajeros cobrando pasaje individual, La investigacion que |

surti6 efecto, no pretende aseverar si ocurrieron otras infracciones ademdas de la impuesta y
mencionada con anterioridad, - 587 - 518 -.

'En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia no se fundé en |
(normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision |
(tomada por la Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario
\aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto: principio que se
:encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi:

‘En cuantq al Principio da_ Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que tanto Ia
falta descrita como la sancién commespondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma (...)"

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
lincuestionables, la observancia y aplicacion del debido proceso en cada una de sus actuaciones
jadministrativas, y tal como se evidencia en el expediénte dando aplicacién a las reglas de la sana
i critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado
‘por la junspfudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que
jaunque la misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta
(carente de importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones
jeconémicas y la prestacién del servicio de transporte terrestre especial.

!En ese 'sentido. este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
Broporcuonalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instarRa la empresa
: sl
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investigada a cumplir la normatividad vigente para la prestacién del servicio habilitado y mejore ias
situaciones que le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad ds |os
ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLYV para la época de la
comisién de los hechos equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3.080.000), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),
con el fin de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
| RESUELVE:

] Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resoluciénNo. 16373 del 05 de mayoc de 2017 el |
| cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comisién de los hechos.
equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) a ia empresa de
transporte publico terrestre automotor ESPECIAL TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLICADA - TRANSBETEL S.A.S. CON NIT No. 900.374.309 — 1, por Ias razonss
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco {5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacionz! 01 800 |
915 615, donde le seré generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberéd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la |
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9. '

| Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 16373 del 05 ce mayo de
2017.

| Articulo 3: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de Iz
. presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Pusrtos
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLICADA - TRANSBETEL S.A.S. CON NIT No. 900.374.309 - 1, en la Carrera 20 Nao.
63A - 53, en la ciudad de Bogota D.C., y a la direccién Calle 683 No. 9A - 83, Oficina 2021, C.C.
Lourdes, en la ciudad de Bogota D.C., o en su defecto se surtira la notificaciéon de conformidad con o
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra iz misma no
procede recurso alguno. 23891 25 Wy e

| Dada en Bogota D.C., alos g
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' TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte E NUEVO PAIS
Repliblica de Colombia

1

Lisprind y Techem

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500556071

i
S

185500556071
Sefior R S e Tl

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA TRANSBETELSAS. __

CALLE 63 NO. 9A - 83 LOCAL 2021 CENTRO COMERCIAL LOURDES ¥
BOGOTA-D.C. >

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la_Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 23891 d& 25/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACiON/DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificaciéon personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento ¥ acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D]QM C. Meycimn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: EL|

Revisé: KAROL LOPEZ MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
C.‘Wrs\tﬂ:abtﬂ'lbulh%p\GITAT 23871.0dt

Calle 63 No. m«-mx:me?m-mu.c.mmmﬂm
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Superintendencia de Puertos y Transporte W
Repiiblica de Colombia NUEVO PAIS

AT FQUIBAL Taufar e

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500569821

Bogota, 31/05/2018 ll!.!!!!!‘l!lll
Sefior 69821

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES BETEL SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA TRANSBETEL SA S
CARRERA 20 No. 63A - 53

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 23891 de 25/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION dentro de una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
Correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la Pagina web de la Entidad Www.supertransporte gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular

10 © ekt &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: ELIZABETH BULLA
Revisé: KAROLLOPEZ!RMSSARICNJRTEIPILARORTIZ

mmm.wsmmmm-mo.c.mmm@
mmmcmuacaearm.m&m-uumumaummmgsws
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