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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 24102 de 29/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

;D'fam C. Herdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcnbio: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

_ _MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Cae102 ) 29 mavae

RPOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 19431 DEL 18 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA
é:MPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TORO AUTOS
S.A.S!CON NIT No. 800.007.748 — 4.

L. SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultl'adas: legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificeidos por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

: HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

| bRadl

LE\ Autoridad de transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta
entidad el informe Unico de infracciones de transporte No. 432543 del 14 de diciembre de 2014,
impuesto al vehiculo de placas YAP-831.

|
Mediante Resolucién No. 42696 del 29 de agosto de 2016, se dio inicio a la investigacion
administrativa en contra de la EMPRESA DE TR.ANSlPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TORO AUTOS S.A.S. CON NIT No. 800.007.748 — 4., por presunta transgresion de lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la Resolucion No.
10800 de 2003, codigo 587que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documientos que sustentan la operacién del vehlculo Y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”, en concordancia con el codigo 519 que reza “Permitir la prestacion del servicio sin llevar e
EXtracto del Contrato debida y lotalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras”. |

La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-083003-2 de fecha 29 de septiembre
de 2016 presenté escrito de descargos.

Ai;través de la Resolucién No. 19431 del 18 de mayo de 2017, se resolvi6 la investigacion
admlniﬁstrativa en contra de la empresa, sanclonandola con multa de CINGO (5) SMLMV, para la

época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000).

Médianje radicado No. 2017—560—054571-2 del 21 de junio de 2017 la empresa investigada interpuso
re:burso' de reposicién y en subsidio apelacién. -

A través de la Resolucién No. 50062 del 06 de octubre de 2017 se resolvié el recurso de reposicién
confirmando en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacién.

ARG_U'AENTOS DEL RECURRENTE
| | !

|
Esfte_ Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

“() ;
1. | Alega que el agente de trénsito y transporte en el IUIT estipulé el codigo 518 en el qual procede la
‘fnmélcviﬂzacfdn Y que la SuperTransporte a su arbitrio impuso el cédigo 519, %

i ! it L
i |
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\ DE LA RESOLUCION N* 19431 DEL 18 DE MAYO DE 2017,
o9 = RESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TORO AUTOS SAS.
LR

Lt
2. Alega atipicidad de la conducta toda vez que "g _F_ugc no tiene tachaduras ni enmendaduras, quc |

esta bien diligenciado, claro y legible y falsa m n.
3. Alega indebida apreciacién del material pr?batorio aportado y/o solicitado por la empresa
investigada. L
4. Alega violacién al principio de legalidad. c i
5. Alega que la resolucién 3060 de 15 de 2014 an otaga por, el agente de transito y transporte en &l
IUIT no existe o no fue expedida por el Min 0 ¢lel Transporte ni por la SuperTransporte.

e R R
CQN,SJDERAC!O.N_, SJD DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el :num_eraj ;lQ;el:aiitlculo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del prese te regurso de apelacion.

Pl 3
Antes de entrar a considerar el andlisis de fondo a{oblg sl asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado deritro del término legal, advirtiendo que reidne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 14 37 de 2011.

|
Procede este Despacho a resolver el recurso de ape gion interpuesto contra la Resolucion No. 19431
del 18 de mayo de 2017, conforme a lo estipulado en Ja ley 1437 del 2011, como institucién juridico-
procesal para sobrellevar el recurso subsidiario qér apelac t‘.l.

Es de advertir, que el pronunciamiento se ha’r# &f 'a"ﬁd_’yb en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales qug atafien al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo d Estddo, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento Unicamente en relacién con log aspectos impugnados, por cuanto presume el

b L

legislador que aquellos tépicos que no son ‘objeto ‘dg_sustemacion, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso}de,_ bourso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es 6bice para extender la competencia a asuntos o impugnados, si resultan inescindiblemente

vinculados al objeto del recurso.

2
4

I&lgntra circuns:crita por los parametros de

{ | £ t i':. 1
La competencia del juez de segunda instapqi‘J - 2N
inconformidad contenidos en el recurso de_apelacion,

jurisprudencia unificada dé la Sala Plena de la Se ccion Tai'@ia. y el principio de congruencia’.

* . el recurso de apelacién se encuentra limitado a los 'adpectés {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que 'ﬁh cuarito corresponde a los demés aspectos del fallc
impugnado, incluyendo la declaratoria de respons billddd de' la entidad demandada, la propia apelante

manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecer
ser confirmados”.

judicial -en este caso la que contiene una sentencig—, py lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia -gonsiaero, para tomar su decisién, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de sof *’ﬁ uf Juez de superior jerarquia funcional que decida
sobre los puntos o asuntos que se plantean ante F- 569 nda instancia. Lo anterior de conformidad con o
establecido en la parte inicial del artfculo 357 del C. dé P./C}"

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de al. ada +y con ello Ja competencia del Juez ad quem- & ios
motivos de inconformidad 'que exprese 6l recur i $egdn lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en rélacie ‘con el régimen de responsabilidad aplicable & las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la ﬁdu encia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso da apelacién incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recufrié fa| sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados corn la decisién proferida por el a quo™.

Y precisé: “De conformidad con el principio de oJ"“ iofa,}? al superior, cuando resuelve el recurso de

1 i1 :
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Adminisiralivo — Seccién Tercera ~ Sala Consejero Ponents: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacién

Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.: 50001 : ! : g
Ministario de Defensa - 2331000169708008 01 (21.080). Actor: Reinaldo Idrraga Valencia y otros. Demandado: Nacién ~

Ejército.
“Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Em.uura.: :

\'de conformidad con lo sefialado por la |

apelacion, soélo le es permitido emitir un pmnynci u g@ relacién con los aspectos recurridos de la |

!
|
|

|

i
|

‘ Sl RN |
« mediante el recurso de apelacién se ejerce el derechq de impugnacion contra una determinada decisién |

|

]
|

|
|

T 7 de 11

T




et o 10 29 NAYZOW
|| RESOLUCION No. pat (14142
|

LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSOQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 19431 DEL 18 DE MAYO DE 2017
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POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION® A LA PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TORO AUTOS SAS
CON NIT No. 800.007.748 - 4.

virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional” ®

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
qeba estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accioniado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error 'in procedendo’, para enmendario cuenta con Ja referida causal de
casacioén. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa !ndispénsable entre el contenido de fondo de la relacion
Jjurldico procesal y lo resueito por el juzgador en el respactivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con
alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién jurfdico procesal (extra pelita); la de ser la
resolucién excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las
excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exjja la
ley (citrapetita) (...)" : : ,
| ! i |

D!e concordancia con la doctrina jurfdica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del Juzgador para determinar su valor de conviceidn sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos
modernos, como Io es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor cle las pruebas con base en las reglas de la I6gica, la ciencia y la experiencia.
PE_vr tal razén, este sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador

ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

PRINCIPIO DE OFICICSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 3, sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe

probar; sin embargo, en materia d:a la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes
consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onusprobandi que es una expresion latina del principio juridico

»
| T

pn ieba, Por tanto, quien invoca alg? que rompe el estado de normalidad, debe probario
“affirmantiincumbitprobatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afinna poseer una nueva verdad sobre un tema. " °De alli, que la carga de la
prueba| implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria, -

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de allf que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar

la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del
acto administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad de/
cto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la

:Consejo de Estado, Seccidn Tercers, sentancia ciel 1° do abii da 2009, Exp. 32,800, M.P, Ruth Stella Correa Palacio.
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciin Civil, M.P, Ruth Marina Dfaz, expediente No. 05001-3103.001-2002

- |
| PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derechio Probatario, Ediclones Librerfa del Profesional. 17* Edicién. 2009, \
| / ] ]
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ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexa
(inversién de la carga de la prueba). De alll que se' ha'
| principio de la presuncién de legitimidad del acto admini

| que incumbe al recurrente.”® i.

1.1 Con ia y perti | ' t; il

pruebas presentadas por las partes, a saber: {

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria ane;_ai de la Nacion se analiza la utilidad de las

—

LA RESOLUCION N° 198431 DEL 18 DE MAYO DE 2017,
E AUTOMOTOR ESPECIAL TORO AUTCS SAE

ud de los hechos que le dieron fundamento
jado fuera de toda duda la consideracion del
tivo como fundamento de la carga de la prueba

il
|

cobran su verdadero significado. La conducencia es

y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero tai
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles,
sobra, por no ser idénea, no en sl misma, sino con relacié
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para

de pruebas.....«la conducencia y la eficacia de los mad
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de
ésta, para convencer &l fallador sobre el hecho a que se
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la

| procesox. .:

inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se |
los documentos que exige la norma para prestar el
la razén y eximirlo, ya que como bien explicaba ants
papel activo dentro del debate probatorio.

-0

i ’
de fundamento alguno, toda vez que la carga probator
esta entidad, va ligada a la empresa investigada y !

“Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios J oo

determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre

gl propunciamiento del fallo. .
En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma enf

BiS
Es importante recordar en el topico aqul tratado, sobre Jos paré

y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemg

Al citar lo anterior sobre (la carga dindmica de I;a p ebs

Ivicio no autorizado y de esta manera darle

En conclusion, el argumento concerniente a la vul |}ci6'n
o]

tantes por medio de los cuales tales criterios
eidad legal que tiene la prueba para demostrar
Jc'wg:achos que se pretenden llevar al procesc
hién puede ocurrir que las pruebas conducentes
ara el proceso, asl «la prueba es inutil cuando
a la utilidad que le debe prestar al proceso, ye

L e
dad comunico:

ptros razonables para el decreto y practica
jos prabatorios son principios que informan la
la prueba, es la aptitud legal o jurldica que tiene
refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la
economia procesal, evitando que se entorpezce
no se sabe que no prestarén servicio alguno al i

o se pretende vulnerar el principio de
scaba con esto es que la empresa anexara

riormente, el recurrente debe propender un

; '.'a;l debido proceso a la investigada carece
para desvirtuar las actuaciones indilgadas por

la Superintendencia de Puertos y Transporte.

« Respecto de la recepcion del testimonio del a
empresa investigada, es pertinente resaltar que
para la presente irivestigacién, puesto que|co

. relevante para controvertir los hechos que die

! que, respecto del Agente de Policia, el mismo;

' gravedad de juramento, razén por la cualisu

infraccion cometida o las consideraciones te

sancién ST

; 0 O B
1

tenido en cuenta y valorado en la presente investigaci
50062 de 2017 el mismo no logra desvirtuar la
investigacién de la presente investigacion. 32w
BN

Adicionalmente, respecto del argumento 2, esbozado p

la conducta, mediante el cual se sanciond :u;]inm

ESPECIAL TORO AUTOS S.A.S. CON NIT No. 800.007

Es menester de ésta entidad resaltar que, el m ﬂ?.p_ batorio aporthdo por la investigada si fue

ente de transito y transporte, solicitado por 12
el mismo fue considerado inconducente e inGtil
el-mismo no se aportaria material probatorio l
sorigen a la presente investigacion, tota vez 1
| momento de diligenciar el IUIT, lo hizo bajo la
testimonio no cambiaria en sentido aiguno ia |
idas en cuenta por ésta entidad para emitir

']

n, tal y como se sustent6 en la Resolucién No.
eracidad de los hechos que son motivo de

pr el recurrente, concerniente a la atipicidad de
resa de transporte publico terrestre automotor |
748 - 4, es pertinente analizar lo siguiente:

_ P |
®Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso cummow |
| | 1 | -I | 1

T
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La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptumlegis) y de la sancién (sanctiolegis). “El precepto es la orden de observar un determinado
comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion; la sancion es la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™;

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de transporte publico
terrestre automotor ESPECIAL TORO AUTOS S.A.S. CON NIT No. 800.007.748 — 4, si se encuentra
tipificada en lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificado por la

esolucién No. 10800 de 2003, coédigo 587que reza “Cuando se compruebe la inexistencia o

Iteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo 519 que reza “Permitir la prestacién del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, 0 con
tachaduras o enmendaduras”,

Teniendo en cuenta lo anterior, se pueq'le establecer de manera clara que la conducta si est4 tipificada
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe una falsa
formulacién de cargos o falsa motivacién de las resoluciones proferidas por esta entidad, en la accién
por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre automotor ESPECIAL TORO
AUTOS S.A.S. CON NIT No. 800.007.748 =4, en la medida que incumpli6 el deber de controlar los
vehiculos con los cuales desarrollis U actividad de transporte, toda vez que, tal cual como se indico
en el acapite 16 de observaciones del IUIT, le sancién fue impuesta por prestar el servicio de
transporte especial portando el extracto de contrato indebidamente diligenciado, documento que
soportaba el servicio de transporte al momento de la ocurrencia de los hechos, mas no por conducta
ailguna diferente. coigh

A!lnora. bien, respecto a la falsa motivacién del acto administrativo alegado por el accionante, es
pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engafosas,
simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacién de la
administracién tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica Yy apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de
2003 ¢on Radicacién ndmero: 78601-23»31-000—1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German
Rodriguez Villamizar definié el concepto de falsa motivacién asi:

"La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo,
se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto
de vista jurldico, generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de derecho,
como modalidades diferentes de la falsa mo;ﬂvaclon" '

De ofro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expreso lo siguiente:

"L‘a falsa motivacion, quien la aduce ﬂe?a la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud
en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de /a
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos"

Dq'a acuerdo con los antecedentes Jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

’mmmmmw.mmmmrm. \{
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b) Quien impugna un acto administrativo bajo 'e| argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administracién gravita una presun¢ign de legalidad que debe ser desvirtuada

por quien pretenda impugnarios. l: 1
En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, Igs argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacion alguna. |

Igualmente, respecto del argumento 5, ras'pe(’lto ‘de! lo afirmado, es pertinente aclararle a ia
| investigada que no puede basar su defensa (nica inte en que el agente de policla cometié un error
de transcripcién al citar la resolucién 3060 siendo realin la 3068 del 15 de octubre de 2014, que
establecia los requisitos vulnerados por la emp sancionada, los cuales dieron lugar a la
imposicién del IUIT No.432543; igualmente, el Numero de FUEC fue correctamente transcrito por el
| agente de policia 376037804201400870191, por lo| cual, no se entiende por qué la empresa
recurrente trae a colacion un supuesto error por p@rte | policia.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001 - vigente para la época de ocurrencia de los hechos, actuaimente

compilado en el Decreto 1079 de 2015-, reglame
especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto 'y prins
transportadora, transporte publico y privado, Tran
terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 8
conocer sobre el servicio publico de transporte tefres!

el transporte publico terrestre automotor de
pios, &mbito de aplicacién, define la actividad

: privado, servicio publico de transporte
10 sefiala las autoridades competentes para
automotor de pasajero y el control, vigilancia

e inspeccién a cargo de la Superintendencia de! Pue
caracter esencial de un servicio publico. J !

os y Transportes, amén de que este tiene un

| Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio publico de transporte dentro del pals tiene 4n alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturales o jurldicas, legalmente constituidas acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transparfq competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone: .
“Para los efectos de la presente ley se entiende po.'l per
juridica constituida como unidad de explotacion

érganos de administracién adecuados para efectuar el tr;a
unas y otras conjuntamente...” iR

or q empresa de transporte la persona natural ¢
_permanente con los equipos, instalaciones y
lado de un luger a otro de personas o cosas, © dé

De manera, que el transporte publico terrestre automotor ,eﬁqeclal, no es un servicio que se presta sin
la regulacién del Estado todo lo contrario, ésrfﬁ inv dq'fde amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se pn sin la seguridad debida, las condiciones y
requisitos necesarios por el caracter de transporte plblico que este conlleva, motivo por el cual
primara el interés general sobre el particular porque sojo asi se garantiza la prestacion del servicio y Iz

proteccién a los usuarios. SR

Como se ha manifestado en multiples oportunidadas, Ia. habilitacién que el estado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio plblico;fle transporte a que asuma determinado rol,
surgiendo para &l un deber juridico de realizar inados comportamientos acordes con fa
normatividad que regula el sector, por lo tanto si | infraccién es cometida en desarrollo de esa
funcién, la responsabilidad se le atribuye a la empresalhabilitada que ha vinculado el vehiculo infractor
y que lo presenta como parte de su equipo, al m

Ministerio. I
bt

Adicionalmente, el articulo 54 del Decreto 3386 del 21 dé hoviembre de 2003, los agentes de control
deberén levantar las infracciones a las normas de| transporte en el formato que para el efecto

reglamenté el Ministerio de Tran#porte y, este ‘n_fc?r;i'hq 86 tendra como prueba para el inicio de la

nto de solicitar la habilitacion por parte de! |
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in _astlQacibn; es asl como mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el
fqrmato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,
entre otros, |a tarjeta de operacion, seg(n el articulo 52 del Decreto 174 de 2001 —vigente en la época
de ocurrencia de los hechos, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-.

Pl'p:r demds, estad decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

| |
AFnado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Lis documentos pdblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

|
?mb!én se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las

demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso
de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un doéumanro, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no

podré impugnario, excepio cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lb dispuesto en este artlculo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefiala: .

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha ¥ de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza”,

En esos términos, la autenticidad del documento piblico es un aspecto de suprema importancia,
p'Festq que el mérito probatorio de tal documento est4 en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es
autentico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su

njunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse

como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Ahora bien, es necesaiio reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar
e

qE el vehiculo de placas YAP-831, que esté vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL TORO AUTOS S.AS. CON NIT No. 800.007.748 — 4.,

plfestaba un servicio irregular al PORTAR el extracto del contrato indebidamente diligenciado, pues
presenta inconsistencias en el origen y destino del servicio prestado al momento de la ocurrencia de
los hechos, tal como se evidencia en el IUIT, lo cual demuestra una vulneracion directa a la infraccion




RESOLUCION No. DEL i |

LA — 0N

I

| tachaduras o enmendaduras”.

Poaucuuseaesueweanecmsooemcmwom
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TORO AUTOS §.A.S
CON NIT No. 800,007,748 -4,

al transporte, segin lo normado en el literal d) y ag) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, codificadu
por la Resolucién No. 10800 de 2003, cédigo 5 qu reza “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracién de los documentos que sustentan la o ra del vehlculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos”, en concordancia con! el cddigo: 519 que reza “Permitir la prestacién dei
servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa, o con

i

| Asi las cosas, Y haciendo un detenido anlisis sobre las normas que regulan el sector transporte en

Colombia, encontramos que el transporte es un servicip publico esencial y por tanto goza de especial
proteccién. En ese orden de ideas, los inhames.qlpe se|persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los articulos 2 y 3 de las Leyes 105 de 1993y 336 de 1996, y articulos 1y 4 del Decreto 174
de 2001 - vigente en el Decreto 1079 de 2015, actualmente compilado en el Decreto 1079 de 2015-, y

| en segundo término, por conexién directa con el prjmero, la salvaguarda de los derechos de tal

magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la
Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o Usuarias de él, y que a menudo se pone en
inminente peligro. A& :

Adicionalmente, respecto del argumento 1, si bien es|cierto, el cédigo de infraccién 587 es aplicado
sélo para proceder a la inmovilizacién del vehioulo infractor, pero dicho cédigo de infraccién no cohibe
a la Superintendencia de Puertos y Transponq d& a aplicacién de cOdIgo alguno adicional que
encause mas exactamente la ‘conducta que es rqoﬂ\(o de infraccién, por ‘ende, lo argumentado por el
recurrente carece de fundamento alguno.

Finalmente, respecto del argumento 4, es pertmahlas a aran que en sentencia C-211 de 2000, |la Certe
Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, 1 como . parfe integrante del debido proceso, exige l&
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademéas de ser

| razonables y proporcionadas, no deben estar pmh!b!das n el ordenamiento supremo. Tal principic que es

rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estlicto en materia administrativa pues, en este evento
la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionaidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y

aplicacién de las faltas y corractfvos administrativos.” ,
| r

DE LA RESOLUCION N° 19431 DEL 18 DE MAYO DE 2017

El principio de legalidad, en términos genamles como la ha sostenido la Corte Constitucional en |

Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a q‘m eéxista uha ley previa que determine la conducta objeto
de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en|ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto dste!ds importancia, pues con él se busca recortar af
méximo la facultad discrecional de la administracién en . éjercicio del poder sancionatorio que le es propio,
precisién que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

|

De la anterior cita, se pueden extraer las siguie ntes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la légalidad, , 10 que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccién y su respectiva sancién ilamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el prlndp ) alidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del dehido proceso sefialado en artfeulo 29 de la Constitucién Politica varia su
aplicacién y no puede apllcarae con la misma sayer}d d (Qorla Constitucional en sentencia C-616 de
2002). '

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extan$ion & procedimientos administrativos/DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de g e sbperfoms en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurfsprudenc:a la Corte ha hecho ver que Ia prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme &

normas sustanciales previas que las determinen, resllta ektensiva a todos los procedimientos administrativos
en los que se pretenda dicha imposicién. Al re % o, Corporacién ha seflalado que en s/ derechc
administrativo sancionador son epflaqb{n mutatis mutand| antlas superiores que rigen en materia penal,

& : ?1 8de 11
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|
entre ellas la de legalided de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser

sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion
:Fminfsrmrfva y seflalen la sanci6n coqmspondients. 5
| ! AR

RINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente
por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que
determina la imposicién de la sancion; (iif) que la sancion se determine no sélo previamente, sino también
pienamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador

disefie mecanismos que permitan la \gradacion de la sancién, como el sefialamiento de lopes méximos o
minimos.”

E'p sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

‘6. Asl pues, la Constitucién prohibe Que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
p Inas,‘que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los
juicios \penales, resulta extensiva a ]todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la
imposicién de una sancién. En efecto, reiterada Jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho
administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal,
entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser
sancionado administrativamente sino conforme 'a nhormas preexistentes que tipifiquen la contravencién

administrativa y sefialen Ia sancién correspondiente. Asf por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte
dijo: ’

i | | |
é‘l derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mutatls mutandi, en @ste campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y

esenciales en materia sancionatoria e el de la tipicidad, segtin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
eéitar descritas en norma previa sino que, ademés, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones rocaen sobre este dltimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

|

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especlficos que se han ideado para el adecuado funcionamiento
y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esié
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues,
ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresién la
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros

téhnfnos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.” |

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual
se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario;
de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrarit_: de
esa presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

| : . _
“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando la

ilegalidad o Incorreccién, la falsedad dal acto o'la inexactitud de los hechos que le dieron fundamapr_o
(inversién de la carga de la prueba). De allf que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio

| _ S
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de la presuncién de legitimidad del acto admfniatmﬂvoLcoq'xc fundamento de la carga de la prueba que incumbs
al recurrente.” L LR

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vulneracién/ACTO ADMINISTTRA TIVO-Incumplimiento/PRESUNCION  DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos selencuentran amparados por una pre uncién de
legalidad, trasladéndose de manera ordinaria &l patticula arga_de probar lo_contrario. Esta
presuncién tiene una contrapartida, y es la de q e los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumpﬁmfop,fo por parte de la administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asl, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firmg. La presuncién de legalidad y su atributo, su
| obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de a¢fos no le sea admisible a la administracién su
incumplimiento, como ocumié con la interru#cidh ilegal del acto, o de los actos, por la
| administracién."(...) ol
La infraccién 519, describe que la empresa permitié que el vehiculo prestara el servicio sin contar con
el extracto del Contrato debidamente diligenciad y. Es decir, el articulo 23 del Decreto 174 de 2001 -
Compilado en el Decreto 1079 de 2015, vigente para el ' momento de los hechos-, menciona gue
“Durante toda la prestaciéh del servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel membretaco
de la empresa y firmado por el representante leg dé 1 misma™. Por lo anterior, no se ha discute si el
extracto de contrato fue expedido, por el contrario, &l infraccion fue impuesta por portar el exiracto de
contrato indebidamente diligenciado, que acord '06 dic I"irragularidad. no se puede sustentar la
operacién realizada al momento, de la ocurrehcia |de l0s hechos, deber legal ya descrito. Lz
responsabilidad de la empresa se configura por el merg hq%o.

| La infracci6n impuesta por parte de las Autorida'_des;._ de Transito y Transporte, se dirige al supuesic
factico ocurrido, es decir, el no portar el Formato; finico. de Extracto de Contrato indebidamente
diligenciado, documento necesario para la prestacign del servicio publico de transporte terrestre
especial. La investigacién que surtié efecto, no preétende aseverar si ocurrieron otras infracciones
ademds de la impuesta y mencionada con anterlc{rld{' - 587 - 519 -.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomadd en la primera instancia no se fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de la decision
tomada por la Delegada de Transito y Transpo | 18 sstre Automotor, sin embargo es necesario
aplicar el principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se
encuentra reflejado en la Sentencia de la Corte Constit onal C-125 DE 2003, que reza as:

: 08 S BRG] !
“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en ma;tp#a ;h %n,"%rtoﬂa administrativa, este exige que tanto la
falta descrita como la sancién correspondiente a la misma reg ylten adecuadas a los fines de la norma (o008

Bl ]

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos |uridicos para el Despacho son imperativos
incuestionables, la observancia y aplicacion dt:lxgobld proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el e'dando aplicacion a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con € terio de proporcionalidad desarrollado
por la jurisprudencia de ld Corte Constitucional menc onado en el paragrafo anterior, puesto que
aunque la misma no resulta axpealv'a en rigidqz{ ente & la trasgresion de la norma, tampoco resulta
carente de importancia frente a la gravedad dé la thisma enmarcada dentro de las relaciones
econémicas y la prestacién del servicio de transporte tefrestre especial.

! ! o0 £ 2 DS & ;
En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar 1a, s ,ncign en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa
investigada a cumplir la normatividad vigente pa la prestacién del servicio habilitado y mejore las

situaciones que le impidan prestar un servicio basado gn los principios de calidad y seguridad de los
ciudadanos. B TR |

L | l.' 18
Ahora bien, la multa impuesta en primera Instarlfciaiéde_Glcho (05) SMMLYV para la época de la
comisién de los hechos equivalente a TRES MILLOP?ES OCHENTA MIL PESOS M/CTE

[ "Subrayado fuera del texio original _ {13
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($3.080.000), sera modlificada a DOS (02) SMLMV para la época de la comisién de los hechos
correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($1.232.000),

con el ﬂn de cumplir los principios antes expuestos y garantizar los Derechos Fundamentales del
sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
: RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 19431 del 18 de mayo de 2017 el
cual quedaré de la siguiente forma:

"SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) SMLMV para la época de la comision de los hechos,
equivalente aUN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL PESOS ($1.232.000) a la empresa de
transporte pablico terrestre automotor ESPECIAL TORO AUTOS S.A.S. CON NIT No. 800.007.748 - 4,
pPr las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.”

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
efrtablécldo en el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ministrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le ser4 generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de Ia
S‘r.lperilntend encia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Aﬁlculo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No 18431 del 18 de mayo de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transporte
publico terrestre automotor ESPECIAL TORO AUTOS S.A.S. CON NIT No. 800.007.748 — 4, enlaAv
2B No. 25N - 68, en la ciudad de Cali - Valle del Cauca, y a la direccion Calle 55 No. 70C — 42, en la
ciudad de Bogoté D.C.. 0 en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en
los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogoté D.C., a los | 24102 29 mvaen
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Superintendencia de Puertos y Transporte B

» TODOSPORUN
Rep(blica de Colombia NUEVO PaiS

PAL EQUIDAD BBUEREION

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No.de Registro 20185500563141

[T

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TORO AUTOS S.A.S.

AVENIDA 2B NO. 25N-68

CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 24102 de 29/05/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adrninistrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link “Resoluciones
y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo de autorizacion,
el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar copia del decreto
- de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pégina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D C. Hercin .

' DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

| Transcribio: ELIZABETHBULLA |

| Revisé: KAROL LOPEZ. | MARIA DEL PILAR ORTIZ | / RAISSA RICAURTE
C:\um\elinhembulh\cuhop\-MODELOCrrm‘OR]O 7.doc
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Rﬂpﬁm dem PAT AQUIDAD VOWEACIAN

Lt dad y Oncieny

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500581701

B BB

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TORO AUTOS SAS

AVENIDA 2B No 25N -68

CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permitlo comunicarle ‘que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 24102 de 29/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Aciministrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efeclo en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

T dana Ol &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA ;

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ ¥ / RAISSA RICAURTE
C:\Users\elizabethbulla\Desktop\CITAT 24081.0dt
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550058171

e AR

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TORO AUTOS SAS

CALLE 55 No 70C -42

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucién(es) No(s) 24102 de 29/05/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pédgina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso élo la opcién de realizar el trdmite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 18 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D?aru\ . Meyclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

' COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ| / RAISSA RICAURTE
C:Wsers\elizabethbulla\Desktop\CITAT 24081.odt

cusssmw:cs-mxmsm-m D.C. www.supertransporle qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Atencién al Ciudadana 01 NON 918815 AENIE NA V4






Wi

09'A0b-apodsueipadns mmm 4 e
10 OuBpEPNIO [ UgIoUSYY 8p eau|T "O'@ globog - 002925€ -
‘n'q eiobog 12 %gg l‘gp?i%gaueo - apodsuel] A sopsnd ap eiouspusjuliadng - elouspuodseno) ap ugioallQg
= "0'q Biobog Gy - 6 ON €9 8l[eD - [edioulid BUIO

et

i ' :

l SE—— o LE L

" l
LLOZSOGE Fp
D0Z000 2fes op 37 auodsual | u

ZLBLSE BID2e0)
UQISILpY-alg Ry

:|eysod oBipg,
0'0 V10208 ojusweuedag

20 VA0S0 pEpND

2 D04 ON 55 I WD ugadakg

S¥E SOLNY OMOL
i ' UQIWY fRIquis

'

0OSPELI9996NY 0Iaug
SBELIELLLImS0d oBpog
20 Y10908:0iuewepedag

S——

20 VL0908 PR
i

PEER40S ©
HUEE |Z-BEZ ON LE Bi1BDUpIIdaN ]
SNVHL A SOLM3ANG
" SALHOCSNVEL A SOLETING
30 VIONIONILNIH "5
[RI20F UQTEY joug i)

DLZ LLL QOO L0 :jepy Wy I
S5 ¥ 589 52 50
e-2iszoaoo im |
¥ 5 SOy -
SR SRS I .

uapiQ A pepagiy

‘ eiquojoQ ap eaygndsy







