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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libetad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORUTE ;
25102 § Juk 20
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES SA. identificada con N.I.T.
860006119-5 contra la Resolucién N° 67300 del 13 de diciembre de 2017

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2020.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones
emiti6 y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N° 15325488 del 15 de diciembre de 2015 impuesto al vehiculo de placa
TZT088 por haber transgredido el codigo de infraccién numero 587 de la
Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucibn N° 56900 del 20 de octubre de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicio
investigacion administrativa contra la empresa COMPANIA METROPOLITANA
DE TRANSPORTES SA identificada con N.I.T. 860006119-5, por transgredir
presuntamente el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la resolucién No. 10800 de
2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo 518 ibidem
“Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho
acto administrativo qued6 notificado por aviso el 10 de noviembre de 2016,
quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el radicado N° 2016-
560-100893-2.

Que mediante Resolucién N° 67300 del 13 de diciembre de 2017 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES SA., identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resoluciéon N°
67300 del 13 de diciembre de 2017

JUK 2018
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con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucién N° 67300 del 13 de diciembre de
2017 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 5
SMMLYV; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

¢ i Respecto del primer argumento del recurrente, este Despacho aclara:

Que el cédigo de infraccion 587 contenido en la Resoluciéon 10800 de 2003
tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion,
esto no es 6bice para configurar responsabilidad sobre la empresa como directa
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competente se
percate de la comisién de una infraccion a la normatividad que las rige, como lo
es en el presente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo
establece el articulo 2.21.8.21 del Decreto 1079 de 2015
“Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico. La
inmovilizacion se impondré como medida preventiva sin perjuicio de las
sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de
transporte o al propietario del equipo {(...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén., quien respecto de la
medida de inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademés de la sancién, la inmovilizacién del
vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el
citado principio.”

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como
medida preventiva contemplada en el codigo 587 de la Resolucion 10800 de
2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado
cuando, En este caso seria permitir el transito de sus vehiculos sin contar con
un Extracto de Contrato que soporte la operacién, que contiene la norma segun
lo expone el Decreto 1079 de 2015.

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los codigos
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la
inmovilizacién no vulneran de manera alguna el derecho a la defensa que alega
el representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como
una infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no
comprende este Despacho la razén de traer a colacion el presente argumento,
pues a pesar de que el cédigo de infraccién 587 consignado en el Informe de
Infracciones de Transporte fue utilizado para inmovilizar el vehiculo, la
Resolucién No. 56900 del 20 de octubre de 2016 adopta como fundamento
normativo el cédigo 587 en concordancia con el codigo de infraccion No. 518
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza “permitir la prestacion
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RESOLUCIONNo. 25187 DEL 05 JUK 203

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuestwr la empresa de servicio

publico de transporte terrestre automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES SA., identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucién N°
67300 del 13 de diciembre de 2017

motivado. Esta actuacién se someteré a las reglas sobre via
gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso Administrativo.

(Subraya fuera de texto) (...) “

Al hacer un andlisis juridico de lo contenido en la anterior norma podemos hacer
las siguientes acotaciones:

Como primera medida tenemos que este procedimiento esta regulado por una
normatividad especial, como bien lo sustenta el recurrente, y asi mismo este es
el que se aplicé para dar inicio a la presente Investigacion Administrativa.

Por otro lado el Articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto 1079 de 2015, define el Informe
de Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente”. especificamente en este caso la prueba es el Informe Unico
de Infracciones de Transporte, el cual como se explicara a continuacién, el IUIT
es un documento publico el cual tiene suficiente caracter probatorio para iniciar
y sustentar una Investigacion Administrativa por violacién a las normas de
Transporte, siendo asi las cosas queda aclarado el valor probatorio que tiene el
presente documento.

3.En cuanto a lo expuesto por la empresa sancionada donde alega no haber
claridad en la normatividad aplicable, este despacho procede aclarar lo
siguiente:

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

*(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite
analizar en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u
otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido, corresponde al
investigador o al juzgador determinar qué tipo de imputacion en relacion
con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho punible.
La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado,
comienza por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras
palabras, es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000
menciona que:

‘(...) Esta Corte ha precisado ademds (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir

! Cone Saia Plana, D-2787, L Antonic B sgosts [ de 2000 Bogotd Colombe
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RESOLUCIONNo. 251812 DELD 5 JUk 8

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio W
publico de transporte terrestre automotor Especial COMPAIEIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES SA,, identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucién N°
67300 del 13 de diciembre de 2017

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion
se inici6 en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el
vehiculo el dia de los hechos.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado[1], se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio pablico especial bajo la regulacién
del Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la
prelacion del interés general sobre el particular, esencialmente
en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes,

(-

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o
tipificadas en la ley.

(.-

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (... y b

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona Juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
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Por la cual se resuelve el recurso de sféibﬁsinterpuesto por la empresa de servicio

publico de transporte terrestre automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES SA., identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucion N°
67300 del 13 de diciembre de 2017

860006119-5 pues para este Despacho la empresa cumple con todas las
caracteristicas para ser acreedora de la posible sancién determinada para la
conducta que se investiga.

Con base a lo que aduce la empresa investigada sobre la falsa motivacion se
debe hacer la claridad del significado del mismo a lo cual se establece “/a falsa
motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento
al acto administrativo se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos,
éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la sequnda, el error
de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion-

De manera tal que la Superintendencia de Puertos y Transportes en ningun
momento ha evadido la obligacion de respetar los intereses particulares de la
empresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES SA., identificada
con N.IT. 860006119-5 y mucho menos los del sector; por el contrario ha
ejercido de manera eficaz la funciones de vigilancia e inspeccion a las
empresas de transporte a nivel nacional con el fin de que no se presenten
vulneracién de la normas y se logre una efectiva acatamiento de las mismas.

Ahora bien la carga de la prueba de quien impugna un acto administrativo bajo
el argumento de la Falsa Motivacién, tiene la obligaciéon de demostrarlo, dado
que sobre los actos administrativos gozan de una presuncién de legalidad la
cual en el caso que aqui nos compete no ha sido desvirtuada toda vez que la
empresa investigada no allego prueba alguna que afirmara sus argumentos.

Asi las cosas el cargo formulado en el acto administrativo de apertura de
investigacién como el IUIT guardan armonia en cuanto a la conducta infringida.

VINCULACION A LA INVESTIGACION DE PROPIETARIOS Y CONDUCTORES.

En relacién con el tema de vinculacién de propietarios, de poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el
Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccion primera, con ponencia de la doctora Martha Sofia Sanz Tobén, en el
expediente 1100103224000 2004 0018601 del 24 de septiembre de 2009, afirmo:

“ El caréacter de servicio pablico esencial bajo la regulacion del Estado que la Ley le
otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio a la proteccion de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES SA., identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucién N°
67300 del 13 de diciembre de 2017

conducencia las pruebas solicitadas y aportadas en los descargos, por tanto no
es de recibo el argumento referente a que se viol6 el debido proceso y el
derecho a la defensa ya que efectivamente fueron resueltas, sin embargo es
necesario reiterar el rechazo haciendo las siguientes precisiones.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
Juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

"

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que %(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito
Civil predica que “(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)".

e En cuanto a la solicitud probatoria, consistente en oficiar a la autoridad
para que certifique quien era el propietario del vehiculo, este Despacho
encuentra, que dicha solicitud debi6 ser realizada por la hoy
sancionada, ya que sobre esta recae la carga de la prueba y es la
misma la llamada a desvirtuar los hechos objeto de discusién.

» En cuanto a la declaracion del agente de policia este Despacho acoge y
reitera la consideracion que sobre el tema se realizé en la Resolucion
recurrida, cuando el funcionario diligencia y suscribe el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No. 15325488 bajo gravedad de
juramento constituyéndose entonces como un documento publico, el
cual da fe de su otorgamiento, fecha y las declaraciones que en él se
hagan mientras no sea tachado de falso o desvirtuado en debida forma.

* Respecto de la de la declaracion del conductor del vehiculo, este
Despacho encuentra que las circunstancias de hecho que rodearon la
imposicion del IUIT fueron plasmadas dentro del cuerpo del mismo, por
lo que seria un desgaste procesal, ya que no aportaria elementos que
desvirtiien la conducta que hoy se investiga.

* Respecto de la declaracién del propietario del vehiculo, encuentra el
Despacho que la misma resulta improcedente, pues el mismo no estuvo
presente en el lugar de los hechos, razén por la que desconoce los
hechos objeto de estudio, razén por la cual no se decretara su practica.
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ARTICULO PRIMERO MODIFICAR ‘el aticulo SEGUNDO de la Resolucién
67300 del 13 de dimembre de 2017 éllcual quedaré asf:
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| i I
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Transporte Publico Terrestre Automptor COMPANIA METROPOLITANA
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gl plazo de acteditacion del pago sin
rocederé a sy cobro persuasivo y/o
ersuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
: e, teniendo en cuenta que la
efito ejgcutivo de acyerdo a lo consagrado
de procedimiento administrativo y de lo

67300 del 13 de diciembre de 20'1 que lla la in acion administrativa

i
ARTICULO seslﬁgo CONFIR as demés pdrtes la Resolucion N°
adelantada ANIA METROPOLITANA DE

a con N.LT.|860006119-5, debers |

|
If
i
T
i
{




RESOLUCION No. - ° 82 peLd 5 JUL I8

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio ]
publico de transporte terrestre automotor Especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES SA., identificada con N.I.T. 860006119-5 contra la Resolucion N®
67300 del 13 de diciembre de 2017

TRANSPORTES SA identificada con N.I.T. 860006119-5, por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES SA identificada con N.L.T.
860006119-5, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. /
BOGOTA., en la direccion CL 17 NO. 120-10. Correo Electronico.
pruebasgestionticccb@gmail.com, dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificaciéon personal o del aviso, segun
el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 25182 B5 Jukilis

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
” \ H
\ AT | UC

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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RUES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

[y E——— El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Vimutis o Cotorim Para uso exch de las dades del Estado
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

AR R R AR R R AT AR AR R R R R R R A R R AR R R AT A R TR A AR AT R AR AR TR T AN T AR TR TR b T b
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE S5U CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCBE.ORG.CO

e T Tl L e e s s e e S R A e R e A R e R R R R RS E A A
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA ¥ SEGURA EN
WWW .CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

e e L R R s s s s e s s E RS2 AR R R R R R B B L 0 b il ISR R SRR RS SN

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A
N.I.T. : B60006119-5
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00012829 DEL 29 DE MARZO DE 1972
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :13 DE ABRIL DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 4,348,381,738
TAMARO EMPRESA : MEDIANA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 17 NO. 120-10
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CMTSA1953@YAHOO.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 17 # 96 H - 28
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : CMTSA1953@YAHOO.COM
CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA NO HA INSCRITO EL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL SERVICIO POBLICO DE TRANSPORTE
AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA.
CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.2544, NOTARIA 3 DE BOGOTA DEL
29 DE OCTUBRE DE 1.953, INSCRITA EL 9 DE NOVIEMBRE DE 1.3953, BAJO
EL NO. 23.259 DEL LIBRO RESPECTIVO, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
DENOMINADA COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES 5.A.
CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 19 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, DEL 28 DE MARZO DE
2012, INSCRITA EL 31 DE MAYO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01638763 DEL LIBRO
VI, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA DECRETO LA APERTURA DE UNA SUCURSAL
EN EL MUNICIPIO DE TABIO.

CERTIFICA:

REFORMAS :

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
3042 I=1X: =1356 3 BOGOTA 13-IX -1956- 25642
2253 2=VII -1999 3 BOGOTA 8-VII -19%9- 27920
4465 29-X% -1962 3 BOGOTA 5-XI -1962- 31164
1898 10-v -1966 3 BOGOTA 13-V ~1966- 35857
3593 23-VII -1969 3 BOGOTA 1-VIII-1965- 40898
7064 21=IX -1913 3 BOGOTA 9-X =1993=.12533
2773 11-VIII-1981 3 BOGOTA 25-VI1I-1981-104723
4293 10 - IX-1984 4 BOGOTA 25-IX- 1984-158630
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Nombre! Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y

PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
TRANS

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libertad y Orden

; | Sorvicios Postsles
- Nacicnales 5 A
| MiT 900 629170
DG25GI5 A 85
l Linen Nal: 01 8000 111 219

Direccion:Calle 37 No. 288-21 Barrio

la soladad
Ciudad-BOGOTA D G

Departamento:BOGOTA D

Codigo Postal: 111311395

Envio:RN965683365C0

COMPARLY METROPL :
TRANSPORTES 5 A A te

Direccion: CALLE 17 No 120 - 10
Cludad:HOGHOTA D.C

Departamento: BOGOTA D ¢

Cédigo Postal: 110921079

Fecha Pre-Admisién;
1410612016 15:53.21

Min. Transporte Lic de carga 000200
e 20052011

B8 DESTINATARIO
Nombre) ;

=

Motivos
de Devolucion

Direccion Emada
Y - - b

Nombee del distribuidor

Jon Her

Cenlro de Distrbucian. S 9 f‘ .

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co

5 Desconocido

Rehusado
Carrado
Fallecida
Fuerza Mayor

PROSPERIDAD
PARA TODOS

1 Mo Existe Nimero

Mo Reclamado
No Contactado

TN







