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Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
26011 de 08/06/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

26011 08 JuN2018
RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucion No. 87931 |
de 14 de diciembre de 2017 mediante la cual se fallé la investigacién administrativa iniciada |
mediante la Rdlsolufcién No. 30761 del 10 de junio de 2017, Expediente Virtual No.
2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT
900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el articulo 41 y 44 del Decreto |
101 de 2000, el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, el |
paragrafo 3 del articulo 3 de la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 del 2010, Decreto 1500 |
de 2009, DecretoLﬂ 078 de 2015, Articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 reglamentado por el Decreto
1479 de 2014 y deméas normas concordantes.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
Decreto 2741 de 2001, se delega 'en la Superintendencia de Puertos y Transporte
SUPERTRANSPORTE, la funcién de Inspeccionar, Vigilar y Controlar la aplicacién y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de Tréri|hito y Transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto
2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, entre otras las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas uniperspnales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte y las
demas que determinen las normas legales.

Que en el Decreto 1016 del 06 de junio de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001 “Se modifica
la estructura de la Superintendencia de Puertos y Transporte” y se le otorga a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor.

Que el paragrafo tercero del articulo 3 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010
establece que se{'an vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte las
autoridades, los 'orgénismoa de transito, las entidades publicas o privadas que constituyan
organismos de apoyo.




RESOLUCION No. DE 25011 08 JUNDW .,

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la cual se fall6 la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 30761 del 10 de
junio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 ylo a quienes
hagan sus veces.

Que el Decreto 1500 de 2009, compilado por el Decreto 1078 de 2015, tiene por objeto “establecer
los requisitos para la constitucién, funcionamiento, habilitacién y clasificacién de los Centros de
Ensefianza Automovilistica, determinar los requisitos para el funcionamiento de los programas de
capacitacion en conduccion o de instructores en conduccién y demés requisitos necesarios para su
habilitacién" en concordancia con la Resolucién 3245 de 2009 “Por la cual se reglamenta el
Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos para la habilitacién de los Centros de Ensefianza
Automovilistica”.

Que mediante el Decreto 1079 de 2015 “Por el cual se expide el Decreto Unico de Transporte”, se
compila en un solo texto normativo la reglamentacion vigente del Sector.

Que la Resolucion 3245 de 2008 “reglamenta el Decreto 1500 de 2009 y se establecen requisitos
para la habilitacién de los Centros de Ensefianza Automovilistica”.

Que el articulo 19 de la Ley 1702 del 2013 establecio las causales de suspensién y cancelacion
aplicables a los organismos de apoyos, reglamentado por el Decreto 1479 del 2014, donde
establecié6 el procedimiento para la suspensién preventiva, suspensién o cancelaciéon de la
habilitacién de los organismos de apoyo al transito.

Que de conformidad con el articulo 2°, Numeral e) de la Ley 105 de 1983, “(...) La seguridad de las
personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte (...) “, por lo cual resulta de
especial importancia para la SUPERTRANSPORTE supervisar el correcto funcionamiento de los
Centros de Ensefianza Automovilistica, en aras de garantizar no sélo la seguridad de sus alumnos
como futuros conductores, sino de todos los usuarios y actores del Sistema Nacional de
Transporte.

HECHOS
1. El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula
Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, fue
habilitado por el Ministerio de Transporte mediante la Resolucién No. 3793 de 03 de diciembre de
2014.

2. A través de Memorando No. 20178200103513 del 02 de junio de 2017, fueron comisionados los
Profesionales de la Supertransporte para llevar a cabo Visita de inspeccién al CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No.
2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO
GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces.

3. Mediante Memorando No. 20178200112833 del dia 15 de junio de 2017 un Profesional
comisionado presento informe de visita de inspeccion practicada el 07 de junio de 2017, del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula
Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces.

4. Mediante Memorandos No. 20178200113103 de 15 de junio de 2017 y No. 20178200122123 de
27 de junio de 2017, el Grupo de Vigilancia e Inspeccién dio traslado del Informe de Visita de
Inspeccién realizada al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS
con Matricula Mercantii No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a




26011 08 JuNaow

RESOLUCION No. | DE Hoja 3

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la|cual se fallé la Investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de
junic de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces. | | :

quienes hagan aus'veces. al Grupo de Investigaciones y Control- Transito, para lo de su
competencia. .

5. En uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuidas a ésta Superintendencia,
se inicié investigacién administrativa mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de julio de 2017, en
contra del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con
Matricula Mercantii No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a
quienes hagan sus veces, donde |2 fueron formulados los siguientes cargos:

|

‘CARGO PRIMERO: Los instructores en conduccién del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS gon |Matricula Mercantil No. 2462542 de propledad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA ﬁUTé EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quien hagan sus veces,
presuntamente no relinen los requisitos para impartir capacitacién, conductas que se extraen del informe de Visita de
Inspeccién (...)

CARGO SEGUNDO:|Los instructores del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS
con Matricula Mechnw No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con 900737002 - 3 y/o a quien hagan sus veces, presuntamente no poseen acuerdo
de confidencialidad suscrito por el Representante Legal del establecimiento, conducta que se extrae del Informe de
Visita de Inspeccién (...) ;

CARGO TERCEROQ:| El CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula
Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS
SAS identificado con 900737002 - 3 y/o & quien hagan sus veces, presuntamente tiene vinculado un instructor sin
contrato laboral, conducta que se extrae de! Informe de Visita de Inspeccion (...)

CARGO CUARTO: Los vehiculos y/o motocicletas del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con 900737002 - 3 y/o a quien hagan sus veces,
presuntamente no cuentan con las adaplaciones reglamentarias, conducta que se extrae del Informe de Visita de
Inspeccién (...) | | _
| | .

CARGO QUINTO: El vehlculo de placas RLS771 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA
AUTO EVALUANDO[,GS con Matrfcula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA ,4UT6 EVALUANDO GS SAS identificado con 900737002 - 3 y/o a quien hagan sus Veces,
presuntamente no es destinado exclusivamente a la enseflanza automovillstica, conducta que se extrae del Informe de
Visita de Inspeccion {t..)

CARGO SEXTO: Los registros de los procesos de formacién y certificacion del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Malricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con 900737002 - 3 y/o a quien hagan sus
veces, presuntamente poiaen inconsistencias en su confenido, conducta que se extrae del Informe de Visita de
Inspeccioén (...) | ' | '

CARGO SEPTIMO: Las facturas expedidas por la prestacién del servicio a los usuarios que reciben capacitacion del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS Con Matricula Mercantil No. 2462542 de
propiedad del RO DE ENSENANZA AUT VILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con
900737002 - 3 y/o a quien hagan sus Vaces, ﬁmmﬂente no discriminan el valor correspondiente del RUNT,
conducta que se extrae del Informe de Visita de Inspeccién (...)

CARGO OCTAVO: La remisién de los valores individuales recaudados por cada servicié prestado y el monto del
recaudo del mes precedente del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con
Malricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con 900737002 - 3 Y/o a quien hagan sus veces, presuntamente no son reportados
en las condiciones exigidas al Fondo Nacional de Seguridad Vial de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, conductas
que se extraen del Informe de Visita de Inspeccion (...)"

6. La notificacion de la anterior resolucién se surtié mediante notificacién personal el dia 18 de julio
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RESOLUCION No. DE Hoja 4

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucion No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la cual se fallé la investigaciéon administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 30761 del 10 de
junio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a quienes
man SuUs veces.

de 2017 a la Sefiora Marla Susana Galindo Soler, identificada con C.C. No. 39.774.281, en su
calidad de Representante Legal del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT
900737002 - 3 ylo a quienes hagan sus veces, segun notificacion que obra en el expediente,
corriéndose traslado para que en el término de 15 dias se presentaran los descargos
correspondientes al acto administrativo notificado.

7. La Abogada Margarita Maria Chacén Balaguera identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.018.410.247 y T.P 203.183, actuando en su calidad de Apoderada del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No.
2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO
GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, haciendo uso de
su derecho de defensa y contradiccion, allegd dentro del término legal, escrito de descargos
radicado en la Entidad bajo el No. 2017-560-072335-2 de 10 de agosto de 2017, asi mismo remitio
alcance a dicho escrito con radicado No. 2017-560-072730-2 de 10 de agosto de 2017.

8. Esta Delegada a través del Oficio de Salida No. 20178300893681 de 15 de agosto de 2017 le
solicité al investigado documentacién adicional acerca de los vehiculos con los que presta el servicio
de ensefianza automovilistica, y en razén a que esta comunicacién no logré ser entregada al
investigado, por medio del Oficio de Salida No. 20178300985121 del 01 de septiembre de 2017 y No.
20178300979841 del 31 de agosto de 2017, se reiteré la solicitud.

9. Que el investigado, a través del Radicado No. 2017-560-083232-2 del 08 de agosto de 2017 allegd
ampliacién al Radicado No. 20178300985121 del 01 de septiembre de 2017 y en él parte de lo
solicitado en el Oficio de Salida No. 20178300893681 del 15 de agosto de 2017.

10. Esta Delegada a través del Oficio de Salida No. 20178301040321 del 13 de septiembre de 2017
solicité al investigado informacién adicional respecto del vehiculo de placas AXT91D, a lo que el
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula
Mercantil No, 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, dio
respuesta mediante el radicado No. 2017-560-087992-2 del 21 de septiembre de 2017.

11. Mediante Resolucién No. 48101 del 27 de septiembre de 2017 se ordené levantar la medida
preventiva de suspension de la habilitacién impuesta mediante resolucién No, 30761 del 10 de Julio
de 2017 al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con
Matricula Mercantii No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a
quienes hagan sus veces. Dicha Resolucién fue comunicada el dia 28 de septiembre de 2017 a la
sefiora Maria Susana Galindo Soler identificada con C.C 39.774.281, en calidad de Representante
Legal del CEA.

12. Mediante Auto No. 54105 del 20 de octubre del 2017, se incorpord acervo probatorio y se corrié
traslado al investigado para presentar alegatos de conclusion. Por lo anterior, con Oficio de Salida No.
20175501303801 y No. 20175501303811 de fecha 23 de octubre de 2017, se le comunicé al
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula
Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces  y a
su apoderada, los cuales fueron entregados los dias 25 y 26 de octubre del 2017 segun Guia de
Trazabilidad No. RN847262187CO y No. RN847262195C0 de la empresa Servicios Postales
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante Ia'pual|sa fallé la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de
junio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA|AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces. '

Nacionales 4-72.

13. E| CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula
Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificaclo con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, )

present6 escrito de alegatos de conclusién, dentro del término legal, bajo el Radicado No. 2017-560-
106316-2 del 07 de noviembre del 2017.

14. Una vez analizadas en conjunto las pruebas obrantes en el expediente, este Despacho profirié
resolucién de fallc:: No.!67931 de 14 de diciembre de 2017, declarandolo responsable y sancionandolo
con suspension de la habilitacién por el término de seis (6) meses, disponiendo en su parte resolutiva
lo siguiente: |

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS con Matricula Mercantll No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS Identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus
veces, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS
con Matricula Mercantil No. 2462542 de propledad de] CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, con SUSPENSION DE |
LA HABILITACION por el término establecido de SEIS (6) MESES que segdn el inciso tercero del Art. 19 de la Ley
1702 del 2013 se deberd anunciar pablicamente en sus instalaciones més la pérdida de la interconexién con el
Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta de acuerdo con la parte
moliva de la presente Resolucién”.

15. Dicho acto administrativo fue notificado al investigado por aviso entregado el 09 de enero de ‘
2018 segun Gula de Trazabilidad RN883759986CO de la empresa de correo certificado 4-72 y a la
apoderada de la fnveatigada con Gula de Trazabilidad RN883759990CO entregado el dia 09 de
enero de 2018,

16. Por medio de la Abogada Margarita Maria Chacoén Balaguera identificada con Cédula de
Ciudadania No. [1.018.410.247 y T.P 203.183 del C.S de la J, actuando en su calidad de
Apoderada del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con
Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTIFA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a
quienes hagan sus veces, se interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la
Resoluciéon No. 67931 de 14 de diciembre de 2017, con radicado No. 2018-560-008129-2 del 23 de
enero de 2018 dentro del término legal.

17. Se allegd alcance al anterior escrito con Radicado No. 2018-560-010004-2 de 25 de enero de
2018, en el cual se alpgd Poder de Rap_rpsentacién original por parte de la apoderada para actuar

dentro del proceso.
| . ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el Recurso de Reposicidn y en subsidio de Apelacién el investigado argumentd lo siguiente:

=)
Il FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la cual se fallé la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de
junio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800189E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces.

Entre los fundamentos de derecho que se pueden esgrimir y que demuestran la improcedencia de los argumentos
propuestos por LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE son:

Con respecto al cargo SEGUNDO:

El cual, seglin la Resolucion No. 030761 del 10 julio de 2017 emitido por la Superintendencia de Puertos y Transportes
dicho cargo se refiere a que:

“Presuntamente no poseen acuerdo de confidencialidad suscrito por el representante legal del establecimianto,
conducta que ese extrae de informe Unico de infraccion asl:

3.2, 2. INSTRUCTORES SIN ACUERDOS DE CONFIDENCIALIDAD

En el acta de visita elaborada por los profesionales comisionados, Folio 6, se registré que fueron detectados cuatro (04)
Instructores, listados como activos (follo 30 del expediente) sin acuerdos de confidencia lidad suscritos, que se
relacionan a continuacién y de los cuales se aportaron las respectivas copias de los formatos no firmados por el
representante legal del CEA AUTOE VALUANDO GS LAS (Fallos 34 al 41 del expedients)”

Existencia de Convenio de Confidencialidad.

No es cierto que no existe convenio de confidencialidad, es una aseveracién mal fundada por parte la Superintendencia
de Puertos y Transportes. Ya que, los convenios de confidencialidad de los Instructores, Jorge Eliecer Galindo Soler,
Luis Miguel Forero Pantoja, Cristian Alberto Barrelo Castafieda y Maritza Barben Rojas, efectivamente existen y se
aportaron a los profesionales comisionados el dia de la visits, otra cosa muy distinta es que al momento de la visita los
mismos no se encontraban firmados por parte del representante legal de la empresa, circunstancia que no desvirtla la
existencia de los mismo, ni tampoco la obligacién de confidencialidad que se genera por parte del instructor del CEA.

La norma presuntamente infringida es aquella la establecida en la Resolucién 3245 de 2009 donde se indica que:
*4.2 ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACION

4.2.2. El Centro de Ensefianza Automovilistica debe tener una estructura documentada que proteja la imparcialidad as/
como disposiciones que aseguren la imparcialidad de las operaciones del Centro de Enseflanza Automovillstica.

4.6 CONFIDENCIALIDAD

El Centro de Enseflanza Automovillstica debe mantener confidencial toda la informacion obtenida en el proceso de sus
actividades. Estos compromisos deben abarcar a lodas las personas que trabajan en el Centro, no se deben dar a
conocer dicha informacién a una parte no autorizada sin el consentimiento escrito de la persona de quien se obtuvo la
informacién, salvo cuando la ley requiera que dicha informacién se dé a conocer. Cuando el Centro de Ensefanza
Automovillstica esté obligado por ley a dar a conocer dicha informacién, la persona a quien le concierne debe ser
informada de antemano sobre qué informacion se va a proporcionar.

5. REQUISITOS PARA EL PERSONAL DEL CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA

5.1.3 El Centro de Ensefianza Autemovillstica debe requerir que las personas empleadas o contratadas firmen un
documento por el cual se comprometen a cumplir con las reglas definidas por el Centro de Enseflanza Automovillstica,
incluyendo aquellas relacionadas con la confidencialidad y la independencia de los intereses comerciales y de olra
indole, y a declarar cualquier vinculacion anterior y/o presente con las personas a ser capacitadas y evaluadas que
pudiera comprometer la imparcialidad”

De la norma citada se puede desprender, que si bien se exige que las personas empleadas del CEA firmen un
documento donde se comprometen a mantener la confidencialidad de la informacion obtenida en los procesos de sus
actividades, no establece de forma laxativa la forma en la que debe diligenciarse o el contenido del mismo. En ese
orden de ideas, la infraccién a la norma se configuraria solo en el supuesto de que hubiese existido una falta absoluta
del documento en mencion, circunstancia que no se configura en el caso bajo estudio, puesto que solo existio un
simple error material, subsanable y que en nada restringe la validez del mismo ni limita su contenido material. De lo
anterior se desprende una conclusién necesaria y es que efectivamente el CEA contaba, para el momento de la visita
con el documento solicitado en fisico, firmado por la persona deudora de la obligacion del contrato referido.

Resulta importante determinar la naturaleza juridica del convenio de confidencialidad objeto de discusién.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la|cual se fallé la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de
junio de 2017, jente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTIC&AUT 0 EVALUANDOQ GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces.

En artlculo 243 del oddlgo de procedimiento civil (Ley 1564 de 2012) con respecto a las distintas clases de documenios
establece:

“Artlculo 243. Son ckiéumlnfos los escritos, knprdeos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de dalos, folografias, cinlas
cinematogréficas, discos, grabaciones magnelofén/cas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones,
etiquelas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga cardcter representativo o declarativo, y las inscripciones
en lapidas, monumentos, edificios o similares. (.. I)"

Por tales motivos, el convenio de confidencialidad objeto de discusién es un documento privado, ya que el mismo no
emana de funcionario publico, ni es otorgado por notario, es decir, resulta ser uno de los tipos de documentos que
como establece la norma, todo lo que no sea documento pablico, residualmente es documento privado. Por tanto, fos
convenios de confidenclalidad son auténticos por cuanto tienen pleno valor probatorio como documento privado y
genera obligaciones para los instructores gue lo firmaron y dieron de esa manera su consentimiento expreso de darles
cumplimiento. Del mismo medo, no existe ninguno de los presupuestos para que se establezcan vicios en el
consentimiento. Al radpecfo el articulo 1508 del Cédigo Civil (Ley 57 de 1887) establece:

"Articulo 1508. Los vnimos de que puede adolecer el consentimiento, son error, fuerza y dolo.”
() '

Por ello, es preciso afirmar que en los convenios de confidencialidad firmados por los instructores Jorge Eliecer Galindo
Soler, Luis Miguel Forero Pantoja, Cristian Alberto Barreto Castafleda y Maritza Barben Rojas no estan viciados en el
consentimiento por ninguna de las razones que establece el arliculo antes citado. Ya que, no existe error, en la
naturaleza del acto o negocio ni en la identidad del objeto, ya que los instructores conocen hasta el dia de hoy en qué
consiste su obligacién y la han cumplido a cabalidad. Tempoco existe error en la calidad del objelto, ya que la obligacion
objeto del convenio i e confidencialidad estd claramente estipulado y se lrata netamente de obligaciones de hacer y de
no hacer, sin que exista en este tipo de obligaciones una calidad alta o baja. Del mismo modo, no existe error en la
persona, ya que los linstructores Jorge Eliécer Galindo Soler, Luis Miguel Forero Pantoja, Cristian Alberto Barreto
Castafleda y Maritza Barben Rojas sablan en el momento en el que firmaron el convenio de confidencialidad a ciencia
cierta quien era la pJﬂe acreedora de la otligaciones alll establecidas, es decir el Centro de Ensefianza Automovillstica
Auto Evaluando G.S S.A.S. Asl también, los referidos instructores firmaron nuevamente convenio con el CEA para el
afio siguiente (2017) lo que quiere decir que reafirmaron su volunlad de apegarse al convenio de confidencialidad. Por
otro lado es evidente que fos instructores tuvieran conocimiento de quien es la persona acreedora de la obligacion toda
vez que en el instrumento se ve claramenta el logo de la empresa CEA y la razén soclal de la misma. Por esas mismas
razones tampoco podria existir fuerza o dolo para que exista algtn vicio en el consentimienlo. Los instruclores dieron
su consentimiento de manera expresa y libre. (...)

|
(-]
Desde otro punto de vista debe entenderse que fos Convenios de Gonﬁdencfafldad son emanados de los instructores
los cuales firman. |

Con respecto al cargo TERCERO:

El cual, segun la Resolucién No. 030761 del 10}ulfo de 2017 emitido por la Superintendencia de Puertos y Transporles
dicho cargo se reri‘aré a que:

“Presuntamente tiene vinculado un instructor sin contrato laboral, conducta que se extrae del Informe de Visita de
Inspeccién (...) | B ¢ |

! { [

De tal modo que, la Lmdocra reprochable que se infiere de la norma citada hace referencia de manera clara, es la falta
de documentos donde se describan las obligaciones y responsabilidades de los instructores circunstancia que en nada
tiene que ver con Ia' existencia o no de un conlrato laboral puesto que la norma, no se pronuncia en cuanto a la
naluraleza de los "documentos” exigidos, en ese orden de ideas resulta correcto deducir que pueden exislir otras de
formas delimitar las obligaciones de los instructores; dé lo anterior se puede concluir que la entidad incurre en el vicio
de falsa motivacion tanto en los hechos como en el derecho. (...)

Como se puede observar, contrato laboral debe contener, la identificacién y domicilio de las parte, lugar y fecha de su
celebracion, el lugar'en donde se hay conlratado el trabajador y en donde haya de prestar el servicio, la naturaleza del
trabajo y la cuantfa de la remuneracién, entre olros, en el referido cédigo en ningin momento se establece como
requisito describir las obligaciones y responsabilidades del trabajador sino que lo fundamental es una breve descripcién
de la naturaleza del contrato.
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AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces.

()

De la disposicién presuntamente transgredida tampoco se desprende que las insfrucciones documentadas que
describan sus obligaciones y responsabilidades” deban estar contenidas en el contrato laboral el cual tiene como
finalidad es acredilar la existencia de la relacién laboral, ni que dicha documentacién deba ser firmada por el instructor,
lo cual puede significar que la misma exista como instructivos generales dentro del CEA a disposicién en todo momento
del instructor, cumpliendo con lo requerido por la norma.

Por otro lado, la Superintendencia de Puertos y Transportes, afirma violacién del numeral 5.1.4 del anexo Il de
Resolucién 3245 de 2009 en concordancia con el numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, el cual establece:

‘Ley 1702 de 2013 (...)
Articulo 19. Causales de Suspensién y Cancelacion de la habilitacion de Organismos de Apoyo y de Trénsito (...)

17. No atender el régimen de prohibiciones seflalado en las normas legales y reglamentarias. (..)"

Como se puede observar, la norma habla de un régimen de “prohibiciones” y el numeral 5.1.4 del anexo Il de
Resolucién 3245 de 2009 lo que determina es un deber para los Centros de Enseflanza Automovillsticas. Lo cual
resulta ser una evidente falsa motivacién e incongruencia en los supuestos de derecho que sustentan la sancién.

En relacién a la falsa molivacién la Corte Constitucional en Sentencia T-1082/12 (Magistrado Ponente Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub) afirma que:

Falta de motivacién, que corresponde a los actos administrativos que no hacen expresas las razones fécticas y
Juridicas que le sirven de soporte. (...)

A su vez, en Resolucién No. 47970 del 27 de septiembre de 2017 emitido por la Superintendencia de Puertos y
Transportes en cuanto a la falsa motivacion asl.

La falsa motivacion es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los hechos del caso y a la
prueba. En efeclo, la falsa motivacién se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes en la decisién administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion prospere, se debe
demostrar (1) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se
probaron en la actuacién administrativa o (ll) que la administracion omilié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si se hubiesen considerado habrlan modificado sustancialmente la decision. (Subrayado Nuestro)

{2

Es importante resaltar, lo afirmado por la Superintendencia de Puertos y Transportes en cuanto a los presupuestos
necesarios para que un acto administrativo se encuentre viciado de nulidad; la entidad ha indicado que cuando los
hechos que la Administracién tuvo en cuenta como molivos determinantes de la decisién no se encueniren probados
en la actuacién administrativa o fueron calificados desde el punto de vista juridico de manera errada, se configura la
falsa motivacién de hecho y de derecho respectivamente, circunstancia que se evidencia en el caso bajo estudio, pues
no resulta cierto que la descripcién de las obligaciones y responsabilidades de los instructores se encuentre ligada a la
existencia o no de un contrato de trabajo el cual solo sirve para acreditar la existencia de una relacién laboral, la norma
en su contenido no hace referencia alguna a la inexistencia de un contrato laboral como supuesto de hecho para que
se configure una violacién a la misma; evidenciando que existe una notable confusion de conceptos por parte de los
funcionarios que emitieron el acta de visita asl como como dela Superintendencia de Puertos y Transportes, lo cual dio
como resultado un errado silogismo juridico.

En otras palabras, no ha sido probada de tal modo la falta de instrucciones documentadas que establezcan las
obligaciones y responsabilidades de los instructores.

()
Con respecto al cargo QUINTO:

El cual, segtin la Resolucién No. 030761 del 10 julio de 2017 emitido por la Superintendencia de Puertos y Transportes
dicho cargo se refiere a que:

"Ei vehlculo de placas RLS771 de propiedad del Centro de Ensefianza Automovillstica Aulo Evaluando GS [...)
presuntamente no es destinado exclusivamente a la ensefianza automovillstica”
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la|cual se fallé la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de
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En oportunidad procesal en la cual se presentaron los correspondientes descargos se alegé que ocurrié una situacién
de fuerza mayor, y la Superintendencia de Puertos y Transporte no tomo en cuenta dichos alegalos afirmando que no
son presupuestos suficientes. Lo cual, resulta ser una flagrante omisién por parte de la Administracion Publica de
reconocer que todas |las personas como ciudadanos de la Republica de Colombia tienen como obligacién fundamental
ol velar por la vida de las demds personas. La vida, derecho fundamental amparado en la Constitucién Polltica de la
Repablica en su artlculo 2 asl:

'ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: sérvir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efeclividad de los principios, derechos y daberes consagrados en|la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cuitural (...)

De tal modo que la vida es un derecho que el Estado esté obligado a garantizar. Asl como los ciudadanos, el forzoso
uso del vehlculo a una actividad diferente a la de la ensefianza se realizé para garantizar la vida de un familiar. Por
tales razones es necesario que la Superintendencia de Puertos y Transportes estudie nuevamente los alegatos y las
pruebas aportadas a l‘tal fin,

()
Con respectlo al cargo SEXTO:

El cual, segun la Resolucién No. 030761 del 10 julio de 2017 emitido por la Superintendencia de Puertos y Transportes
dicho cargo se refiere a que:

“Los registros de los procesos de formacion y certificacion del CEA presuntamente poseen inconsistencias en su
contenido, conducta ?Iz.re se extrae del Informe de Visita de Inspeccién, asl:

()

En cuando al cargo elevado por la Superintendencia de Puertos referido a que se aprueba alumnos sin la autorizacién,
la entidad tomé como fundamento la "Hoja de Respuesta Evaluacion Tebrica, Version 3, Cédigo F-CT-01" de fecha 25
de abril de 2017, e indicé que el mismo contaba con un error de hecho al no tener la firma del instructor, no resultando
correcta la interpretacién realizada por la entidad pues, la falta de la firma no genera como consecuencia necesaria que
el alumno no haya sido aprobado y que por tal razén no esté capacitado para ser certificado.

En ningun momento,|la autoridad al realizer la visita consulté la cartilla o cuestionario de preguntas y respuestas a los
fines de colejar si e?cﬂ‘vxmente el alumno habla aprobado el examen tedrico, ademés de ello, el CEA tiene libertad
para hacer las preguntas y modalidad de sus exdmenes ledricos, pudiendo realizarse los mismos al alumno de manera
oral inclusive, ya que la norma no regula la forma en la que deben ser presentados dichos exédmenes o formatos de las
pruebas; en ese orden de ideas la falta de firna del instructor no genera como consecuencia necesaria que no exista
consentimiento de su parte para aprobar al alumno, no configuréndose violacion alguna a ninguna norma de la
Resolucién 3245 de 2009.

Ya en su momento, se Incluyé en el escrito de descargos el memorando de llamado de atencion el dia 08 de junio de
2017 a la instructora Jeimmy Yamile Duran Torres'y no fue tomado en cuenta.

Se anexa de tal modo, el Programa de Ensefanza, as/ como los respectivos RUNT, donde se puede observar el
proceso que siguieron los alumnos para cumplir y aprobar el curso, donde se puede evidenciar las respectivas fechas
de las evaluaciones realizadas con firma dal instructor y del alumno. Y evidenciar asf que el proceso de ensefianza de
dichos alumnos ocurri6 mucho después de la visita realizada.

| .
No es preciso afirmar, como lo hace la Superintendencla de Puertos y Transportes que no se esté cumpliendo con el
principio de seguridad, toda vez que una iregularidad de tal Indole no resulta gravosa, pues no desacredila que el
alumno hubiese aprobado su curso.

Puede ocurrir, que exista algdn otro CEA en el cual en sus formatos de pruebas tedricas no se coloque el Item para
estampar la firma def alumno y el instructor y que solo se coloque el ntmero de la calificacién, y en tal caso pudiera
ocurrir que bajo una inspeccion los profesionales comisionados no notarén la falta de dicha firma en las hojas de
respuesta. Solo en el caso de mi representada, donde normalmente si se exige que el instructor y el alumno firmen la
hoja de respuestas, la Administracién Publica esté viendo una irregularidad objeto de sancién de 6 meses de
suspensién de la habilitacion, lo cual resulta ser Injusto, tomando en cuenta que se trata de un solo caso aislado, que
resulta ser un error humano.




RESOLUCION No. DE 0.8 JUN2IR Hoja 10

26011
T Ty

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la cual se fall |a investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 30761 del 10 de
junio de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces.

De igual forma, la Administracion Publica se basa en pruebas que no son suficientes para declarar culpable a mi
representada de violentar el principio de seguridad y las obligaciones del CEA ya que la norma supuestamente
infringida establece:

“Resolucién 3245 de 2009 (..)

4.51 El Centro de Ensefianza Automovillstica debe mantener un Sistema de Registro para cumplir con la
reglamentacion, que incluya un medio para confirmar el estado de una persona formada y certificada. Los registros
deben demostrar que los procesos de formacion y certificacién se han cumplido eficazmente, particularmente con
respecto a la asistencia a la capacitacién, cumplimiento de la intensidad horaria, tanto teérica como préctica; para el
caso de los instructores, el nimero de horas dictadas por cada uno de ellos y otros documentos relativos a otorgar o
negar la certificacion, tales como pruebas adicionales, requeridas por los instructores que sirvan de apoyo a la
evaluacion y diagnostico”

Se denota pues, que el CEA ha cumplido con la obligacién antes citada, toda vez que el al examinar los registros de
tantos alumnos solo se encontré una supuesta irregularidad minima que en nada pone en duda la preparacion del
alumno para estar certificado. Todo ello se puede evidenciar en las pruebas que se aportaran en el presente recurso,
donde se puede evidenciar todo el proceso que realizé el alumno para aprobar el referido curso.

En relacién a la supuesta “3.4.2 INCOSISTENCIAS EN REGISTRO DE ALUMNOS" es preciso afirmar que también en
su momento se aportaron las correspondientes pruebas, que no fueron tomadas en cuenta, como lo fueron la
declaracion juramentada del alumno Wilmer Jhoany Garzén Velésquez donde explica lo sucedido, lo cual fue que por
error humano por parte de la seflora Sonia Milena Parra Avella encargada de las custodias, no tuvo la delicadeza de
explicar en qué casillas se deblan firmar.

A si vez es preciso afirmar, que para el momento de la visita por parte de los profesionales, los alumnos Wilmer Jhoany
Garzén Veldsquez identificado con C.C. 1.010.236.590 y Sebastién Fandifio Molina, identificado con CLC.
1.007.296.762 si bien, ya hablan realizado su inscripcién en el programa del CEA, los mismos no hablan iniciado su
programa de estudio, por lo cual rio pudo haber existido una violacién del numeral 4.5.1 del anexo Il de la Resolucién
3245 de 2009, ya que la misma reza asl:

“Resolucién 3245 de 2009 (...)

451 El Centro de Ensefanza Automovillstica debe mantener un Sistema de Registro para cumplir con la
reglamentacién, que incluya un medio para confirmar el estado de una persona formada y certificada. Los regisiros
deben demostrar que los procesos de formacion y certificacién se han cumplido eficazmente (...)

Como se puede observar, el registro del Centro de Ensefianza Automovillstica, debe ser veridico para el caso de las
personas ya certificadas, y no es posible que se deba sancionar a mi representada por minimas inconsistencias en el
registro para con personas que no hablan culminado para la fecha su certificacion en el CEA, esas personas para ese
momento de la visita no contaban con su licencia de conduccién, por lo cual no se pudo de ninguna manera poner el
peligro el principio de seguridad que la Superintendencia de Puertos y Transportes afirma violentado. En todo momento
mi representada cumplié con sus obligaciones.

En otras palabras, no existe posibilidad alguna de que se configurara el supuesto de hecho de la norma antes citada
con la conducta, es decir, no hay posibilidad de realizar un debido silogismo juridico por este apartado. Lo cual
resullaria un perfecto caso de motivacién falsa en tanto en la Resolucién que apertura investigacion administrativa, es
decir la Resolucién 030761 del 10 de Julio de 2017, y la que falla la investigacion, es decir la 67931 del 14 de diciembre
de 2017.

Para demostrar tal situacién se anexaré el registro de los referidos alumnos donde se pueden evidenciar la fecha en la
que efectivamente culminé su curso y fueron certificados.

Falsa motivacion en el supuesto de derecho.

Es preciso afirmar, ademés que se evidencia en la Resolucién No. 030761 del 10 de Julio de 2017 que para el cargo
sexto existié una falsa motivacién en los fundamentos de derecho, loda vez que se pretende sancionar a mi
representada por la supuesta violacién del numeral 17 del articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, y concordar dicho
numeral con el numeral 4.5.1 del anexo Il de la Resolucion 3245 de 2009, lo cual no es una motivacion suficiente ni
acorde para el caso, no se estd utilizando ningin supuesto de hecho valido para sancionar con suspension de la
habilitacién a mi representada, ya que en el numeral 17 de la ley 1702 de 2013 se establece:
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“Ley 1702 de 2013", Articulo 19. Causales de Suspensién y Cancelacion de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y
de Trénsito (...)

17 No atender el régimen de prohibiciones seflalado en las normas legales y reglamentarias (...)" (Negrita nuestra)
A su vez el numeral 4.5.1 del anexo Il de la Resolucién 3245 de 2009 establece una obligacion para los Centros de
Enseflanza Automovilistica y no una prohibicién asi:

Resolucién 3245 de flc’OOQ )

4.51 EI Centro de Enseflanza automovillstica. debe mantener un Sistema de Registro para cumplir con la
reglamentacién, que incluya un medio para confirmar el estado de una persona formada y certificada

()

En vista de ello, la falta de motivacién configura una afectacién al debido proceso y al derecho a la defensa de las
partes, y a su vez la motivacion es una obligacién de la autoridad de la cual emana el acto de establecer las razones de
hecho y de derecho por las cuales realiza el acto. De la misma manera, la potestad discrecional no puede entenderse
como un émbite paral el ejercicio arbitrario del poder. |

A su vez es preciso afirmar que la motivacion en los supuestos de derecho tiene estrecha relacién con el principio de
congruencia que deben contener las decisiones, en vista de ello, no existe ninguna congruencia en los fundamentos de
derecho establecidos en la Resolucién que apertura investigacion administrativa a ml representada. Lo cual es razén
suficiente para que se exonere a mi representada clel cargo sexfo. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como preambulo al andlisis de los argumentos es necesario recordar a la entidad vigilada, que una
de las motivaciones fundamentales para la expedicion del Cédigo de Transito y Transporte, Ley
769 de 2002, sistié en la necesidad de contrarrestar los altos indices de accidentalidad; el
legislador consideré necesario imponer algunos requisitos y limitaciones a su desarrollo, que
garantizaran la tbtal idoneidad, adiestramiento y destreza de quien conduce, lo cual a su vez
garantiza, el cabal ejercicio del derecho a la libertad de circulacion.

En cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, la Superintendencia de
Puertos y Transporte estd facultada para iniciar procesos sancionatorios contra particulares que
fungen como organismos de apoyo al transito, orientados a establecer si la accion u omision del
mismo ha infringido normas regulatorias y, en consecuencia, determinar si es procedente o no,
imponer las sanciones contempladas para la respectiva infraccién.

DEL CARGO SEGUNDO

2017 determind que los instructores dell;GENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO Gt con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT
900737002 - 3 ylo a quienes hagan sus veces, no poselan acuerdo de confidencialidad suscrito
por el Representante Legal del establecimiento, conducta que se extrae del Informe de Visita de
Inspeccién, asi:

El cargo segund:{qu' fue sancionado dentro de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre de

*3.2.2INSTRUCTORES SIN ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD

En el acta de visita elaborada por los profesionales comisionados Folio 6 se registrd que fueron detectados cuatro (04)
instructores, listados como activos (Folio 30 del expediente), sin acuerdos de confidencialidad suscritos, que se
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relacionan a continuacién y de los cuales se aportaron las respectivas copias de los formatos no firmados por el
Representante Legal del CEA AUTOEVALUANDO GS SAS. (Folios 34 al 41 del expediente):

Jorge Eliecer Galindo Soler — c.c. 1.024.578.365.

Luis Miguel Forero Pantoja — c.c. 80.238.9689.

Cristian Alberto Barreto Castafieda — c.c. 1.030.567.294
Maritza Barben Rojas — c¢.c. 39.579.933"

Lo anterior, no logré ser desvirtuado a través del material probatorio que comprende la
investigacion en sede de fallo.

En el escrito de recurso se afirma por parte del investigado, que “No es cierto que no existe
convenio de confidencialidad, es una aseveracién mal fundada por parte la Superintendencia de
Puertos y Transportes. Ya que, los convenios de confidencialidad de los Instructores, Jorge Eliecer
Galindo Soler, Luis Miguel Forero Pantoja, Cristian Alberto Barreto Castafieda y Maritza Barben
Rojas, efectivamente existen y se aportaron a los profesionales comisionados el dia de la visita,
otra cosa muy distinta es que al momento de la visita los mismos no se encontraban firmados por
parte del representante legal de la empresa, circunstancia que no desvirtia la existencia de los
mismo, ni tampoco la obligacién de confidencialidad que se genera por parte del instructor del CEA.
(...) De la norma citada se puede desprender, que si bien se exige que las personas empleadas del
CEA firmen un documento donde se comprometen a mantener la confidencialidad de la informacion
obtenida en los procesos de sus actividades, no establece de forma taxativa la forma en la que
debe diligenciarse o el contenido del mismo. En ese orden de ideas, la infraccion a la norma se
configuraria solo en el supuesto de que hubiese existido una falta absoluta del documento en
mencién, circunstancia que no se configura en el caso bajo estudio”

Frente a lo dicho este Despacho no encuentra razén en los argumentos del investigado, pues la
norma es clara en mencionar que el Centro de Ensefianza Automovilistica debe tener una
estructura documentada que asegure la imparcialidad de sus operaciones, para lo cual requerira a
las personas empleadas que firmen un documento en el que se comprometan a cumplir las reglas
definidas por el Centro de Ensefianza Automovilistica, lo cual al tenor de un documento que ha de
pactarse entre dos partes, debe cumplir con los presupuestos establecidos de los actos o
declaraciones de voluntad dispuestos en el Cadigo Civil Colombiano, los cuales se encuentran
sefialados en el articulo 1502:

“ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que una persona se obligue a olfra por un acto o
declaracién de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio.
30.) gue recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por s/ misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra”

Siendo asf las cosas, al observarse el numeral segundo del citado articulo, se exhibe para el
presente caso que en el documento donde se pacta la confidencialidad de las operaciones del
Centro de ensefianza, debe mediar el consentimiento sin vicio, lo cual se expresa libremente con la
manifestacién de la firma, pues yace como un requisito idéneo para exteriorizar un consentimiento
libre en la que ambas partes se obligan, pues no puede entenderse someramente como lo sefala
el investigado que “de /a norma citada se puede desprender, que si bien se exige que las personas
empleadas del CEA firmen un documento donde se comprometen a mantener la confidencialidad
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de la r‘nformaciéni obtenida en los procesos de sus actividades, no establece de forma taxativa la
forma en la que debe diligenciarse o el ¢ontenido del mismo”, ya que si observamos el numeral
5.1.3 de la Resolucién 3245 de 2009, que sefala lo siguiente:

“5.1.3 El Centro de Enseflanza Automovillstica debe requerir que las personas empleadas o conlratadas firmen un
documento por el cual se comprometan a cumplir con las reglas definidas por el Centro de Enseflanza Automovillstica,
incluyendo aquellas relacionadas con la confidencialidad y la independencia de los intereses comerciales y de otra |
Indole, y a declarar cualquier vinculacién anterior y/o presente con las personas a ser capacitadas y evaluadas que |
pudiera comprometer la imparcialidad”.

Se extrae de tal disposicién que la forma de proceder por parte de un Centro de Ensefianza
Automovilistica rJara requerir a las personas empleadas o contratadas para que firmen un
documento por el cual se comprometan a cumplir las reglas definidas por este, obedece a un
compromiso al que se obligan ambas partes, siendo una expresion del libre consentimiento, la
firma, pues con esta se acredita su plena voluntad.

|

En consecuencia, una vez valorados loa argumentos del caso, se confirma la responsabilidad del
investigado, por el cargo segundo.

CARGO TERCERO | !

El cargo tercero sancionado dentro de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre de 2017
determiné que el CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con
Matricula Men{antll No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 ylo a
quienes hagan sus veces, tenia vinculado un instructor sin contrato laboral, conducta que se
extrae del Informe de Visita de Inspeccion, asl:

"3.2.3. INSTRUC ""Of'}l'I ACTIVO SIN CONTRATO L:QBORAL

En el acta levantada en la visita de inspeccién por los profesionales comisionados Folio 6 del expediente, se registré el
Sr. JORGE ELIECER GALINDO SOLER, identificado con C.C. 1.024.576.365 listado como instructor activo de la
categorla A2 (Folio 30 del expediente), sin el correspondiente Contrato de Prestacion de Servicios y Otro SI suscritos y
de los cuales se aportaron las respectivas copias sin firma del contratante (Folios 42 al 46 del expediente)”

El investigado en su escrito de recurso sefala lo siguiente: “la conducta reprochable que se infiere
de la norma citada hace referencia de manera clara, es la falta de documentos donde se describan
las obligaciones y responsabilidades de los instructores circunstancia que en nada tiene que ver
con la existencia 0 no de un contrato laboral buesfo que la norma, no se pronuncia en cuanto a la
naturaleza de los “documentos” exigidos, en ese orden de ideas resulta correcto deducir que
pueden existir otfs de formas delimitar las obligaciones de los instructores; de lo anterior se puede
concluir que la lhﬁdfd incurre en el vicio de falsa motivacién tanto en los hechos como en el
derecho”. e '

Para analizar lo anterior procede este Despacho citar la disposicién sefialada en el numeral 5.1.4
de la Resolucién F245 de 2009, que al tenor cita:

“5.1.4 Las personas 'amp.féadas o conlratadas deben tener a su disposicién instrucciones documentadas que describan
claramente sus obligaciones y responsabilidades. Estas instrucciones deben mantenerse actualizadas. Todo el
personal involucrado en cualquier aspeclo de las actividades de formacion y certificacién debe poseer educacion,
entrenamiento, expa}encfa y pericia apropiados que satisfagan los criterios de competencia definidos para las tareas
identificadas. Deben|estar formados para sus responsabilidades especificas y deben tomar conciencia del significado
de la formacién y certificacién de la misma ofrecides”.
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Al observar la estructura del cargo junto con la disposicién anteriormente sefialada, asi como lo
cotejado en el informe de visita de inspeccion, lo cual fue enunciado como parte del respectivo
cargo, se encuentra por parte de este Despacho que la irregularidad se derivé al encontrarse que el
contrato del sefior JORGE ELIECER GALINDO SOLER aportado en la diligencia administrativa del
dia 07 de junio de 2017 cuyo plazo de vencimiento era el 04 de enero de 2017 no se encontraba
vigente para dicha época, pues fue suscrito el dia 01 de junio de 2016 (folio 43) asi mismo se
encontré que el acopiado no tenia la firma del contratante, por dicha razén fue mencionado en
dicho cargo que el investigado no tenia contrato laboral.

Ahora, al examinar el texto normativo, se menciona que “las personas empleadas o contratadas
deben tener a su disposicion instrucciones documentadas que describan claramente sus
obligaciones y responsabilidades. Estas instrucciones deben mantenerse actualizadas”, lo cual se
relaciona con la conducta endilgada, pues si no existia para el momento de |a visita de inspeccion
contrato laboral entre el CEA y el mencionado instructor, no se estaba dando cumplimiento a la
presente disposicion, pues no se connotaba un documento o prueba alguna actualizada que
evidenciara las obligaciones y responsabilidades del cargo a ejercer.

En consecuencia, se rechazan los argumentos invocados por el investigado donde sefiala que
existe falsa motivaciéon, pues los hechos en los que se funda el presente cargo se encuentran
debidamente demostrados a través de la documentacién acopiada durante la visita administrativa
realizada por la Supertransporte, en consecuencia la decisiéon emitida por este Despacho se
encuentra debidamente motivada seglin las pruebas aportadas en el proceso. Siendo asi las
cosas, se confirma la responsabilidad del cargo tercero.

CARGO QUINTO

El cargo quinto sancionado dentro de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre de 2017
determiné que el vehiculo de placas RLS771 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de
propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS
identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, presuntamente no estaba
siendo destinado exclusivamente a la ensefianza automovilistica, conducta que se extrae del
Informe de Visita de Inspeccién, asl:

3.3.5. VEHICULO EMPLEADO PARA ACTIVIDAD DIFERENTE A LA HABILITADA

En el acta de visita de inspeccién, anverso del folio 8 del expediente, la comision registré que quien atendié la
diligencia, informé: “el vehiculo de placas RLS771, se encontraba en la ciudad de Pereira transportando un familiar
enfermo y estéa varado alll por problemas, eléctricos. Por lo cual, fue necesario enviar la motocicleta de placa LSJ440D
con los repuestos”. Quedando en evidencia que dicho automotor estaba siendo empleado en una actividad diferente
para la cual fue habilitado el Centro de Ensefianza Automovillstica inspeccionado por el Ministerio de Transporte”

El investigado en su escrito de recurso menciona: ‘en oportunidad procesal en la cual se
presentaron los correspondientes descargos se alegé que ocurrié una situacién de fuerza mayor, y
la Superintendencia de Puertos y Transporte no tomé en cuenta dichos alegatos afirmando que no
son presupuestos suficientes. Lo cual, resulta ser una flagrante omisién por parte de la
Administracion Publica de reconocer que todas las personas como ciudadanos de la Republica de
Colombia tienen como obligacién fundamental el velar por la vida de las demas personas. La vida,
derecho fundamental amparado en la Constitucién”, frente a lo cual este Despacho sefiala si bien
es cierto la vida es un derecho fundamental, y se encuentra consagrado en la Carta Politica, esto
no es una excusa para que el Centro de Ensefianza hubiese utilizado uno de sus vehiculos para un
fin diferente al que le fue asignado en su habilitacién, pues de ser un caso de extrema urgencia en
el traslado de un paciente, existen demas medios de transporte para solventar dicho percance.
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Ahora al tenor de la literalidad del articulo 2.3.1.2.4 del Decreto 1079 de 2015, los vehiculos de
propiedad del Centro de Ensefianza Automovilistica, deben estar destinados exclusivamente a la
ensefanza automovilistica, siendo la causa material para lo cual fueron autorizados por el
Mintransporte a través de su habilitacién. Siendo asl las cosas, se rechazan los argumentos
planteados en este caso por el investigado y se confirma la responsabilidad sobre el cargo quinto.

CARGO SEXTO |

El cargo sexto sancionado dentro de la Resolucién No. 67931 de 14 de diciembre de 2017
determiné que los registros de los procesos de formacién y certificacion del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No.
2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO
GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a quienes hagan sus veces, presuntamente
poseian inconsistencias en su contenido, conducta que se extrae del Informe de Visita de

Inspeccion, asl:
3.4.1. ALUMNO APROBADO SIN AUTORFZAC!ON DEL INSTRUCTOR

Durante la visita de Inspeccién, se pudo cbservar que el Sr. SERGIO DAVID CORTES MONTOYA, identificado con
CC. 1.013.671.474, fue aprobado aun cuando el formato “Hoja de respuestas Evaluacién Teérica” codigo F-CT-01
versién 03, no fue debidamente avalado por el instructor correspondiente, lo que dejarla sin eficacia dicha calificacion
(Folios 58 al 62 del expediente).

(| :
3.4.2. INCONSISTENCIAS EN REGISTRO DE ALUMNOS

Durante la visita de inspeccion, se seleccionaron aleatoriaments 10 registros de los alumnos inscritos entre los dias 5 y
6 de junio del 2017, observéndose que 2 de ellos, los Srs, WILMER JHOANY GARZON VELASQUEZ identificado con
C.C. 1010236590 y SEBASTIAN FANDINO MOLINA identificado con C.C. 1.007.296.762, segtn el acta de visita de
inspeccion levantada (...)"registran las firnas de los estudiantes en varios ltems cuando no han recibido capacitacién
alguna y no consta fecha, hora ni firma del instructor. De lo cual se recolectaron las evidencias de dos casos puntuales
en los folios 63 al 72",

Para el caso del éstudiante SERGIO DAVID CORTES MONTOYA, en el correspondiente escrito de
recurso se afirma por el investigado ‘la entidad tomé como fundamento la “Hoja de Respuesta
Evaluacion Tedrica, Versién 3, Cédigo F-CT-01" de fecha 25 de abril de 2017, e indicé que el
mismo contaba con un error de hecho al no tener la firma del instructor, no resultando correcta la
interpretacion realizada por la entidad pues, la falta de la firma no genera como consecuencia
necesaria que el alumno no haya sido aprobado y que por tal razén no esté capacitado para ser
certificado,(...) ademés de ello, el CEA tiene libertad para hacer las preguntas y modalidad de sus
exdamenes tedricos, pudiendo realizarse los mismos al alumno de manera oral inclusive, ya que la
norma no regula la forma en la que deben ser presentados dichos exdmenes o formatos de las
pruebas”.

Teniendo en cuanto tal afirmacién, este Despacho entrara a analizar el material probatorio
acopiado en la \flisﬂa_ de inspeccion, frente a lo cual se encuentra que la “Hoja de respuestas
Evaluacién Tedrica” (folio 61) correspondiente al sefior SERGIO DAVID CORTES MONTOYA al no
estar firmada por el Instructor ocasiona que la certificacién concedida a dicho alumno ante la
plataforma RUNTTeI 26 de abril de 2017, no acredite la idoneidad de dicho conductor, ya que es el
instructor el garante en el proceso de aprendizaje y certificacién de un aspirante a obtener su
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certificado de aptitud en conduccién, pues es quien instruye los programas de formacion y legitima
con un proceso de evaluacién que el aprendiz cumplié o no con la finalidad del curso.

Siendo pertinente traer a colacién pronunciamiento realizado por la Honorable Corte Constitucional
referente a la idoneidad del conductor, consistente “ en la obligacién del Estado de asegurarse que
quienes conducen automotores sean personas capacitadas para ello, "pues en el gjercicio de esta
actividad, que tradicionalmente el Derecho ha considerado como 'peligrosa, se ven implicados
caros intereses publicos como lo son la proteccién general de la vida y la integridad fisica de la
ciudadania expuesta al riesgo correspondiente."”

De otra parte, si lo que se intenta probar es que el examen fue realizado de manera oral, el Centro
de Ensefianza Automovilistica aun asi debe dar cumplimento al numeral 4.5.1 de la Resolucion
3245 de 2008, el cual refiere al deber de mantener un sistema de registro que permita confirmar el
estado de una persona formada y certificada, teniendo como medio de prueba necesaria la relativa
a otorgar o negar la certificacion, como lo son los examenes tedricos y practicos, evento que no se
demostré tampoco durante la diligencia administrativa practicada por la Supertransporte, pues de
ser asl, en caso de haberse realizado un examen oral, sobre esto debla reposar un documento que
acreditara dicho proceso, circunstancia no probada.

Ahora, respecto al caso de los registros de formacion de los estudiantes WILMER JHOANY
GARZON VELASQUEZ y SEBASTIAN FANDINO MOLINA, en los cuales se evidencié que se
colocaron ‘las firmas de los estudiantes en varios Items cuando no hablan recibido capacitacién
alguna y no consta fecha, hora ni firma del instructor (...) folios 63 al 72", el investigado esgrimié los
siguientes argumentos: “A su vez es preciso afirmar, que para el momento de la visita por parte de
los profesionales, los alumnos Wilmer Jhoany Garzén Velasquez identificado con C.C.
1.010.236.590 y Sebastidn Fandifio Molina, identificado con C.C. 1.007.296.762 si bien, ya habfan
realizado su inscripcién en el programa del CEA, los mismos no habian iniciado su programa de
estudio, por lo cual no pudo haber existido una violacién del numeral 4.5.1 del anexo Il de la
Resolucién 3245 de 2009, ya que la misma reza asl: (...) 4.5.1 El Centro de Ensefianza
Automovillstica debe mantener un Sistema de Registro para cumplir con la reglamentacion, que
incluya un medio para confirmar el estado de una persona formada y certificada. Como se puede
observar, el registro del Centro de Ensefianza Automovilistica, debe ser veridico para el caso de
las personas ya certificadas, y no es posible que se deba sancionar a mi representada por minimas
inconsistencias en el registro para con personas que no hablan culminado para la fecha su
certificacién en el CEA, esas personas para ese momento de la visita no contaban con su licencia
de conduccién, por lo cual no se pudo de ninguna manera poner el peligro el principio de seguridad
que la Superintendencia de Puertos y Transportes afirma violentado. En todo momento mi
representada cumplié con sus obligaciones. (...) En otras palabras, no existe posibilidad alguna de
que se configurara el supuesto de hecho de la norma antes citada con la conducta, es decir, no hay
posibilidad de realizar un debido silogismo juridico por este apartado. Lo cual resultaria un perfecto
caso de motivacién falsa en tanto en la Resolucién que apertura investigacién administrativa”

Este Despacho sefiala en el presente caso, que al observarse los registros de los estudiantes en
mencién (folios 63 al 73), encuentra que la fecha de inscripcién de éstos fue el dia 06 de junio de
2017, es decir un dia antes de la visita de inspeccion.

Frente a lo cual, es pertinente aclarar por parte de este Despacho que la obligacién contenida en el
numeral 4.5.1 de la Resolucidén 3245 de 2009 debe ser entendida en el sentido de que los registros
que utilice el centro de ensefianza automovilistica, permitan demostrar que los procesos de
formacion y certificacién se cumplieron, teniendo en cuenta aspectos como la asistencia a la

' Citado en Sentencia C-104/04, la cual cita la Sentencia C-780 de 2003.
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capacitacién, cumplimiento de la intensidad horaria, tanto teérica como practica; para el caso de los
instructores, el nimero de horas dictadas por cada uno de ellos y otros documentos relativos a
otorgar o negar la certificacion, tales como pruebas adicionales, requeridas por los instructores que
sirvan de apoyo a la evaluacién y diagnéstico. Lo cual, permite en este caso, segun las funciones
de inspeccién, control y vigilancia atribuidas a esta Superintendencia, que al momento de
solicitarse dichos documentos durante las visitas de inspeccién se evidencie la formacion y
certificacién de los aspirantes a obtener el certificado en conduccién, corroborando asi el estado
real de aprendizaje y certificacién de un aprendiz.

De esta manera,iel centro de ensefianza automovilistica al momento de llevar el registro de un
estudiante debe dar cumplimiento a la antefior disposicién normativa, y no diligenciar items o
casillas sobre las cuales el aspirante no ha recibido capacitacién, pues al contrariar su régimen
juridico aplicable, hace que se cologue en tela de juicio su papel en la correcta prestacion de un
servicio al publico, para el cual fue autorizado. '

Por eso, al encontrarse, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente que en los registros
de los estudiantes WILMER JHOANY GARZON VELASQUEZ y SEBASTIAN FANDINO MOLINA,
se procedié a colocar la firma de estos en casillas donde no hablan recibido clase, se denota el
incumplimiento. |

Cabe resaltar que frente al argumento del investigado de “que no fueron tomadas en cuenta, como
lo fueron la declaracién juramentada del alumno Wilmer Jhoany Garzén Veldsquez donde explica lo
sucedido, lo cual fue que por error humano por parte de la sefiora Sonia Milena Parra Avella
encargada de las custodias, no tuvo la delicadeza de explicar en qué casillas se debian firmar’,
este Despacho no encuentra razén en dicha manifestacion, pues segn la documentacion acopiada
en la visita de inspeccién, la cual posee condiciones de tiempo, modo y lugar, sobre este error
humano no se dejé constancia en el acta de visita de inspeccion por parte del investigado. Asi
mismo, no se dai,-.va(lir. a lo manifestado/debido a que los funcionarios de dicho establecimiento
tienen el deber de conocer la normatividad sobre la cual opera estos organismos de apoyo al
transito, pues como ya se dijo con anterioridad, la idoneidad de un conductor es un eje esencial en
la proteccion del sector transporte, pues se trata de una actividad peligrosa.

Siendo del caso sefialar que no existi6 falsa motivacién, y no debe entenderse al tenor de la norma
que si el aspirante no se ha certificado no debe cumplirse con el registro documentado de la
formacion, pues como ya ha sido sefialado en varias oportunidades al tratarse de una actividad
peligrosa, debe acreditase la idoneidad de un aspirante en conduccion, y esto se logra a través de
los registros que trata el numeral 4.5.1 de la Resolucién 3245 de 2009, pues en caso de no
aprobarse un curso de conduccién por parte de un aspirante, esto también debe documentarse. Del
anterior analisis, se confirma la responsabilidad sobre el cargo sexto.

CONCLUSION |

Se confirma la responsabilidad por los cargos segundo, tercero, quinto y sexto sancionados
mediante la Resolucién de Fallo No. 67931 de 14 de diciembre de 2017.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 67931 de 14 de diciembre
de 2017 mediante la cual se fallé la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 30761 del 10 de
junic de 2017, Expediente Virtual No. 2017830348800199E, en contra del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 800737002 - 3 y/o a quienes
hagan sus veces.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integralidad la Resolucién de fallo No. 67931 de 14 de
diciembre de 2017, que impuso la sancién de SUSPENSION DE LA HABILITACION por un
término de SEIS (6) MESES de acuerdo a lo expuesto en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: COMPUTESE por parte del Ministerio de Transporte la sancién impuesta
en el articulo segundo de la Resolucién de Fallo No. 67931 de 14 de diciembre de 2017, con el
tiempo cumplido de la Medida Preventiva impuesta mediante Resolucion No. 30761 del 10 de julio
de 2017 y efectivamente ejecutada por dicha Entidad.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al Representante legal o
quien haga sus veces del CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO
GS con Matricula Mercantil No. 2462542 de propiedad del CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS SAS identificado con NIT 900737002 - 3 y/o a
quienes hagan sus veces, con domicilio en la direccién CL 22 SUR NO. 16 68 4 P, en la ciudad de
BOGOTA, D.C y a la APODERADA en la direccion CARRERA 26 No. 62-51 BARRIO EL CAMPIN
en la ciudad de BOGOTA, D.C, de conformidad con el articulo 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Conceder el recurso de Apelacién en el efecto suspensivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 79 del C.P.A.C.A., y se ordena remitir el expediente al Despacho del
Superintendente de Puertos y Transporte, para que proceda en lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva comunicacién remitase copia de la misma al
Grupo interno de Trabajo Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

26011 08 JuN2018
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

) \L?Q.CV‘
A;fg’f'amé '
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada Transito y Transporte
Terrestre Automotor




F“ E;< CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

[ — | El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIE‘IClACIO QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB,ORG.CO

ERA R kR AR, ttt‘nﬁttntaitnauita-tl.ttt.nlta-*lntQtn-attt.ittt-t-.tiqilt
RECUERDE FUE ESTE CERTIFICADO LO | PQEDE ADQUIRIR DESDE SU c;asn U
OFICINA DE| FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
wn.---a-a.ttitn-ottn*ﬁﬁiittnQttt‘ittt‘ltt*tttt---n.ttnn-ltoitttﬁoitn-t
PARA SU PEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADD SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

LA LR S & 2] Dil‘l'l‘I'!'Ql'ii"i'l‘tl“I‘l"l‘t"*I“iﬁ‘i‘i'ii‘*ﬁlﬂﬁ'l‘llti’ttil kA

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y nspnnssnracxon LEGAL{O Inscnzpcxon DE
DOCUMENTOS|.
LA CAMARA|| DE, COMERCIO DE A, don FUNDAMENTO“}N LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES nsn REGISTRO TIL

h CERTIFICA:

NOMBRE : CENTRO DE ENSERANZA AUTOMOVILISTICA }\UTO EVALUANDO GS SAS

SIGLA : CEA AUTO EVALUANDO GS
N.I.T. : 900737002-3 ADMINISTRACION : DIRECGION ss:c{:mnm. DE IMPUESTOS
DE BOGOTA, | REGIMEN COMUN ! ﬁQJ wi’
DOMICILIO : BOGOTA D.C. -".»
CERTIFICAZ Q
MATRICULA NO: 02460541 DEL 30 DE MA ‘-nE 2 ;

CERTI
RENOVACION DE LA MATRICULA :23 DB 0 o018

ULTIMO ARO| RENOVADO : 2018 Q* O
ACTIVO TOTAL :| 30,000,000 ~ A
TAMARO znpazsn : MICROEMPRE &

RTIFIGA:
DIRECCION LE NOTIFICACION Jﬁbrc:nu&r CL 22 SUR NO. 16 68 4 P
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL 4lycea.autoevaluando.gs@gmail.com
DIRECCION COMERCIAL \gL 22 NO. 16 68 4 P
MUNICIPIO : BOGOTA D
EMAIL CON!:RCIAL : ?qa autoev luando.gs@gmail.com
| CERTIFICA;
CONSTITUCION: QUE‘ POR "DOCUMENTO PRIVADO NO. sinnum DE ASAMBLEA DE
ACCIONIST DEL 28 R MAYO DE 2014, INSCRITA EL 30 DE MAYO DE 2014
BAJO EL ;gxaoss DEL LIqu IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL | Nouxch CENTRO ENSERANZA AUTOMOVILISTICA AUTO
EVALUANDO Q§ sAs.\
E @ CERTIFICA:
VIGENCIA: " 'QUE &L @ERMINQ DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:
OBJETO soc:&S% LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL PRESTAR EL
SERVICIO FORMACION, CAPACITACION, TANTO TEORICA COMO PRACTICA, A
TODOS LOS ASPIRANTES A OBTENER UNA LICENCIA DE CONDUCCION, POR PRIMERA
VEZ; O QUE SOLICITEN LA RENOVACION O RE CATEGORIZACION DE LA LICENCIA
DE CONDUC#ION' CON BASE A LA NORMATIVIDAD LEGAL VIGENTE. ASI MISMO,
PODRA REAbIzAQ CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD ECONOMICA LICITA TANTO EN
COLOMBIA COMO, EN EL EXTRANJERO. LA SOCIEDAD PODRA LLEVAR A CABO, EN
GENERAL, [TODAS LAS OPERACIONES, CUALQUIER NATURALEZA QUE ELLAS
FUEREN, RELACIONADAS CON EL OBJETO IMENCIONADO, AS! COMO CUALESQUIERA
ACTIVIDADES SIMILARES, CONEXAS O COMPLEMENTARIAS O QUE PERMITAN
FACILITAR P DESARROLLAR EL COMERCIO O LA INDUSTRIA DE LA SOCIEDAD.
CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL:
8551 (FORMACION ACADEMICA NO FORMAL)
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

El presente d ple lo di en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estado

CERTIFICA:
CAPITAL:
*+ CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 100.00
VALOR NOMINAL : $100,000.00
** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : §10,000,000.00 p
NO. DE ACCIONES : 100.00 L e
VALOR NOMINAL : $100,000.00 )
*+ CAPITAL PAGADO ** R
VALOR : $10,000,000.00 (?;\
NO. DE ACCIONES : 100.00 "
VALOR NOMINAL : $100,000.00
CERTIFICA: ;

REPRESENTACION LEGAL: LA REPRESENTACION DE . SOC IEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA ESTARA A CARGO DE NA NATURAL O
JURIDICA, ACCIONISTA O NO, QUIEN TENDRA PLEN DESIGNADOS PARA

UN TERMINO INDEFINIDO POR LA ASAMBLEA Gmm DE ONISTAS.
CERTIFICA: =
** NOMBRAMIE ‘

QUE POR ACTA NO. 001 DE ASAMBLEA ACCI ISTAS DEL 1 DE JUNIO DE
2016, INSCRITA EL 8 DE JUNIO DE 2016? 0 EL-NUMERO 02111061 DEL LIBRO
IX, FUE (RON) NOMBRADO (S): :

NOMBRE \.A . IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL
GALINDO SOLER MARIA SUSANA .~ - €.C. 000000039774281
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. nnum ﬁh asauBLEA DE ACCIONISTAS DEL 28
DE MAYO DE 2014, INSCRIT DE MAYO DE 2014 BAJO EL NUMERO
01840095 DEL LIBRO IX, FU'I:‘L{RONJ gmnnm (8):
NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE O o
GALINDO SOLER MARIA dbsaun S C.C. 000000039774281
RTIFICA
FACULTADES DEL SENTAQQE LEGAL: LA SOCIEDAD SERA GERENCIADA,
ADMINISTRADA Y RESENTADA  LEGALMENTE ANTE TERCEROS POR EL
REPRESENTANTE L QUIEN NO TENDRA RESTRICCIONES DE CONTRATACION POR
RAZON DE LA N TQERLEZ q\paao SI EN RELACION CON LA CUANTIA, QUE ESTARA

LIMITADA A TBEINT& [30} SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
(SMLMV) DE LOS S QUE CELEBRE. POR LO TANTO, SE ENTENDERA QUE EL
REPRESENTANTE LE PODRA CELEBRAR O EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y
CONTRATOS. ~COMP! IDOS EN EL OBJETO SOCIAL O QUE SE RELACIONEN
DIRECTAMENTE € LA EXISTENCIA Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA SOCIEDAD. EL
REPRESENTANTE. LEGAL SE ENTENDERA INVESTIDO DE LOS MAS AMPLIOS PODERES
PARA lCTUHE:F& TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD, CON
EXCEPCION_pE!ﬁQUELLAS FACULTADES QUE, DE ACUERDO CON LOS ESTATUTOS, SE
HUBIEREN / RESERVADO LOS ACCIONISTAS. EN LAS RELACIONES FRENTE A
TERCEROS; LA SOCIEDAD QUEDARA OBLIGADA POR LOS ACTOS Y CONTRATOS
CELEBRADOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL. LE ESTA PROHIBIDO AL
REPRESENTANTE LEGAL Y A LOS DEMAS ADMINISTRADORES DE LA SOCIEDAD, POR
si 0O POR INTERPUESTA PERSONA, OBTENER BAJO CUALQUIER FORMA O MODALIDAD
JURIDICA PRESTAMOS POR PARTE DE LA SOCIEDAD U OBTENER DE PARTE DE LA
SOCIEDAD AVAL, FIANZA O CUALQUIER OTRO TIPO DE GARANTIA DE sus
OBLIGACIONES PERSONALES. EL REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE, CUANDO
EJERZA SUS FUNCIONES, ESTARA INVESTIDO DE LAS MISMAS ATRIBUCIONES,
FACULTADES, PODERES Y RESTRICCIONES, QUE EL REPRESENTANTE LEGAL.
CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:
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RU CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

Ly ——— El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12,
Kiruras e Cuersin | Para uso exclusivo -:‘e las entidades del Estado

NOMBRE : CENTRO DE ENSERANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS

MATRICULA NO : 02462542 DE 6 DE JUNIO DE 2014

RENOVACION DE MATRICULA : EL 23 DE MARZ0O DE 2018

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 )

DIRECCION i CL 22 SUR NO. 16 68 4 P | o~

TELEFONO :! 3107895110 : zét’

DOMICILIO [z BOGOTA D.C.

EMAIL : CEA.AUTOEVALUANDO.GSEGMAIL.COM

LA AR R R RS tl‘I’I!tifitl‘ittttﬁtii!.ttt!ttttl’t'tt‘l!t’ttitnwttttit-itltit
CERTIFICA:

DE CONFORHIDRD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE

2005, LOS| ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADQS ‘QUEDAN

EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE .LA FECHA DE LA

CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS

SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HnBILt§ PARA. LA CAMARA DE

COMERCIO DE BOGOTA . o
* * + EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * e
.. | FUNCIONAMIENTO EN Nmstm CASO !,- LA
iy
INFORMACTON COMB RIA, &)

LOS sxsuxsyTss DATOS SOBRE PLANEACION D ITALLSON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A N DISTRITAL : 23 DE MARZO DE
2018 )

I 'fa\'.'y
SEROR EMPRESARIO, SI SU EMPRBQSD TI TIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERS S DE 200 TRABAJADORES, USTED

TIENE DERECHO A RECIBIR UN DES L PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
15% EN E PRIMER ARO DE STITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN Eg;é RCEE@O. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525

DE 2009. |
| :‘,: .'ﬁ-
RECUERDE INGRESAR A .aﬁh su ciedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA BST&DOS FINANCIEROS, EVITE SANCIONES.
EL EMPRESARIO SE Ac FICIO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 7 DE LA
Izum DE 12010, ¥ QUE AL REALIZAR LA RENOVACION

LEY 1429 DEL 29 D
DE LA MATRICU acndﬂp INFORMO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LOS
SIGUIENTES DATOS#

EL EMPRESARI NT \DE ZINSERANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EVALUANDO GS
SAS REALIZQ ON EN LA FECHA: 23 DE MARZO DE 2018.

LOS ACTIVOS REPORT EN LA ULTIMA RENOTH\CION SON DE: § 30,000,000.
EL NUMERQ{MDE T ADORES OCUPADOS REPORTADO POR EL EMPRESARIO EN SU

ULTIMA RENOVACION“ES DE: 6.

QUE EL MATRICULADO TIENE LA CONDICION DE PEQUERA EMPRESA DE ACUERDO
CON LO EST&BLECIDO EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 2° DE LA LEY 1429 DE

2010

till.l'ltﬁﬁ?tit‘l"*l"‘il..‘l‘**"*f*l".i‘lt.ii.'.0&"*‘."'.'..."...'.1*.
. ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA .
. | SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... -

I‘*ltiit“iﬁ"".*.'_l't*t't'"*I*iiﬁ*.*““***'*il‘*iii*itilii.l‘****"*"*ii"t
| |

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COHEMID:
VALOR : § 5,500

R e L L T T R T T T S SRR R e
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DI ES';EE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION' QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
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Cmoins & Capurce Para uso exclusivo de las entidades del Estado

SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB,ORG.CO

IS it sz e R e e R S R R AR R R R S A A A AL R A R R AR

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

Tt s s s e e e R R e e e e L R A R S R R A R R R R R LR

FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995°Y LA

AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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lagars e vl § toced El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
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