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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 266837  pg 13 JuNzoe

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA,
identificada con N.I.T. 900470457 - 2 contra la Resolucién N° 64376 del 05 de
diciembre de 2017.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.1.2. del Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladd a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13763460 del
05 de diciembre de 2017 impuesto al vehiculo de placa TTY-842, por la presunta
transgresion del codigo de infraccién 590 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida

por el Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién N° 50396 del 26 de septiembre de 2016 ordend abrir
investigacion administrativa contra la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA,
identificada con N.I.T 900470457 - 2, por la presunta violacién a la Ley 336 de 1998,
articulo 46 literal d) y e) y a la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero en
concordancia con lo normado en el cédigo 587 de Ila resolucién No. 10800 de 2003
que indica: "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.", en concordancia con el cddigo 518 ibidem "Permitir la prestacién del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato” Dicho acto administrativo quedé notificado por
aviso el 19 de octubre de 2016, quienes presentaron los correspondientes descargos
bajo el radicado N° 2016-560-095152-2.

Mediante Resolucién N° 64376 del 05 de diciembre de 2017, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte fallé la investigacién en contra de la empresa
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con N.I.T. 900470457 - 2, sancionandola
con multa de 02 SMMLV por la transgresién del cédigo de infraccién 580, en
concordancia con el 531 de la Resolucién 10800 de 2003, dicho acto administrativo
quedé notificado por aviso el 27 de diciembre de 2017.

La empresa CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con N..T. 900470457 - 2,

radicé bajo el N° 2018-560-002083-2 del 09 de enero de 2018 recurso de reposicion U
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en subsidio el de apelacién contra la Resolucion N° 64376 del 05 de diciembre de
2017,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “Si el informe es la prueba sobre la cual se fundamenta la apertura de
la investigacién, necesariamente hay que realizar un examen exhaustivo dz su
contenido, para llegar a la verdad real y cierta de la conducta que presuntamente
se de endilga a la empresa.”

2. "En este caso, el vehiculo contaba con todos los documentos en regla, incluyendo
el llamado “Extracto de contrato”, y el mismo contenia la empresa a la cual s¢ le
estaba prestando el servicio y habla suscrito previamente contrato de prestacion
de servicios de transporte, y con base en el mismo se habia otorgado el extracto
de contrato.”

3. “En este caso no se establecieron los pormenores o circunstancias especiales del
hecho en cuestién y no existen pruebas para dar inicio a esta investigacion,
ademéas no se establece claramente cuél es la conducta objeto de sancién si se
trataba de la inexistencia de los documentos o su alteracion, y tampoco se aclara
cual era el documento que supuestamente no se tenia al momento de Ia
imposicién del informe tnico de infracciones de transporte.”

4. “No encuentro una sola prueba entregada por la administracién que se relacione
con los hechos que se pretenden probar, es decir no existe un informe una
autoridad competente que permita demostrar que el vehiculo transitara sin los
documentos que soportan la operacién o que los mismos estuvieran alterados,
tampoco confesion como declaracién esponténea emitida por la parte sobre
hechos personales que lo afecten; no existen testimonios como la persona ajena a
las partes, que declara sobre hechos o circunstancias que obran en su
conocimiento y a través de sus sentidos; no existe prueba pericial y solo se basa la
Superintendencia en una mera presuncion carente de valor probatorio como
indicio, pues en indicio en la posibilidad de tener por acreditado un hecho ante la
evidencia indiscutible de otro, aplicando razonamiento deductivo o inductivo.”

5. “Por ultimo quisiera aclarar que el principio de carga de la prueba y de oficiosidad
en la prueba va intimamente ligado con el principio de presuncion de inocencia que
tiene aplicacién extensiva a todas las actuaciones sancionatorias y que implica que
en este caso el administrativo goza de la presuncién de inocencia y s la
administracién quien debe demostrar la violacion a la norma juridica ya sea por
accién o por omision.”

6. “El Informe Unico de Infracciones de Transporte, es prueba para el inicio de la
investigacion administrativa, como lo indica el articulo 54 del Decreto No. 3366 dei
21 de noviembre de 2003, establece que “...los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de: transporte en el formato gue para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como
prueba para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente” mas NO
como prueba para responsabilizar de manera OBJETIVA a mi representada sin
poseer uno de jos elementos de prueba.”
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7. “En cuanto al Informe de Infracciones al Transporte, reglamentado por Ia
Resolucién 10800 de 2003, en el que de igual forma dnicamente su intencion fue la
de codificar las infracciones establecidas en el decreto 3366 de 2003, que fue
objeto de suspensién y nulidad por el Consejo de Estado el pasado 22 de mayo de
2008."

8. ‘violacion al debido proceso”
9. ‘“violacién al principio de legalidad”

10. “Por lo anteriormente expuesto, es claro que no se establece una seguridad
Juridica del proceso, ya que se violan los principios de legalidad y de tipicidad, por
lo que solicito se revoque este acto administrativo.”

11. “Esta misma violacién también nos enfoca a reclamar a su vez una falsa
motivacion, establecida entre el contenido y el direccionamiento Juridico que le dan
el agente de policia y el procedimiento que se le asigna al comparendo.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por la representante legal de la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA,
identificada con N.I.T. 900470457 - 2 contra |a Resoluciéon N° 64376 del 05 de
diciembre de 2017, mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de
02 SMMLYV; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

En cuanto a la veracidad autenticidad y valor probatorio que pone en duda el

memorialista del Informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recordarle lo
siguiente:

Segun lo expresado en el fallo de la presente investigacion, el |UIT:

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones
Existe certeza sobre la persona que lo elaboré y firmé.

Goza de presuncién de autenticidad

Da_ fe de su otorgamiento, dandole el alcance probatorio necesario para iniciar
la investigacién administrativa

¢ Por ser un acto administrativo, se presume legal
* No fue tachado de falso Y reconocido asi por un juez de la Republica

Son Ias'anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de toda fuerza
probatoria, por lo tanto este Dqspacho no entiende las razones del memorialista al

SE N A
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Por ende, segun los postulados anteriores este Despacho le da una veracidad total y
relevancia juridica pertinente al IUIT de la presente investigacion. Por lo tanto lo que la
autoridad de transito y transporte plasmé en el mismo al aducir que la empresa
permitia la prestacion del servicio sin el extracto de contrato que lo sustentara (ver
casilla 16 IUIT 13763460), se toma como cierto, pues fueron los hechos que el mismo
percibid.

Sobre la expedicién o no del auto de pruebas, esta Delegada debe manifestarle 2l
recurrente que en la presente no se procedié con dicha expedicién basandose en los
postulados del articulo 48 de la ley 1437 de 2011".

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE ~PLENA PRUEEA

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cddigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
del 2012 (Actual Codigo General del Proceso), conforme los articulos 243, 244 y 257
de la precitada Ley, asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume
autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de
ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

DE LA IDONEIDAD DEL POLICIA

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de la supuesta transgresién a las
normas de transporte inicia una investigacion administrativa basada en el Informe
Unico de Infracciones de Transporte en donde se procede a hacer un analisis juridico
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para
lograr a establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de
transito y transporte se configura o no en una transgresion a las normas publicas sobre
el transporte. En este orden de ideas se procede a comenzar con el procedimiento
administrativo sancionatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en el andlisis juridico anteriormente descrito se le indilga por
medio de la apertura de investigacion administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de transporte transgredidas indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos
procedentes, en esta medida, esta etapa procesal es la pertinente para proceder a
darle aplicacién a la Resolucién 10800 de 2003 indicandole al administrado cual fue el
cbdigo de infraccién por el cual se va a investigar, como en el caso estudiado los
contenidos en las Sanciones A Las Empresas De Transporte Publico Terresire
Automotor Especial en los codigos 506 al 539.

! *Articulo 48. Perlodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialard un término no mayor a lreinta (30)
dias. Cuando sean tres (3) o més investigados o se deban practicar en el exterior el término probatorio podré ser hasta
de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dard traslado al investigado por diez (10) dias para que presente los alegalos
respeclivos”

(Subraya y negrilla fuera de texto)
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Ahora, los policias de transito son las personas facultadas legalmente para solicitar
los documentos de los vehiculos, al conductor y analizar los mismos para corroborar
que cumplan con las normas de transporte y eventualmente, en el caso de no cumplir
con las normas que rigen la materia, elaborar el respectivo informe, consignando las
infracciones que aparezcan en cada caso particular, como asi procedi6 el agente en el
caso en estudio, al imponer el IUIT No. 13763460.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003
Inicialmente es pertinente aclararle al memorialista que:

e« Mediante Sentencia del 19 de mayo de 2016 de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr
Guillermo Vargas Ayala, declar6 la nulidad de los articulas 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Haciendo alusién a lo anteriormente planteado el Consejo de Estado ratifica la
vigencia del Articulo 45 y 46, en cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas
en la Ley 336 de 1996.

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado Magistrada
Ponente Susana Montes de Echeverri con Radicado N° 1454 de 16 Octubre de 2002,
se pronuncio respecto a las sanciones administrativas; de conformidad al capitulo
noveno de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la competencia atribuida a la
Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades de policia de transporte, en
ejercicio de su funcién de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les atribuye
como funcién presidencial, podran como facultad derivada, imponer a quienes violen
las normas a las que deben estar sujetos, seguln la naturaleza y la gravedad de la
falta, las sanciones tipificadas por la ley previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos determinan y delimitan la competencia de las autoridades
administrativas de control y vigilancia.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-490 de 1997 M.P Jorge Arango Mejia,
en cuanto al articulo 46 lo ha declarado exequible porque no es una norma contraria a
la Constitucién, ya que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo en
mencion, deben ser razonables y proporcionales a la violacién.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto 3366 2003, en su articulo primero determina la codificacién de
las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor, continua
vigente, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que
de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996
deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes

cuando se trate del transporte terrestre. (Ley 336 de 1996 Articulo 46. Paragrafo.
Literal a).

En este orden de ideas, ya que el articulo 54 del decreto 3366 de 2003 no se
encuentra suspendido, por ende el formato por el cual se establece el Informe Unico
de Infracciones de Transporte que se adopta por medio de la Resolucién 10800 de
2003, se encuentra vigente, como en dicho formato, se mencionan las conductas
cometidas por los infractores de las normas de transporte en este caso terrestre, como
el articulo 46 de la ley 336 de 1996 igual se encuentra vigente y como la sancién que
se le aplicé a la investigada oscila entre 1 y 700 SMMLV segun lo estipula la ley
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mencionada, se puede ver sin asomo de duda que dicho procedimiento sancionatorio
ha sido llevado obedeciendo a los principios del derecho tales como la legalidad, la
tipicidad y el debido proceso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada
respecto al tema en cuestion porque al analizar los motivos anteriormente expuestos
se puede inferir que en el caso que nos ocupa dicho decreto esta plenamente vigente
en lo concerniente a lo ya explicado, por lo tanto se puede hacer uso del misme para
poder tipificar las conductas sancionables por esta superintendencia.

DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronunci6 de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situaciéon de hecho que sirve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generéandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta ce la
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente;

Como bien se sabe, la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso.
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrario, dado que sobre los actos de |a
administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuadz por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacién voluntaria
de la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que_es un acto reqular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en &l
acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda armonia en
cuanto a la conducta infringida.
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DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se
ha presentado una violacién al principio de legalidad, porque considera que un
piso legal para sancionar, el despacho procedera a hacer una aclaracién sobre el
mismo y a determinar lo siguiente:

1...)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden Jjuridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion publica y
los administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la
vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacién es el ejercicio de tales potestades, ejercicio
que creard, modificara, extinguiré o protegeré relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la
ley y la verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del
Juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a
la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las
diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades
publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente
control judicial de todas las actividades publicas, basado en Ia
discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios pablicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos —
la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar dicha
Supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a Ja ley la
creacion de las acciones para que las personas puedan proteger la
‘integridad del orden juridico” (articulo 89)%.

o

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningiin momento Ia violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

* AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la ia de la voluntad frente al principio de legalid j
Colombia., 2007 b ¢
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exocnerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas por
las altas cortes y harad una conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarie al
mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el porqué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimean de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

‘En el Cadigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el
hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de Iz
ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada
a repararlo por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segtin un sector de
la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causants
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién més compleja se
suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de
un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en
esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un
fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia
potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacién del dario, en
consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en
forma inmediata y la relacion de dependencia o. cuidado de éste con el civiimente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion
Juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa
presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche & la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicién de
garante™ "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando darios
a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norms &
pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria Ia
prueba de la culpa del directamente responsable™.

$ Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién
juridica No. 3.

* Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
3 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212
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Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual
éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de
determinados bienes en su ejecucién, como acontece por ejemplo en la conduccién de
vehlculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede
ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre
el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y
alcance del concepto de "guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad
de que exista una “guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario
del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia la
responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar
los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialc®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufi6 la concepcién del guardién del
bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
‘(...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, p4g. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto:
“‘Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién
se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva
todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control 0 aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquélias actividades’”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra
inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las

. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacién civil No, S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente
6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros

4 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Buenao Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999.
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Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe
responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio & su
cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo,
ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento
econoémico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para
operar la actividad, pablica por demés, son quienes de ordinario ejercen sobre el

automotor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras |
legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del |

bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan Ias
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los
distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecaénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo
debe disponerse al mercado."” (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que 2 Ia
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilarcia de
la actividad que desarrolien sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad en este caso sea por el hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica quien preste dicho
servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Es preciso aducir con respecto del caso en concreto en el servicio publico de
transporte terrestre automotor, indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su
responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a
las empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular 2 los
equipos para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de
la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

1

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, compilados

por el decreto 1079 de 2015, que tratan sobre el servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivarnente,
expresamente citan sobre |a citada responsabilidad que recae directamente sobre las
empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo Ia
empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en |2
misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa 2n su
momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado 2
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo

¥ |bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005
? Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013,
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para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigla.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa aﬁlador_a del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar !as acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfético al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla
su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacién de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad™ .

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre sl estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a
los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el
Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta
reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa TTY-842, transitara el dia
de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en este
tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin
piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa
exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo
exonerarse de su responsabilidad.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23-24—000—1999—0545—01{6?82} del 21 de septiembre de 2001
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DEL PRINCIPIO DE VIGILANCIA

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21
de septiembre de 2001

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, ¥
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tritese de conductores...0 de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actiian en representacién de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto def
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil ¥
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le alribuy6 a la empresa de transporte (...

En virtud de este principio la empresa es responsable de todas las operaciones ce sus
afiliados.

DEL CASO EN CONCRETO

Cabe hacer una aclaracién a la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada
con N.LT. 900470457 - 2 respecto del caso en concreto, en cuanto a la casilla 16 del |
IUIT No. 13763460, el cual sefiala: “EXTRACTO DE CONTRATO VENCIDO NO. 0185
DESDE EL 30 DE ABRIL DE 2015. LE PRESTA EL SERVICIO AL HOTAL EMBAJADA |
AMERICANA HUESPEDE DEL HOTEL", por lo tanto, si hubo infraccién a dichas
normas que lo reglamentan. Teniendo en cuenta que el articulo 2 de la resoluciér 1069 |
de 2015 sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°. Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).Es el
documento de transporte que deben portar los conductores de vehiculos

que estén prestando servicios de transporte de pasajeros en la modalidad de

En todo caso, y esto es lo mas importante y relevante para este recurso, el Decreto
1079 de 2015, en su articulo 2.2.1.8.3.1., numeral 6, contiene para cada modalidad de |
transporte, la relacién de los documentos que soportan y amparan la prestacién de
este servicio plblico de transporte:

“Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

6. Transporte plblico terrestre automotor especial:

'" Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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6.1. Tarjeta de operacion.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Cabe aclararle a la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con N.I.T.
900470457 - 2, respecto de otros aspectos importantes que debian tener en cuenta las
empresas de transporte habilitadas en esta modalidad, teniendo como base el decreto
1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.6.3.3. el cual sefiala la obligatoriedad de portar el
FUEC como requisito indespensable para la prestacion del servicio, el cual estabece:

“Articulo 2.2.1.6.3.3. Extracto del contrato. Modificado por el art. 8, Decreto
Nacional 431 de 2017. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor
del vehiculo deberd portar el extracto del contrato, el cual deberé expedirse
de acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la
reglamentacion que para el efecto expida, a través de un sistema de
informacién que permita y garantice el control en linea y en tiempo real.”

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los
documentos idéneos que sustenta la operacion del transporte publico terrestre
automotor especial, se concluye que el no exhibirlo a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos y sin vigencia.

En este orden de ideas tenernos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el FUEC que sustenta la
operacién del vehiculo.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
se fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 64376 del 05 de diciembre de 2017,

mediante la cual fue sancionada. Este Despacho deja en firme lo expuesto en la
resolucién recurrida.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 64376 del
05 de diciembre de 2017 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., identificada con N.I.T. 900470457 - 2, por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada

y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
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representante legal o a quién haga sus veces de la empresa CUNDITRANSPORTES
LTDA., identificada con N.I.T. 900470457 - 2, en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la direccidn
CLLE 4 NO 3 -39, correo electronico. gerenciafinanciera@cunditransportes.com, dentro
de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de
la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el caso.

' 3 JUN 018
Dada en Bogota D. C., a los, 26683. 1 L

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

et petiSond

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

viso: Andrea Valcarcel Cafidn — Abogada Contratista - Grupo de Inw ones (IUIT)

royectd: Sharon Nicole Suarez Castro - Abogada Contratista -Grupo de Investigaciones (IUIT)
robé: Carlos Alvarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones (1U
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Departamento.BOGOTAD.C.
Codigo Postal: 111311395
Envio:RN968218310CO

DESTINATARIO

Razén Social:
CUNDITRANSPORTES LTDA

Direccidn CALLE 4 No 3 -39
CudadBOGOTADC

Departamento: BOGOTADC

Cédigo Postal: 110321165

Fecha Pre-Admision:
19062018 15 49 26

Min. Transporte Lic de carga 000200
del 200062011

Republica de Colombia

Superintendencia de Puertos y Transporte

Oficina Principal - Calle 63 No. 9* - 45 Bogota D.C.

PROSPERIDAD
PARA TODOS

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogotéa D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co




Motivos
de Devolucion

Direccidn Errada
NoResida

Descanocido
Rehusado
Cemado
Faecido

CC

' No Existe Numaro
Mo Reclamado
No Contactado
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