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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 19435 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl 3 NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dam C. Mercm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 194358 DEL‘!? ABR 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
30089 del 13 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor Especial SATI SAS., identificada con el N.I.T. 80021068286.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000 los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO
Que_de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el .articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia

De conformidad con Io previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2. 1‘.8.2.5 Seccién 2 _del De_creto 1079 de 2015 establece: (...) Cuando se
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RESOLUCION No! Del :
Por la cual se falla la administrativa iniciada resolucién No. 30089 del 13 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte automotor Especial SATI SAS.,

Al identificada con a' .1.T. 8002106826

! 1

i HECHOS 1

i 1
El 18 de mayo de 2016 se impuso el Infonnt!p Unico de Infracciones de Transporte No.
15327599, al culo de placas WLMOS3, vi a la empresa de transporte
terrestre aut Especial SATI SAS,, con el N.I.T. 8002106826, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 5 ), del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003. |

Mediante Resold::én No. 30089 del 13 julio di 2016, se abre investigacion
administrativa edl contrd de la empresa de e publico terrestre automotor

Especial SATI ntificada con (el N.I.T.; 8002106826, por transgredir
presuntamente e codigd de infraccion 590 del aﬂl 0 1° de la Resolucién 10800 de
2003, esto es; “Cuando se compruebe qua el equipb esta prestando un servicio no

ié, coma aquel servicio que
automotor de servicio plblico sin el permiso o aut

g presta a través de un vehiculo
acién correspondiente para ia

de infraccién 531 el cual dice:
lidad de servicio, en atencion

concordancia con aI cbdi

de transporte |
d y e del articulo 46 dela

Enarasdeg i deracho de ddeﬁa
notifico por lista @l 30 d agosto de 2016
2016, mediante |a cual se inici6 la investig

a la fecha se haya @cibido por esta Su
descargos.

“Prestar el servit pu
a lo normado en él lite

|l |

Dentro de la miqna. se le corri6 trasladg por el té}rmno de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus rgos, término que inicio el dia 31 de agosto de 2016 y terminé
el dia 13 de septiémbre de 20186, sin que dentro de este lapso recibiera esta Delegada
los correspondi descargos, término legaimente concedido para hacer uso de su
defensa. | i | g

8

lo anterior, ante Auto N.74437 del 28 de diciembre de
2017, se ordend ihcorporar pruebas y r trasladolpara alegatos de conclusién con
el fin de esclarécer los hechos que dieron a la presente investigacién

Dentro del mi se le corrié por el ino de digz (10) dias habiles contados a
partir del dia sig habil a la comunicacion con @l fin que la empresa presentara
sus alegatos de goncl término que inici6 el dia 15 de enero de 2018 y termind
el dia 26 de enerp de 2018. Sin que dentro de este lapso recibiera esta Delegada los
correspondienteql alegatos de conclusion.

Se deja entreverjgue la investigada no z-:scné :

de descargos ni alegatos de
conclusién dentrg de los términos legales esta , por lo tanto este Despacho

se pronunciara ef los si puientes ténmnos,

Una vez anali alabﬂsededatosdelaentldad Leveriﬁoéque!aempresaala
fecha no ha o pruebas diferentes Ias ya as, las cuales desvirtuen las
circunstancias tlempo modo y lug n origen a la apertura de la
investigacion. iﬁ v
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19435 17 ABRIG

RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 30089 del 13 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SATI SAS.,
identificada con el N.I.T. 8002106826

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 74437 del 28 de diciembre de 2017:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15327599 de
fecha 18 de mayo de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N® 15327599 de fecha 18 de mayo de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
fonnularcargosencontmdelaemprmdeSeNieio Publico de Transporte Temrestre
Automotor Especial SATI SAS., identificada con el N.I.T. 8002106826, mediante
Resolucién N° 30089 del 13 de julio de 2018, por incurrir en la conducta descrita el
articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 590, en concordancia con el codigo de
infraccién 531, de acuerdo a lo normado en el literal d y e del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

|
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ransporte, definié la actividad
jue el servicio sera prestado
adas, formadas por personas
adas para tal fin; y que para
pedicién de una habilitacién o
competente, que sera conferida

io cumplimiento de ' ciertos uisitos relacionados con la
cidad técnica y econémica, accedbllldad comodidad y seguridad,

unicamente por er
naturales o jurldi
efectos de la

licencia de funci
al sohcﬂanle

ininterrumpida prPsiac:m del servicio de trans publlco siendo rerlerado en el

Decreto 1079 de 2015, que el servicio publico de t nsporte es aquél que se presta
lidad de una empresa de transporte legaimente constituida y

i pam@ no vincular a la presente

vehiculo.

, i {

Una vez puesta qn conocimiento de la investigada !apertura de la investigacion, la

empresa no 6 escrito de descargos ni 0s de conclusion dentro del

término co! en virtud de la ley, por ende solo se tendran en cuenta las pruebas

incorporadas en il Auto/de Pruebas Nro. 74437 del 28 de diciembre de 2017.

51 { DEBIDO PROCESO;
A la luz del Arti 29 IsComtitwim;colombla :

debe ser apli en iciales y ad
con lo previsto en el artfpulo 50 de la Ley 336 de 1996:

(...) Sin pe:*.nlao de lo diapuéstopor brmas especiales sobre la

, el derecho al debido proceso
inistrativos y de conformidad

la apertura yheJ desarrollo de |la inves _':
térming no a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al

presunto in para que por escrte responda a los cargos

lados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que
Bciaran de conformidad con a las s de la sana critica.(...)"

. . |

Con baseenla rmatnfudad anlenormerﬂL mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto

cumplimiento a Ios prin¢ipios de: :

v Publicidagl: Ya que se ha publlca ,.comuni¢ado y notificado todo el tramite
admini en virtud de lo rado ien el Céd:go de Procedimiento
Admini: y~de lo Contenuoso Admini

I?or cuanto se ha ¢sdo cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
to infractor para que formule

su posicion.
,Ja resolucion por ‘a cual se investigaciéon administrativa
a investigada, ha/cumplido gon los requisitos expresados en
de las pruebas aportadas, la

apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente




7-7-ABR201E
RESOLUCION No. Del 19430
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 30089 del 13 de Jjulio
de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor Especial SATI SAS.,
identificada con el N.I.T. 8002106826
y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y
los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

¥ Doble Instancia. Considerando qQue contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos Que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias Similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgaré a la parte comrespondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometersd a las reglas de
contradiccién previstas en este coédigo.

Los hechos notorios y las afiraciones 0 negaciones indefinidas no ‘
requieren prueba. (...)" f
Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...

a
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RESOLUCION N

identificada con el

Por la cual se falla la it resolucién No. 30089 del 13 de julic
de 2016 en comq|de la sfihprssa da transpodo i automotor Especial SATI SAS.,
IT 8002

conducta de re ac:dn facultativa normalmente e. ab!ec«vda en interés del propio

una situacion juridica, instituida en la ley, consistefite en el requerimiento de una
Sujeto y cuya om trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

se puede decir gle la carga de la prueba es el “(..,) Instituto procesal mediante e/
cual se esta. una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuenlre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben &mdame%ar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le

La carga de weba es la que determinq quién depe probar los hechos, por lo que

interesa la pi de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables
de si decidida ( | i

Por lo anterior, eq claro que la carga de la prueba | ea! competencia del investigado ya
que las mismas gablecen en su propio rés y cuya omision trae una
consecuencia de{favo le a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos. |

Por lo anterior, s claro que la carga de la prue;ﬁ recae sobre el sujeto de Ia
investigacion aﬁpinistmtwa en la que se le impone el deber de probar ios
argumentos que son ivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del mvesthado desvirtuar los mentados hechos en e
Informe Unico de Infracciones de Transporte. -

De todo lo ex , Se deduce que el Infqrme Unice|de Infraccién N° 15327599 del
18 de mayo de 2 6 reposa dentro de la presente i Yestlgacibn como Unica prueba,

toda vez que la presa no allego prueba alguna que la desvirtuara al no presentar
escrito de d rgos ni alegatos de conclusion dentro del término legalmente
do en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
uestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro

anteriormente
de la investigaci

Como quiera quetia claro, en cabeza de quien recae ’a responsabilidad de los hechos
materia de esta i , e procede acotar sobre la veracidad del Informe Unico
de infracciones Tranlporte

DEL INFORME bNICO DE INFRACCIONES AL T4ANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de est t ema es preciso aducir, que en Resoiuc:én 10800 de 2003, por
la cual se reg el formato para el jnforme de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3,, de dacrdb 1079 de;2015

)Arﬂcuio.2.2.1.8.3.3. Informe de mfracc:anes de transporte. Los agentes
de control l@vantarén las infracciones a las ylmas de transporte en el
formato que, para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
.‘nvast:‘gratm.ﬂB admrmsrrabva correspondiente (. ,) y
i
Ahora bien, es teder en cuenta que el | e Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento pliblico regu Foorla Ley 1564 del 2012 (Actual
Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo c*:veraltdel Proceso | |
1 COUTURE Eduardo, Fi mdurrnr*n del Derecho Pmonﬂ Ciwil, Edmrﬁl de la Palma, Buenos Aires, 1958
2 OVALLE FAVELA Jmﬁ Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México.D.F., 1992
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RESOLUCION No. Del 19435 TTRBRE—

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 30089 del 13 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SATI SAS..,
identificada con el N.I.T. 8002106826

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién )

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccioén de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso.
(...)" (Subrayado fuera del texto)

1

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos pablicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza " e

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan,

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15327599 del 18 de mayo de 2018, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE RIGEN EL
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
Yy a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 201 5 enuncia;

(-.) Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa

estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo

con las condiciones y caracteristicas Que se definen en el presente
capitulo.(...)

)




"Resowmo"uoﬂ 19035 pg 17 AR

Por la cual se fella vestigacién administrativa WBWWUWHNO 30089 del 13 de julio
de 2016 en de la empresa de transporte | automotor Especial SATI SAS.,
'1 identificada con el N.1.T. 8002106826
Por lo anterior, empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tendr en cuenta que el Extracto de
Contrato no es up simple nexo entre el afiliado y la.empresa, por cuanto en él se

consagran una ;Ene de obligaciones y derechos qu'q deben ser espetados por las

partes y uno de Ips derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las ades de sus afiliados.
]

Pues si bien es gierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus gfiliados al momento de preatar ellsenncro ya que esta clase de
| situaciones co n a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado
confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa
en su momento och'ﬁ la suficiente cappadad cumplir con el propésito para
el cual fue creada y con esta clase de situaciones sa#asté demostrando lo contrario.
Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las emp para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectatwas propias del servicio,
| surgiendo para él un deber juridico de realiza un oomparllmento adecuado frente a
la actividad comqwgia

1
De igual forma, 1| se pmaenta una infraccion en rrollo de la prestacién dei
servicio publico de transporte, la raspoﬂsablln:lad le atribuye a la empresa
afiladora del que presta el servicio, s uicio de que la misma pueda
iniciar las acci prooetlentes en contra Ha que ialmente hubiese ejecutado
la infraccién. || |

En relacion a las inves gaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en

sentencia del Estado‘ se afirmé que:
“(...) El ca -',»- er de servicio publico especta-' bajo la regulacién del
. Estado que I8  olorga al tmnspade implica la prelacion

‘.- eral sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de g prestgc;én del servicio y a la protéccion de los usuarios,
S der?chos y obhgaaones que se dispongan para cada

ansporte, i
Sin em;barya}I teniendo en cuenta el pdncip:b nstitucional que indica
1 que los ulares solo son responsables e las autoridades por
mﬁ'mgir la udon Politica y las léyes, -

|
i

! Encuentra .'4 Sala we las conductas borlas cuyes se sanciona a los
propfetanos s, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto és en los articulos 15,
16, 21y 22, esmn soportadas o tipificadas en la ley.

il

(..

Si bien la ley ha sbnafado los sujelos que e imateda de transporte

publico son y las sanciones que se pueden imponer, no

ha tipificado o desctito la conducta que es able respecto de los

propietarios,| poseedores o tenedorps de iculos de transporte

publico automotor colectivo de y mixto del radio de
i accién me itano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
| taxi(...)" | b

3 Consejo de Estado, do lo Cantencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032 18601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 30089 del 13 de julio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SAT] SAS.,
identificada con el N.I.T. 8002106826

I
|

*(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no

era conducido por la empresa como persona Juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen parte

de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene

injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los !
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa. '

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda '
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las

razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social,
segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del
Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo
el control de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actian en representacién de ella Y. por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto def comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad. (.. i

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WLMO053 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SATI SAS
identificada con el NIT. 8002106826, seglin se observa en el diligenciamiento de la
cesiua’ 16 del Informe Unico de Transporte. “Transporta a la sefiora Carmenza

Respecto al cambio de modalidad al que se refiere el codigo 590 el codigo de
inmovilizacién impuesto se refiere a “Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autonizacion correspondiente para la prestacién del mismo o cuando este se preste

(II
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identificada con el N.I.T. 826

ontrariando las
servicio no aut

para el caso en concreto el agente de transito fue claro en establecer que el vehicuio
implicado se en :ntrahp prestando servicio a unos pasajeros y cobrando por el
mismo, y como el cédigo de inmovilizacién no tiene estipulada una sancién en

dicipnes inicialmente otorgadas’, lo anterior quiere decir que el
se da por prestarlo biando las condiciones autorizadas:

concreto, es sario concordarlo con otro que se refiera a la misma conducta, para
el caso en co o fue el cédigo 531 que se a prestar el servicio en otra
modalidad de sefvicio, lo cual coincide perfectamente con los motivos expresados
por el agente ya como es bien sabido, en el iCio de transporte especial no es

permitido prestarlsemcios a los pasajeros, de lo contrario se estaria prestando un
servicio en la madalidad de pasajeros por carretera, habilitacion NO otorgada a la
empresa, Por lojtanto, la empresa incumplié con las condiciones dadas para la

prestacion del tipificando el cambio de modalidad no autorizada.

Asi las cosas, ludgo de verificar que la empresa invéhtigada se encuentra habilitada
para desarrollar dh objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial,
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion y
autorizacién ada por Ministerio de Transporte como organismo encargado para
evaluar las soli y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que
tienen como fi la prestacion de un servicio esencial como es el transporte
publico especial, habilitacion sin la cual a la em no se le permitira el ejercicio de
la actividad tmnswonaddlta como bien lo dispone el decreto 1079 de 2015.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitaciéon se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacibnal, es decir, la empresh transportadora para obtener habilitacién
y posteriormente jprestar el servicio de transporte pliblico en la modalidad a la cual
aplic, debe demostrar suficiencia en aspectos ¢ruciales que garantizarén una
adecuada prestacion como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializard su

actividad, entre ofrz

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo qug se expide mediante el cual se ntc*fa la habilitacién, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados el principio de la actu*lbn administrativa, poniendo de presente
que ante cualquigr modificacion o cambio que se pretenda realizar, éste solo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manera lo
dispone el articulo 14 dé la Ley 336 de 1996: ,

“Por la cﬁral se adopta el estatuto nacional de transporte™:

ll(.'.’
CAPITULO TERCERO.

y fu&clonamm de las empresas de transporte
habilitacién se otorgaré con la misma denominacion
invocada |por los interesados desde el inicio de la actuacién
} ' i ific bio de aquélla sélo
; autoridad competente,
razén la debera llevarse un regi: 1 de los nombres y
distintivos de las empresas (...).". |

se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
: del cédigo 590 del Articulo 1 de la Resolucin 108000
encuentra que se concordancia con el codigo 531
esto es: “(...) Prastar el servicio publico de tran en otra modalidad de servicio.
cambié la modalidad a transporte de pasajeros por carretera.

Por la cual se falla la i igacion administrativa lmmmmsduammsmad 13 de julio |
de 2016 en delaeflmrm de transporte WWWE&M&IMHSAS..
i 8002

10 |
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Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 30089 del 13 de julio
de 2016 en contra de la empresa dahanapomp&bﬁmhmmwfcmororEspedalSAﬂSAS..
identificada con el N.I.T. 8002106826

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en Ia modalidad para la
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 590 que reza
en uno de sus apartes “(...) Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; (.-.)", por lo tanto queda debidamente
configurada la contravencion a la norma.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, SAT! SAS
identificada con el NIT. 8002106826, incumplié la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones de Ia
casilla N° 16 del IUIT “Transporta a la sefiora Carmenza Jaramillo cc 52386374 Luz
Valencia cc 24485969 con origen calle 127 x 19 destino aeropuerto cambia la
modalidad de servicio ya que ellosmanifiestan pagar la totalidad del mismo.
‘,adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo 590 del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 cuando expone: “Cuando se compruebe que el equipo
esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo” Por lo tanto, y teniendo
en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la empresa afiladora presta
su actividad prestaba servicio cambiando la modalidad autorizada, se concluye que
SATI SAS identificada con el NIT. 8002106826, permitié el transito del vehiculo
cambiando la modalidad del servicio y como quedo registrado en las observaciones
del IUIT.

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor especial y se adoptan
otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2,, paragrafo que:

(...) Paragrafo. ‘Bajo ninguna circunstancia se podra contratar

directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o

conjuntos residenciales o con personas individualmente.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca,

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(..)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
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Por la cual se falla la, xsﬂm dmmma med:we resolucién No. 30089 del 13 de julic
de 2016 en sa de transporte publico terrestre automotor Especial SAT SAS.,
identificada con el N.I.T. 8002106826

Arﬂcufd 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1y 2000 salarios
minim mensuales wgentes teniendo en cuenta Ias
implicagiones de la infraccion ly pmcederén en los siguientes
casos: ir |
il |
()

d) En fbs casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada.

e. En godos los demaés casos de condbctas que no tengan
asignaga unai sancién especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

(- )

Parégr fo Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los | uientes parametros
relacior 1ados ¢on cada modo de rmnsporte
| |
a) Tr&hsporfﬁ terrestre: de una (1) a sete¢;entos (700) salarios
mflﬁmos fTensua!es wgentek (.). i '
Asl las cosas, al allzdr las normas que regulan ei ctor transporte en Colombia,
encontramos que I transporle es un servicio publico esencial' y por tanto goza de
especial protecci

Debido a que el iente obra como ple a pruebaI | Informe Unico de infracciones
de Transporte _15327‘599 lmpuesto al hiculo e placas WLMO0S53, por haber
vulnerado las narmas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto
es; ‘(...)Cuando| se c(‘.mpruebs que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, ente, :éndase como aquel serwcro que Se presta a través de un vehicuio
automotor de se p{ibhco sin el penn so o autorizacion correspondiente para la
prestacién del smo (...)", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, axlsta una concordancia especifica e
intrinseca con el dodigo de mfraoclén 531°4...) Pmsfarsf servicio publico de transporte
en otra modahda de sdrwcro (...)" del arllculo y 3 d? {la Resolucién 10800 de 2003.

En ese orden de ideas, los intereses que se pe guen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada qh los arts. 2 y 3 dé las Ley 105/93 y 336/96 y en segundo
término, (por xion directa con el mmero) salvaguarda de derechos tan
trascendentales jcomo rIa misma vida de las ‘% onas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
del él y que a mefudo sé pone en inminer&a peligro d 'resuita definitivamente afectado
los seres humangs.

ig; la Iabor de la Supenntendenc:a e Puertos y Transporte de dar
normas de regulan el sector esta’ nentada hacia el respeto de los
ionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se

4 Ley 336 de 1996, Adicllo 5
5 Ley 336 de 1996, Articiio 4 | H
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de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SATI SAS.,
identificada con el N.I.T. 8002106826

proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamit_amo
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 18 de mayo de 2016, se impuso al vehiculo de placas WLMO053 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 15327599, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtle tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial SAT| SAS, identificada con el NIT.
8002106826, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion
590 de Ila Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en
concordancia con el codigo 531 de la misma resolucion Yy en atencién a lo descrito en
los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de TRES (03) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.068.365.00) a la empresa

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial SATI SAS, identificada con el
NIT. 8002106826.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
guperintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial SATI SAS identificada
con el NIT. 8002106826, debera entregarse a esta Superintendencia via
fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia

et -
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Por la cual se faila Ia fnvestigacion administrativa injciada mediante resolucion No. 30089 del 13 de julic

de 2016 en cmtrﬁ de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial SATI SAS.,
| identificada con el|N.I.T. 8002106826

resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.

legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
15327599

3l 18 de mayo de 2016, que origin6 |a sancién.

il .
PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su co fo persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superinte cia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo alo consagrado en
el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo. |

ARTICULO TERGERO: ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente
resolucién por copducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Transporte Publigo Terrestre SATI SAS identificada con el NIT. 8002106826, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGQOTA, D.C. #//BOGOTA en la CARRERA 7
No 156-78 of 1004, o en el correo electrénico: gé'encig@ga_ti.com.co 0 en su
defecto por avisg de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segtin e!
caso. H

|‘_.!

ARTICULO C TO: Contra la presente Resolugién proceden los recursos de
reposicion y apefacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automator de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion persgnal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a Ia
notificacién por aviso, o‘al vencimiento del término de publicacién, segin el caso.

il
\ I

Dada en Bogota,

i i | .
i LINA MARIA MARGARITA HUA@ MATEUS
ente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Superinten

i

Aprobé: Carlos Alvarez - el Investigaciones il

\

s i




RUES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

T Ve Ligvisnal 1 toud El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
] Para uso exclusivo de las entidades del Estado

L2 R R R R s R R R RS e R R R R R R e R

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE
HASTA 17 S.M.L.M.V.

B e e R R R R R R R R s s s
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGOC
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO
B S S S S S S R R S R
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO

R T R e L
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

LA A A AR AR S R S AR R R st R s

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

DVERTENCIA: ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE
ENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN
A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL

FORMULARIO DE MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ARO : 2017

e L .

CERTIFICA:

NOMBRE : SATI SAS

N.I.T. : 800210682-6

DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:

MATRICULA NO: 00563628 DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1893
CERTIFICA:

RENOVACION DE LA MATRICULA :20 DE JUNIO DE 2017
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017
ACTIVO TOTAL : 1,085,764,208
TAMARO EMPRESA : PEQUERA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : gerencia@sati.com.co
DIRECCION COMERCIAL : CARRERA 7 No 156-78 of 1004
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : info@sati.com.co
CERTIFICA:
CONSTITUCION: E.P. NO. 9.354 NOTARIA 27 DE SANTAFE DE BOGOTA, DEL
27 DE JULIO DE 1.993, INSCRITA EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1.993, BAJO.
EL NO. 418847 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIAL -
DENOMINADA: SOUTH AMERICAN TOURS LTDA.-
CERTIFICA:

4473018
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte - NUEVO PAlS
Repﬁbllca de Colombia FAZ EguilAl FOLCAr A

| Al contestar, favor citar en el asunto este
’ No. de Registro 2018550044991 1

(i
1

2018550044991
Sefior -
Representante/ke'gal y/o Apoderado (a)
SATISAS. .
CARRERA 7 No 156 - 78 OFICINA 1004
BOGOTA- D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De ma:.;éatenta, me permito comunicarle que La/Superintendfgpia’ de Puertos y

Transporte, €xpidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 19435 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA upé(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento Y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .Su ansporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
el

'__.__,,"'liam C. Meyrcin B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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C:\Use rs\elizahe&hbulia\Desktop\ClTAT 19391.0dt

Calle 63 No. 9&45—PB&3526?00—BagotaD.C,m.iumﬂzaﬁmm
Direccion de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615 15 DiF 4







Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia JUDOS POR UN
PAL IQUIDAD TOVIALICN
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 15/05/2018 2018550049696

LTI
Sefior 20

Representante Legal y/o Apoderado(a) 185500496961
SATIS.AS.

CARRERA 7 No 156 - 78 OFICINA 1004

BOGOTA -D.C.

Libestad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 19435 de 27/04/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| E NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

S| E NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) rgsoluclén{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dw C. Merchkn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anaxo: Lo enunciado.
Trar it Yoana S

Calle 63 No. 9A-45 ~PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
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