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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 38317 de 29/08/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autondades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a |la fecha de notificacion.

sl| x NO

n

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

i, Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

s NO | X wh

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular, "

W

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™

T

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Direccitn de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
" V2







REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
=+38317 2 3 AS0 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
26086 del 19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A S, identificada
con el NIT. 900461872 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporie.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la
investigacién de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién...”

HECHOS
El 17 de Diciembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No

15336670, al vehiculo de placas WEQ-353, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A S., identificada




RESOLUCION No.~ 3 83 17 Del 23 AG0 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26085 us/
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automcto”:

EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

con el NIT.900461872 - 8, por transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de
infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 26086 del 19 de Junio de 2017se abre investigacion
administrativa en ccntra de la empresa de transporte publico terrestre autorcis-
Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.AS, identificada con =l NIT.
900461872 - 8, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 4€ de
la Ley 336 de 199€ en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe is
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del veniculo
y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.”, y el cédigo de infraccién
518 “Permitir la prestacicn del servicio sin llevar el Extracto del Contrato

Dicho acto administrativo fue notificado por por aviso el 10 de Julio de 2017 a 'a
empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal meciante
iadicado No. 2017-560-068011-2 31 de Julio de 2017, presentaron los
correspondientes descargos

Mediante Auto N° 12588 del 16 de Marzo de 2018, se ordeno incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusion, el cual quedé comunicado el diz 27 de
Marzo de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de diez (10) dias habiles contados 2
partir del dia siguiente habil a la comunicacién con el fin que la empresa presentara
los alegatos de conclusién, los cuales fueron radicados con el N°2018-560-333583-
2 del 11 de Abril de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verificd que la empresa 2 a
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de la
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2075 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte v &l
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
407 de 2011).

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

El Representante Legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera:

1. Manifiesta la empresa que es necesario tener en cuenta que el comparendo
impuesto hace alusién a una infraccién a las normas de transito cédigo 587. La
cual busca catalogar que los documentos que sustenta la operacién no ss
hayan alterado o que no existan, situacién que se escapa de la realidad por
que el extracto habia sido expedido en la forma y los requisitos establecidos
en la norma, y aquel no habia sido madificado, alterado o corregido en ninguna
forma, adicionalmente, se portaba por parte del conductor del vehiculo al diz
17 de diciembre de 2016.

[ ]




RESOLUCION No...3 g3 1 7 Del, 9 460 2018 =

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 25086 del '

19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor |
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8 I

2. Sefiala que los pasajeros transportados no se encuentran expresamente
relacionados en el extracto de contrato, toda vez que son huéspedes del hotel
contratante, razén por la cual se encontraba incluidos de forma general en el
extracto de contrato y segun la norma no es necesario determinar los nombres
de los huéspedes. -

3. Indica que el agente le da una indebida interpretacion a la norma al exigir un
requisito que no se encuentra establecido en la ley, imponiendo una sancion
con una conducta que realmente no se concreto.

4. Advierte la empresa que no realizo actos, positivos o negativos, que fueren
suficientes para determinar la investigacion ya que no incurrié el deber
geneérico de cuidado, no arrigié dafios de forma dolosa o culposa, y que la
razén por la cual se argumenta una infraccién es inexistente y por lo tanto no
produce ningun efecto juridico.

5. Advierte violacién al debido proceso

6. El Informe Unico de Infracciones de Transporte, como anteriormente se indico,
que es la base para sancionar, deja muchas dudas y no es constitutivo de *
prueba de la infraccién infraccién, pues el solo hecho de que el guarda d<
procedimiento o Policia de Transito expida esta orden de comparecencia no es
constitutivo de la transgresién a la norma por si sola, pues necesita ademas
que la administracion pruebe de manera real y cierta que el hecho que
constituye la transgresion, se presento y que la empresa es el sujeto activo del
hecho.

7. La administracién esta en la obligacién a desarrollar, incluso de oficio, todos
los actos de instruccién y, por censiguiente, todas las actividades probatorias
de cargo que considere adecuadas para la determinacién conocimiento y
comprobacion de los hechos sobre los cuales deba pronunciarse la resolucién
que tiene que emitir.

8. No solo los operadores y las empresas de transporte sino también los
propietarios de los vehiculos, son sujeto de las sanciones por infracciones a
las normas reguladoras del transporte publico, ya que hay actos instantaneos
que el directo responsable es el conductor — propietario y no la empresa.

ALEGATOS DE CONCLUSION |

El Representante Legal de la empresa investigada, sustenta su derecho de defensa
de la siguiente manera: |

8. Manifiesta que el IUIT se encuentra viciado de nulidad absoluta al tipificar una
infraccion recogida del Decreto 3377 de 2003, el cual fue declarado NULO
mediante decision del Consejo de Estado, como suprema autoridad
administrativa.

10. Sefiala la empresa empresa que la Superintendencia, debera aportar las
avidencias o esclarecer controvertidos mediante los medios probatorios que la

- |
<

S
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Por Iz cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 25085 = :
| 79 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico temrestre av‘om>icr
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S:A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

legislacién procesal consagra para ella, teniendo en cuenta que en nuesio '
medio rige el sistema de libertas probatoria.

11. Falsa Motivacion.

12. Violacién al Principio Por Disciplinado.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 12588 del 16 de Marzo de 2018:

1.1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte ce la Foliciz
Nacional y por la empresa investigada:

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 15336670 del 17 ds
Diciembre de 2016. ;

1.1.2. Extracto de Contrato de No. 42553730220160031782.

1.1.3. Certificacion de Existencia y Representacion.

2. Remitidas o solicitadas en el escrito de alegatos de conclusién:

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentrc
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regul6 lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas ds
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no pueds
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir |
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadorz |
de servicio publico de transperte terrestre automotor en cuanto, a que el Estacc
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a i
Constitucion v la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la activicac
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serad prestado
Gnicamente por emprasas de transporte plblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion ds una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competents, que
sera conferida al solicitante, previc cumplimiento de ciertos requisitos relacionadcs
con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad v
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continua
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RESOLUCION No...3 8317 Del 9 AB0 2018

Por la cual se falla Ila investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26086 del
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado que
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 15336670 del dia 17 de Diciembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido enla Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S,, identificada
con el NIT. 900461872 - 8, mediante Resolucién N° 26086 del 19 de Junio de 2017,
por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de Ia
Resolucién 10800 de 2003. ]

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio plblico de transporte
terrestre automotor, el inicio de Ia investigacién administrativa, y teniendo en cuenta
que la empresa presenté los respectivos descargos y los alegatos de conclusion
dentro del término concedido se tendrén en cuenta las pruebas incorporadas en el
Auto de Pruebas No. 12588 del 16 de Marzo de 2018.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS .’

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de Ia Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que %...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) £
juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas. las
notoriamente impértinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles (...)", el Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las
pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El Juez expondréa siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)". '

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso G.)e

1peEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de I Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

|_U1




RESOLUGION No> 3 83 17 Dpel2 3480 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26086 ds
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de fransporte publico terrestre auiomior

EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 800461872 - 8

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios prcbatorios =5
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene Iz
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medic que quiere utilizarse es ineficaz parz
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para iales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmenfe s=
puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no sz
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con ei fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre &!
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permiie &
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del procesc
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en &/
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segtin el caso (. N s

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare &i
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, ss
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro dsl
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en'su obra Manual de Derecho
Probatorio que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inttiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inttil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto €,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuandoc se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este pienaments
Lciioslrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostraric {...):
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con ofias
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”®

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Ca;iitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26086 del
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

* Respecto de tener como prueba documental el Extracto de Contrato
Nro.425537302201600031782 que se allegd con los descargos. este
Despacho considera que la misma es impertinente, toda vez que pese a que
es un documento que sustenta la operacion del servicio, el mismo para el caso
que aqui nos compete no aporta nuevos elementos probatorios, ya que la
actuacion es de ejecucion instantanea, es decir, que para el momento de los
hechos el documento en mencién no se portaba como bien lo exige el articulo
2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de 2015, ya que el porte del mismo durante toda
la prestacién del servicio es un requisito sine qua non para cumplir tal actividad,
porlotamonoesvélidalapresentaciéndelmismo, por lo tanto dicha prueba
no sera declarada.

* Ahora la empresa investigada aporta como material probatorio documental Ia
copia del Certificacion de Existencia y Representacion, entiende este
Despacho que la finalidad del mismo no es otro al de acreditar la condicion
de Representante Legal y la competencia para presentar los descargos
dentro de este proceso, sin embargo las mismas no aportan elementos
nuevos a la investigacion por lo tanto no se decretaran dentro de la
investigacion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N °© |
15336670 de 17 de Diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion |
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la
empresa no allego prueba determirante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo |
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas |
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de |
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
Severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la |

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en |
pronunciamientos jurisprudenciales.

~
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25056 de!
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporie publico terrestre autorn~ior
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaraciéon adicional, razén por la cual nc se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, |
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con J
las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos e
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS |
ESPECIALES PREMIUM S.A.S, identificada con el NIT900461872 - 8, mediant=
Resolucion N° 26086 del 19 de Junio de 2017por transgredir presuntaments ios
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccion 587 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003.
|
|
|
|

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debide procsso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autorided competente abriré investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual.no cabré recurso alguno, la cual
deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura v
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dlas, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinenies,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de Iz sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientc
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramitz
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumphmlento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se inicia investigacién administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas |
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentadz |
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que e} investigado responda |
a los carges v los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédige
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
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presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de |
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; g

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

“

i)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas
persiguen.

No obstante, seguin las particularidades del caso, el Jjuez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seréa susceptible de recurso, otorgaré a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someter4 a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (..)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, !
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) |
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una ‘
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958 [[

Sl
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La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que !a carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante =i
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como ds faiia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza scbre los hecho:
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de rales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)" :

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrative
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor corresponde a la empresa
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusién
presentados por el Representante Legal de la empresa investigada no aporio
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no
comision de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccion de Transporte N°
15336670 del 17 de Diciembre de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacion como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que desvirtuara los hechos objeto de investigacion, al no presentar dentro de los
descargos y los alegatos de conclusién prueba alguna tendiente a desestimar la2 |
conducta que transgrede la norma, teniendo en cuenta que la empresa investigada, |
por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi nc
salir vencida dentro de la investigacién administrativa. .

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de 'transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la mvestrgac:én administrativa
correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporie 2s
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo Generz!
del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

t..)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funbﬁnan‘o publico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion (...) ;

6OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
mpmduoa‘éndelawzode!aﬁneqen. se presumen auténticos, mientra an

ido tachados de faiso o desconocido:

(Subrayado fuera del texto)
(..)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIOQ. Los documentos pablicos hacen fe de
Su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15336670 del 17 de Diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de
Transporte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacién al principio de legalidad porque considera que no existe
una norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el
despacho procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo
siguiente:

1)

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificaré, extinguiré o prolegeré relaciones juridicas concretas.

Es gsr como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacién de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez, se
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requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades pablicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y ia
responsabilidad de los funcionarios pablicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso ds
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por
lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos -la accién de
inconstitucionalidad y la accién de nulidad- para asegurar dicha supremacia
(articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones
para que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulc
89)’.

(-..)"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referimos al caso en concreto, el cua! es no
portar el extracto de contrato, no vemos reflejado en ningin momento la violacién al
presente principio constitucional, en el entendido que la presente actuacisn
administrativa esta debidanmiente motivada y reglada por normas preexistentes a iz
presente como bien se ha mencionado en el considerando de la presente, normas
que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar 2 cabo
investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las
respectivas sanciones.

INDEBIDA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguierts
forma:

"(...)La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve ds
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo uncs
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generéndose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda el error
de derecho, como modalidades diferentes de /a falsa motwacm T

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, ds
demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo mspedrvo habida cuenta de Iz
presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidac
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, yz sea
porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos
son calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer casc se
genera el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

* AMAZO Diana, Es paradéjico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principlo de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007 i '
Conu)oda Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 8 de *
colubie Se 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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Ahora bien, como bien se dej6 entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la |
administraciéon gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por |
quien pretenda impugnarios. f

Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logré
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo *(...) se considera la manifestacién voluntaria
de la administracion, se encuentra conforme a derecho Y se acepta que retine todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y
perfecto, mientras no se Jeslre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"*(Negrilla y Subrayado fuera del texto).

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa |
vigilada no son pertinentes para establecer que el acto administrativo de apertura |
de la investigacién administrativa y su respectivo fallo, constituyan una indebida
motivacion, toda vez, que el Informe de Infracciones al transporte No. 15336670 del
17 de Diciembre de 2016, guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida
con la formulacién de cargo, la cual es no portar el extracto de contrato para la
prestacion del servicio de transporte especial.

DE LAS CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacién de cargos alegada por la
apoderada, se aclara a la investigada que de acuerdo al informe de infracciones de
transporte, el conductor del vehiculo incurrié en la conducta descrita en el codigo de
inmoviiizacién el cédigo de inmovilizacién 587 el cual se impone como medida
preventiva, independiente de las sanciones a que haya lugar por transgredir las
normas de transporte, en aras de encuadrar especificamente la conducta a
investigar de acuerdo a las observaciones plasmadas por el policia de transito en el
informe de infracciones de transporte seguln el caso en concreto corresponde hacer
una debida concordancia con el cédigo de infraccién 518 que se refiere a “Permitir
la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.” debido a que se
encontraba prestando el servicio de transporte especial sin llevar el extracto de
contrato entendiéndose esto como la prestacién del servicio no autorizada para
prestar el servicio del dia de los hechos.

Asi mismo es de aclarar que si bien el codigo de infraccién 587 contenido en la |
Resolucién 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como Io |
es la inmovilizacién, esto no es ébice para configurar responsabilidad sobre la
empresa como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando Ia
autoridad competente se percate de la comisién de una infraccién a la normatividad
que las rige, como lo es en el presente referente al no porte del documento que

sustente la operacion del servicio, de esta manera lo establece el Decreto 1079 de
2015:

I

'SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Oriando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de |
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.

[
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“(...)Articulo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias pablicas o privadas abiertas al piblico.

La inmovilizacién se impondré como medida preventiva sin perjuicio de laz
sanciones que por la comision de la falta se imponga a Ila empresa de transporte o
al propietario del equipo.

La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de transporis
compsatente, previa comprobacién directa de haberse subsanado la causa qus
motivé la inmovilizacién. La orden de entrega se ejecutara a favor del propietaric
del vehiculo o al infractor, quien acreditaré tal calidad cor la exhibicién de medios
de prueba documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, I2
autoridad de transporte podré ordenar la entrega al propietario o infractor previa
suscripcién de un acta en el cual se comprometa a subsanaria en un plazo no
mayor a cinco (5) dias. Copia del acta se remitiré a la empresa de transporte
publico a la cual se encuentre afiliado el vehiculo.

Parégrafo. En ningin caso, serd condicion para la entrega del vehlculc |
inmovilizado, el pago de la multa por la infraccién que la genero. ;

(Decreto 3366 de 2003, articulo 47). (...)"

|
Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estado, '
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de |
2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn, quien respecto de la medida ds |
inmovilizacién considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se
impone ademés de la sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se esté viclando el
debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corle
Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecio de /z |
misma conducta, no implica de por si una viclacién al principio non bis in idem de ta’ |
manera que si una persona con una sola corduda quebranta varios bienes juridicos,
mal podria aducir a su favor el citado principio.” |

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como medida |
| preventiva contemplada en el codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es |
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la empresa prestadora a2 '
la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, en este casoc seriz
permitir el transito de sus vehiculos con pasajeros sin portar el respectivo extracto ds
contrato que autorice la operacién del servicio.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido clarc al |
determinar que el Informe de Infraccion de Transporte No. 15336670 de 17 ds
Diciembre de 2016 al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 del

Lodigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad come ya ss
manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada 2!
encontrarse debidamente soportado, considérando que no se allegdé por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no
encuentra el despacho violacién al principio de oficiosidad que plantea sl
representante legal de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento
auténtico que, ademas de que es claro y no genera fuente de duda como bien se
indicé anteriormente, ya que sefiala especificamente fa norma infringida y el motivo sl

i 14
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mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccién fue el no portar extracto de
contrato.

Ademas no es de recibo el argumento de la empresa investigada, que no se encuentra
prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con los hechos que se |
pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente que permita
demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el yerro de tomar
el IUIT como un documento meramente formal y no se le da ese caracter de publico y
auténtico que tiene, ademas que se reitera el caracter obligatorio que tienen las
empresas de expedir la documentacion pertinente para que sus afiliados presten un
excelente servicio y mas si son empresas que prestan o pretenden prestar un servicio
publico especial.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este despacho aclara
que tal como se informé en el fallo Resolucién 12832 de 09 de julio de 2015 el IUIT es
un documento publico con alcance probatorio toda vez que dan fe de las declaraciones
que alli se plasmen por la autoridad de transito y transporte, por lo cual se presume
autentico.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Ahora bien, respecto a el principio de presuncién de inocencia es necesario entonces
hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha considerado y a los limites
que condicionan el actuar de las autoridades so pena de trasgredir este derecho
fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante Sentencia C-289 de
2012expreso:

“(...) La presuncién de inocencia es una garantia infegrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucién, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la
Constitucion- contienen dicha garantla en términos similares. Asl, la |
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo I
8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a
su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley". Como se deriva de las normas transcritas, la
praaunciéndeﬂmnc{ammﬂaafapersmainvesﬂgadaporun
delito “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad (...)"

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sblo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba

estar rodeado de las plenas garantlas procesales y se le haya demostrado
Su culpabilidad {(...)".
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19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre autonaior

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén al apoderado ce la
empresa, toda vez, que esta siendo objeto de una investigaciéon por parte de =si=z
organismo, dicha actuaciéon administrativa fue impulsada e iniciada ro-
'a presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de transcorts,

contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formuian
durante todo el proceso y hasta concluir la actuaclén con una decision finzl vy
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacidn que se esta realizando, tiene como objetivo princips
debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos fécﬂcos y }uridlcos que sirvieron dz
mévil para iniciar la actuacién administrativa y asi determinar si existe o no méritc pzra
imponer una sancién mas nunca se trata de un prejtzgamnento hecho a la empresz
investigada.

PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO DISCIPLINADO

Aclarado el principio de inocencia respecto de la presente investigacién, se permit2
este Despacho proceder a entra a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que ro
existi6 voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en la conducta
reprochable.

Por lo anterior, se tiene que este principio tiene una estrecha relacién con el principic
g€ la presuncién de inocencia, motivo por el cual el Despacho entro a valorar primero
este Ultimo principio, sin embargo, entre ellos existe una diferencia sustancial.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta faitz
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Reo, se presenta cuando en la practica de !a
pruebas no se ha desvirtuzdo la mm_mm a lo cual se concluye gue
si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el carécter
incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqui nos com'pféte la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, que
lleva a que mientras exista una duds razonable sobre la autoria del delitc y |z
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia
debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccidon que realmente que haya consumado la conducta
, ‘eprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal. '

(= 1%

(1]

investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de mansrz |
indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa v |
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Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datcs
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el
codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003 que define; ,* Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documeritos que sustentan la operacion del vehiculo y
s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” a su vez la misma se confirma
con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a
saber; "Transporta al sefior Ivan Trujillo CC 81.717.428 a la sefiora Maria Catalina
Quiroz CC 1.015.407.305 al sefior Pablo jJse Rueda CC 1020730829 sin tener el
extracto de contrato (...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré
destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra
certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviccion de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de
In Dubio Pro Administrado .

DE LA PRESUNCION DE BUENA FE.

En relacién con lo argumentado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527de! |

2013, realizo un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principio de buena fe en
las actuaciones administrativas, la cual expresa:

“El articulo 83 de la Constitucién reconoce expresamente la presuncion de
buena fe en las actuaciones de los particulares ante la administracion,
sobre las cuales —~como regla general- debe operar prueba en contrario si
lo que se pretende es desvirtuar su existencia. Asi lo quiso el
Constituyente al someter el actuar de los funcionarios publicos al principio
de legalidad de los actos administrativos, tal y como fue resefiado en
la sentencia C-840 de 2001:

“Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe
presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos,
quiso el Constituyente que sélo en el caso de los primeros ella se
presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la
presuncion de buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incélume. En cuanto a los servidores publicos no es que se
presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de
la presuncién que favorece a los particulares, las actuaciones de los
funcionarios puablicos deben atenerse al principio de constitucionalidad
que informa la ley y al principio de legalidad que nutre la produccién de los
actos administrativos (...)[17].

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncién no se opone a la
imposicién de ciertas cargas probatorias cuando en un dmbito concreto se
reflejen como razonables y justificadas. Esto se explica debido a que la
buena fe no es un postulado constitucional absolut , Sino que puede ser
interpretado ~y por ende restringido- en armonia con otros principios o
derechos aplicables en el marco de las relaciones Juridicas. Al respecto,
en la sentencia C-963 de 1999°[1]

[?IE
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Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramenta que la buenz ‘e,
se aplica de manera diferente segin el escenario, la primera resulta 2ntre os
particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones administrativas se debsn
valorar los principics de forma sistematica y no de manera literal y aislada, teniendc =n
cuenta que la administraciéon debe emitir sus actuaciones conforme a los principios
que la rigen en especial 2l de legalidad, motivo por el cual el principio buenz e rno
podra ser valorado como un postulado exegético de estricto cumplimiento.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3666 DEL 2003

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de
Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio \.
Moreno, confirmo la suspensién provisional de los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 18
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decrsto
3356 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, a la fecha ya declarados nulos
mediante el Radicado N° 11001-03-24-000-2008-00107-00 Acumulado 11001 03 24
000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016.

A pesar de que para la época en que naci6 a la vida juridica el acto administrativo
por medio del cual se inicié investigacion administrativa en contra de la empres=
que investigada, algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, compilado por =l
decreto 1079 de 2015 se encontraban suspendidos, lo que implica que proceds
restrictivamente, dada la presuncion de legalidad y ejecucién directa del mismo,
pues consiste en interrumpir la produccién de los efectos que no se hayan causado,
no es dbice para que se aplique tal norma al caso concreto.

No obstante como ya lo habia mencionado se realizé la declaratoria de nulidad solo
para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos gue
hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata incluyendo el
articulo 54 (ahora Articulo 2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015) que goza de sus
efectos asi como también el articulo 52 del citado decreto (ahora Articulc
2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015) que sefiala !os documentos que soportan iz |
operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que =s

el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata e!
aiticulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 (ahora Articuic
2.2.1.8.3.3. del decreto 1079 del 2015), que en su articulo primero determing =
codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico terresire
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en eiias
descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segin sea el caso.

Por lo arteriores molivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada |
respecto al tema en cuestion. _ . : [
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CASO EN CONCRETO

Para el presente caso se analiza el Informe de Infracciones de Transporte No.
15336670 de 17 de Diciembre de 2016, a partir del cual la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacion administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S AS, identificada con el NIT. 900461872 - 8, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el codigo de infraccion 587 y 518 del articulo 1° de la
Resoluciéon 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la conducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los
documentos que sustentan la operacién de los equipos son:

(o)

6. Transporte pablico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6: 3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes).

En ese mismo sentido sefiala el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de 2015: |

‘ Artfculo 2.2.1.6.3.3. Extracto del contrato. Modificado por el art 8, Decreto
Nacional 431 de 2017. Durante toda la prestacién del servicio, el conductor del
vehiculo deberé portar el extracto del contrato, el cual debers expedirse de |
acuerdo con lo dispuesto por el Ministerio de transporte en la reglamentacion que

| para el efecto expida, a través de un sistema de informacién que permita y

| garantice el control en linea y en tiempo real.

|
|

(Decreto 348 de 2015, articulo 14).

Asi mismo es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es el
de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte y contar con un instrumento juridico Unico para el mismo, sin
que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos compilados
pierdan su vigencia.

|

!

Por lo tanto, la Resolucién 1069 del 23 de abril de 2015 por medio de la cual se ‘

reglament6 el Formato Unico del Extracto de Contrato, y la cual se encontraba .

vigente para el dia de los hechos, establece: |
‘(...) Artleulo 3°. Contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC). EI |
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), contendré los siguientes datos,
conforme a lo sefialado en la ficha anexa a la presente resolucion.
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1. Namero del FUEC.

2. Razén Social de la Empresa.

3. Ndmero del Contrato.

4. Conlratante.

5. Objeto del contrato.

6. Onigen-destino, describiendo puntos intermedios del recorrido.

7. Convenio de Colaboracién Empresarial, en caso de que aplique.

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
9. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo, marca, clase y nimero interno).
10. Nomero de Tarjeta de Operacion. 3

11. Identificacién de los conductores. (...)

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permiiz
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibidem:

Paragrafo del Articulo 5:

*(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén Qque antes y durante todo el
recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC) (...).

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del presente
acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial deberén expedir a los vehiculos, en original y una copia el
Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

El original de! Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe permanecer en los archivos de
las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato Unico de Extracto dlel
Contrato (FUEC) o envidrsela por medios electronicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas, asumir la responsabilidad en !
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos gue
sustenta la operaciér: el Servicio Publico terrestre automotor, en cumplimiento de
Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1 y 2.2.1.6.3.3, por lo cual concluimos que
él no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridac
competente en el momento de ser requerido, configura una conducta instanténes.
la cual genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a 'z
nicma preste un servicio sin el lleno total de los mentos.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, LINEAS ESPECIALES
PREMIUM $ A.S .identificada con el NIT. 900461872 - 8, incumplié con la exigencia
que se impone al momento de realizar su actividad, tal como se evidencia en las
observaciones de la casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N°
15336670 del17 de Diciembre de 2016impuesto al vehiculo de placas WEQ-353en
el momento de los hechos: “(...)Transporta al sefior ivan trujillo CC, 8.717.428 a la
sefiora Catalina Quiroz Restrepo CC 1.015.407.305 al sefior pablo Jose rivera CC,
1.020.730.829 sin tener el extracto de contrato(...)" ,adecuandose esta conducta 2
lo descrito en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que

20|
J
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sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos’, en concordancia con el cédigo de infraccion 518, que expresa: “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”. se configura claramente
una violacién a la normatividad que regula el transporte; por cuanto la prestacion
del servicio se realiz6 sin el documento que sustentaba la operacién del vehiculo

|
Teniendo en cuenta lo antes expuesto se concluye que el vehiculo de placas WEQ- |
353, para la epoca de los hechos 17 de Diciembre de 2016, transitaba con los |
pasajeros ivan trujilo CC, 8.717.428 a la sefiora Catalina Quiroz Restrepo CC
1.015.407.305 al sefior pablo jose rivera CC, 1.020.730.829 sin tener el extracto
de contrato prestando un servicio de transporte sin el respectio extracto de contrato
que sustenta la autirizacion del servicio.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo mediante el cual la
empresa afiladora presta el servicio de transporte terrestre automotor, no portaba el
documento que sustenta la prestacion del mismo, es decir, el extracto de contrato,
ahora FUEC, se concluye que LINEAS ESPECIALES PREMIUM S A S, identificada
con el NIT. 900461872 - 8, permitio el transito del vehiculo infractor sin el lleno de |
los requisitos exigidos, como se evidencia en el Informe de Infracciones de
Transporte N° 15336670 de 17 de Diciembre de 2016.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA
Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

"Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de ftransporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas que tengan una caracteristica comdn ¥y homogénea en su
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que
requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en
el presente capitulo”.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado, se afirmé que:

‘(...) El carécter de servicio piblico especial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés general sobre el |
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacién del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,

, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en Ia ley.

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban
Exp. 11001032400020040018601, septiembre 24 de 2009.

21
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Si bien la ley ha sefialado ios sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descritc la
‘ conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o i

tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor cclectivo de |
! pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

| Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio piblico |

de transporte terrestre automotor y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan |
la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre s/, |
estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transnorte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual i=
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por unz
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su roi
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos que ss
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

Asi Ios planteamlentos antenormente axpuestos permnten establecer que a_la

WM&W dentro del marco Iegal sin

generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se |
encuentra consolidado el eximente de responsabilidad. |

i

Por esta razoén mal hacé la empresa investigada al solicitar a esta Delegacda la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporie
publico terrestre automotor, pues como se expresd, el vinculo existente entre |a
empresa prastadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliades
genera, para la primera, el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, io
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion de!
servicio publico de transporte, la responsahladad se le atribuye a la empresz
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma puedz
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiess
ejecutado la infraccion.

WP

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio ds
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

22
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26086 del |
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor |
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

g )
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(--)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de
servicios no autorizada,

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

()

Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo
se fendré en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes, (...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, |
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por tanto goza de |
especial proteccion'.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones de
Transporte N® 15336670 del 17 de Diciembre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas WEQ-353, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.AS.identificada con el NIT. 900461872 - 8por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el cédigo de infraccién 587del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los |
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos’, en relacion con el cédigo de infraccion 518 el cual
establece: “Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4 |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Reso'ucién No. 28027 da! i
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestrs auiomzizr
EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

usuarios del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
plenc cumplimicnto a las normas que regulan el sector, orientada hacia e! respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatcria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que e! ordenamient»
le exige, propiciando que en e! ejercicio de las funcicnes se concreten los fin=:
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano iegislative ns
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente s
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas
del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a |2
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM
S.A.S.identificada con el NIT. 900461872 - 8, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el cédigo
de infraccion 5387 y 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio
de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios mirimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y QCHQ
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910,00) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
identificada con el NiT.900461872 - 8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara =
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

:4]
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Por la cual se falla la investigac:

igacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26086 del
19 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

EspecialLINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT. 900461872 - 8

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S.A S, identificada con el NIT.900461872 - 8, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe de Infracciones
de Transporte No. 15336670 del 17 de Diciembre de 201 6, que originé la
sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A'S, identificada con el NIT. 900461872 - 8, en su
domicilio principal en la ciudad de
SAN DIEGO / CESAR, en la CR 9 3 57, o al correo electrénico
glpgerencia@gmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a Ia
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C,, a los «38317 2 9 AGD 7018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

 Carolina Samaca - abog ista — Grupo de Invesfi al Transporte Piblica T I,
evisd: Andrea Val | Carion - ab - Grupo de al Transporte Publico Temestre
Aprobd Carlos Aridres Alvarez M - Coondi Grupo de In ‘ones al Transp Publico Terrestre IUIT Y
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CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR
g LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
Fecha expedicion: 2018/08/01 - 14:42:31 **** Recibo No. 5000207874 **** Num, Operacién, 90-AUE-20180801-0047
CAMARA DE COMERCIO *** GERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SIl) ***
DE VALLEDUPAR CODIGO DE VERIFICACION mPm6RPdHUL

EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA

COMERCIO DE VALLEDUPAR.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES

OCTUBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5897868 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCI
A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB www.ccvalledupar.org.co

mmmumrm:“momm:ﬁlnm.
Con fundamento en las matrfculas ¢ inscripciones del Registro Marcantil,
CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 900461872-8

DOMICILIO : SAN DIEGO

MATRICULA WO : 102200

FECHA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 02 DE 2011 : AN
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 . o
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 23 DE 2018 -
ACTIVO TOTAL : 1,449,439,000.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPO IT

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR 9 3 57
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20750 - SAN DIEGO
TELEFONO COMERCIAL 1 : 5553260
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3203005128

: NO REPORTO"
CORREO ELECTRONICO : glpgerencia@gmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 8 3 57
MUNICIPIO : 20750 - SAN DIEGO
TELEFONO

1 : 5559260
TELEFONO 2 : 3203005128
CORREO ELECTRONICO : glpgerencia@gmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECOMOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE UE PASAJERDS

ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4522 - TRANSFORTE MIXTO

OTRAS ACTIVIDADES : N7710 - ALQUILER ¥ ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
OTRAS ACTIVIDADES : N7912 - ACTIVIDAGES DE OPERADORES TURISTICOS

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 17 DE AGOSTO DE 2011 DE LA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 20314 DEL LIBRO IX
INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMI

ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADG ©
DEL REGISTRO MERCANTIL EL 02 DE SEPTIEMBRE DE 29

DE

DE

FPAL,

NADA TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECTAL CAROLINE S5.A.S..

Pégina 1/5




YN LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.5.
Q ) Fecha oxpedicién: 2012/08/01 - 14:42:32 **** Reclbo No, S000207874 **** Num. Operacidn, 90-RUE-20180801-0047
CAMARA UE COERCIO *»+ CEATIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
DE WRLEDR CODIGO DE VERIFICACION mPm&RPAHUL

CERTITICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES

1) TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE 5.A.5.
Actual.) LINEAS ESPRECIALES PREMIUM S.A.S.

CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL

pal ATTA NOMERO 4 DEL 10 DE JULIO DE 2013 SUSCRITO POR ASAMBLEA DE ACCIONISTAS REGISTRADO EN ESTA CAMARR CE
COMERCTS BAJO EL NUMERO 24271 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 12 DE JULIO DE 2013, LA PERSONA JURIDIZA
CAMBIO SU NOMBRE DE TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE B.A-B.I' POR LINEAS ESPECIALES PREMIUM 5. A.5.

CERTIFICA - REFORMAS

SOCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

ac-2-12 20120703 ASAMBITA DE ACCIONISTAS VALLEDUPAR RM09-22550 20120705

ne-3 20130218 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS VALLEDUPAR RM09-23650 20130222

AC- 4 20130710 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS SAN DIEGO RMO09-24271 | 20130712

£o-1 20170206 ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE BOGOTA HMD9-32649 20170210
ACCIONISTAS ]

JivenGih: JQUE EL TERMINO DE DURACION Di LA PERSONA J‘U‘RtDIC‘A ES INDEII!!IDO.
CERTIFICA ~ OBJETO SOCIAL

WA0H 1 i
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA PCR  OBJETD  SOCIAL ~'PRINCIPAL DESARROLLAR  CUALQUIER  ACIIVIDZD
COMERCTAL O  CIVIL,  LICITA, DIRIGIDA -AFUNDAMENTALMENTE A LA  PRESTACLON, EXPLOTAZION ¥
ADMINISTRACION DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE PUBLICO ¥ PRIVADO, LA PRESTACION DEL SERVICIO DE MENSASERTA
ESPECIALIZADA Y LA PRESTACION DE SERVICIOS TURISTIGOS. PARA ELLO, PODRA: A) PRESTAR EL SERVIZIO PUBLICH OF
TRANSPORTE TCRRESTRE AUTCMOTOR EN TODAS SU MODALIDARES A SABER: DE PASAJEROS POR CARRETERR, COLECTIVO
METROPOLITANO, DISTRITAL ¥ MUNICIPAL OE PASAJERQS, DE CARGA, INDIVIDUAL DE PASAJEROS EN VEHICULOS XL,
MIXTO, FSPECIAL Y MASIVO Y COMO PRESTADOR DE BERVICIOS TURISTICOS CON VEHICULOS PROPIOS O DR TEACERIS,
DESARROLLAR ACTIVIDADES DENTRO DEL AMBITO DEL'TRANSPORTE PRIVADO. B) OPERAR PLANES TURISTICOS PROGRAMADOS
S0R LA EMPRESA Y POR AGENCIAS DE VIAJES Y TURISMO C) REPRESENTAR CASAS COMERCIALES,  NACICHAL
EXTRANJEROS, EN TODO 1O RELACICHNADO - CON EL TURISMO. D) OPERAR PLANES TURISTICOS OFRECIZNDC
CIRECTAMENTE EL SERVICIO DE VENTA ' DE  PAQUETES TURISTICOS, PASAJES, SERVICIO DE ATENCION DIFECTA O 4
TRAVES [E INTERMEDIACIONES CON CENTROS O EMPRESAS TURISTICOS. E) DAR DEBIDA ASISTENCIA AL VIAJERO ¥ AL
TUC!3TA CUMPLIENDO LAS DISPOSICIONMES QUE SOBRE LA MATERIA DICTE LA LEGISLACION COLOMBIANA EN ESPECIAL =L
MINTSTFRIO DE COMERCTO, INDUSTRIA ¥ TURISMO O LA ENTIDAD OFICIAL QUE LE COMPETE, F) RESERVAR ¥ VEKIER
TASAJES EN CUALQUIER MEDIO DE TRANSPORTE SEA NACIONAL O INTERNACIONAL Y TODAS AQUELLAS ATTIVIDRIES
WECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO SOCIAL. G ) CONSTITUIRSE EN AGENCIA OPERADCRA O& | [AJSS,
APERADOR PROFESIONAL DE CONGRESOS, FERIAS Y CONVENCIONES, ARRENDADORA DE VEAICULOS, PROMOTORA ¥
COMERCIALIZADORA DE TIEMPO COMBARTIDO Y MULTIPROPIEDAD, ESTABLECIMIENTOS DE GASTRONOMIA, BARES Y NEGOCIOS
SIMILARES DE INTERES TURISTICO, CAPTADORA DE AHORRO PARA VIAJES Y DE SERVICIOS TURISTICOS PREPACADGS. =N
DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL LA COMPARIA PODRA: 1. REALIZAR DIRECTAMENTE LA EXPLOTACION DEL TRAMSE2ORTE
PUALTZ0 2. REALTZAR FEL SERVICIO ESPECIAL Y /O EXPRESOS DE TRANSPORTE A CUALQUIER CLASR DT PERSONLS,
NATURALES O JURIDICAS, SEAN PRIVADAS O PUBLICAS, COMO ENTIDADES DOCENTES, EMPRESARIALES, CULTURALZS,
C15K:1FICAS, ENTRE OTRAS. 3. DEDICARSE PROFESIONALMENTE A LAS ACTIVIDADES TURISTICAS DIRICIDAS 2 LA
PRESTACION DE SERVICIOS, DIRECTAMENTE O COMO INTERMEDIARIA ENTRE LOS VIAJEROS Y PRESTATARICS DE LOS
SERVICIOS COLOCANDO LOS RIENES Y SERVICIOS TURISTICOS A DISFOSICION DE QUIEN DESEE UTILIZARLOS, 227 10 Tuat
SROCRAMARA, ORGANIZAR, PROMOVESA, VENDERA Y OPERARA PLANES Y . PAQUETES TURISTICOS ¥ EN  GCEHZsaL
L¥nl A ARA COMERCIALMENTE EL TURISMO NACIONAL E INTERMACIOMAL, COMO TAMBIEN LA VENTA DE TIQUETES AEA=CS
. . wA VS E TINTEPNACIONALES. 4. PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE MULTIMODAL, ACTUANDO COMO OPERADOR
LOGISTICO DE TRANSPORTE MULTIMODAL A KIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL AL IGUAL QUE LA DISTRIBUCION DE
MERCANCIAS PUERTA A PUERTA A NIVEL INTERNO DENTRO DE TODAS LAS CIUDADES DEL PAIS, EN EJERCICIC O &
ACTTVIDAD DESARROLLARA FUNCIONES DE TRANSITORIA PARA EL MANEJO DEL SERVICIO DE OPERADOR PORTUARIC JENTRC OF
LOS PUERTOS NACIOMALES E  INTERNACIONALES PUBLICOS O PRIVADOS. 5. CELEBRAR CON ESTABLECIM_ENTOS DE
CREDITO, LEASING Y COMPARIAS ASEGURADORAS, TODAS LAS OPERACIONES DE CREDITO QUE SE RELACIONIN cCOM 1CS
NEGOCIOS ¥ BIENES SOCIALES. 6. PRESENTARSE POR SI MISMA O CON OTRAS SOCIEDADES EN LICITACIONES, CCMCESICHES
o CONCURSOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN LOS DISTINTOS MIVELES ¥
i
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s TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte " NUEVO PAiS
Rmbm&cﬂbm FAF FQUisal POy s aN

]

Liteetad y Oudar
"Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550094966

Bogota, 29/08/2018 | ’ll!l!l!!!!lll'll
l 2 49661

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
LINEAS ESPECIALES PREMIUM SA.S./
CARRERA9 No 3-57

SAN DIEGO - CESAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucidn(es) No(s) 38317 de 29/08/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para suriir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.supertransporte gov.cc en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

o T T

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi6: ELIZABETHBULLA /

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ, /RAISSA RICAURTE
01 serselizabethbulla\ Desktop\CITAT 38286 odt /

(B8]

Calle 63 No. 94-45 -PBX: 352 67 00 - Bogola D.C. www superiransporte.aov co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 v1
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