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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

| De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucién(es) No(s) 38938 de 03/09/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte Encargado de Funciones
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(=«38938) 03 8EP 20

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 39669 DEL 22 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN
S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, ENCARGADO DE FUNCIONES

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001 y toda norma concordante, y el Decreto 1632 del 24 de agosto de 2018, por el
cual se hace un encargo de funciones, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Las Autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones elaboraron y trasladaron a
esta entidad el Informe de Infracciones de Transporte No. 246047 del 6 de mayo de 2015, impuesto a!
vehiculo de placas SPW-527.

Mediante Resoiucion No. 33082 del 22 de julio de 2016, se apertur6 investigacion administrativa en

contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL |

SESUMAN S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5., por presunta transgresion; del codigo de infraccion No.
590 del articulo 1 de la Resolucién No.10800 de 2003 ‘cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un

vehiculo automotor de servicio publico sin el perjuicio o autorizacion correspondiente para la |

autorizacion del mismo” en concordancia con el codigo 519 “ permitir la prestacién del servicio sin llevar
extracto de contrato debida y totalmente diligenciado por la empresa , o con tachaduras o
enmendaduras...”, del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003 y en concordancia con lo
normado en el literal d) e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-068690-2 La empresa presenté los descargos.

A través Resolucion No. 39669 del 22 de agosto de 2017, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
SESUMAN S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5., sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para
la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($3'221.750.00).

Mediante radicado No. 2017-560-084951-2 del 13 de septiembre de 2017 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 68998 del 20 de diciembre de 2017, se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad ia resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones !o manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...)

1. En ningin momento se dejé prestar el servicio sin portar el extracto... el conductor entrego
otro extracto perteneciente a otro contrato y al momento en que se percaté presento el
correspondiente e agente indico que ya no podia anular dicho comparendo.

2. No comparto que el informe de transito rendido por el policial es plena prueba... violacion al
derecho de defensa... no existe certeza de la comisién de la infraccion. .. [

3. Pruebas... (...)"
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>OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 29652 UL ~: D

2017, POR MEDIO DE LA CUUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR S27=C1
_ON HIT. No. 825.000.461-5

AL S

AGOSTO DE
SSUNAN SAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

.1z conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1012 ¢

Lespacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién. La competen

zgunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidac conte:

recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificadz de
-= 'a Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicac'oz, consideracia
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanfo corespord

demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabiiida:’ s =
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos 0iros = *p=ccs ¢

la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.
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“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnzacitin sonirs ure

determinada decision judicial —en este caso la que contiene una senitencia-,
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corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancie considert
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos ¢ asunfos gue g8
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establec'do sn ia pere

inicial del articulo 357 del C. de P. C."”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competenciz Jel Jusz ad
quem~ a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan ‘2s ziguientes |

puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacién con sl régimen de |

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a /a corcurrencia,
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuen'z gue 3/ recurso
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales exiremos vz narie aclara
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los refericlos, son puntos ca iz litis

que han quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al supsrior, cuzndec -ssusivs 2l
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién ~cn lcs ascactes

recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez er

551
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respeciivo rscurso
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evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara iz causal cs
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimienic Civil, relativa = a

falta de competencia funcional™ .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntuaizé que a
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance dsi respeciivo

recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con &! ariiculo 358,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensionss aducidos en ia

demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el jusz ha dsbido raconovcer

de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en =s2 medida o
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento conziuiivc co i

error ‘in procedendo’, para enmendario cuenta con la referida causal de casacion.

£ recisnie

decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, &' zosiulads de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido dz fonds de 2
relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con e! fin de

establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalfa en cuestion:
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de ser la

resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprandicos en la

* Censejo de Eslado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera — Sala Plena, Consejers Ponenis :

auricio Faarco

Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No. 5000.2::".'.:':."'-"- 3

(21.060) Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

# Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.800, M P. Ruth Stella Correa Palaco
“ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-2103-001-2002

-
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°

2 39669 DEL 22 DE AGOSTO DE
2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S.A S

CON NIT. No. 825.000.461-5

relacion ;’urfdicapmce_sa! (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer 2 m#s -~ -
que e{' demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, '

aofemés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley
(citra petita). '

Ahor_a'bien, se procedera a realizar un anélisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte |
terrestre automotor. "

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar ios |
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los coédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el |
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, estc |
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para

determinar el valor de las pruebas. '

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para |
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso |
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue |
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000

2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control |
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto |
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la |
investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el |
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto |
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por |
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo. ‘

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte piiblice *- 2
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio piblico de fran=na-
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete nreco
exonerarse.

Puss si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a l2 actividzcd . :
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar =i |

48 4D
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siercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ¢nd= o U5 fare &
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, [cCZ vaz . - -
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el proposiic pzrz el ¢ val
fue creada y con esta clase de situacicnes se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servi:
rransporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que prns:a
~arivicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quis
niubiese ejecutado la infraccion.

=s aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ne ==
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, &
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alii desprands =i
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, {ratese de ccnducioras
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa. acil

a7 en

representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilandc respecio dJdel

comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad’.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporiz puaiico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacién de! servicic ds
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas “,nlpghdaa
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio pulblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicic, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Consfitucionzi, 2
Zorte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar gue = i2ma que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion a:i.'ﬁ.,-. isirativa a
los garantes de Ia prestacioén del servicio publico de transporte terrestre y sin vinculzar bzjc ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporie plizlice iemrestie
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el COI"SE] de csiado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 233 d= 1225,

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa ds Transporie
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que deszrrolien sus
equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque aufcmoior v zi
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco iegal, generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuenira consoiicade los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y zfricuible o un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio csbs minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

£l agente de transito y transporte, diligencia el IlUIT 246047, en donde manifestd que el Vahicuio SPW-
527, se encontraba prestando un servicio sin el extracto de contrato debidamente diligenciade; yva qus
nrasento uno de Supermercado los paisas y el personal que llevaba era de la empresa cbras y disefio
coniendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a suscribir la informzcidn que el
“meienario diligencio en el Informe unico de Infraccion de Transporte. En el presente caso; se pude
owivar gue el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del IUIT en mencién, puesto gue
et policia no manifesté ello dentro del Informe.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporie cuentz con ia
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado = una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal ¢= plasmar

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-
1928-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
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en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte

la Superintendencia cuenta con el Informe de la autoridad competente que registra los hechos |

ocurridos, por lo tanto es deber de la investigada, si quiere controvertir o negar los hechos,
demostrarlo, ergo de no ser asi esta actuacién administrativa se basaria tnicamente en el informe va
citado quedandose este Despacho sin mas juicios de valor y percepcion que los contentivos en el
expediente; por ende es el deber procesal de la investigada con la actuacion administrativa que esta
aporte los medios probatorios (tiles, necesarios, conducentes y pertinentes para que se pueda llegar a
la plena conviccién de su inocencia.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo Ia prestacion de
un servicio no autorizado, al suministrar el extracto de contrato mal diligenciado con respecto al
destino.

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones en mencién,

presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte, y
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte y es prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi lo establece el
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administrativo.

Revisando los folios que contienen en expediente, se observa que la empresa recurrida, no aporta
pruebas que la exoneren de la conducta endilgada; no hay ninguna prueba aportada por la empresa
sancionada que demuestren que su actuacion es diligente, que cumple con los lineamientos

establecidos en la normatividad que lo cobija como empresa habilitada para operar, que si bien es f‘

cierto la misma, permite desarrollar su actividad econémica, esta se debe dar en condiciones de |

seguridad, comodidad y accesibilidad, por lo tanto este despacho encontré solo el Informe de
infracciones de transporte ya mencionado, como tnico documento en el expediente que prestaba
merito probatorio y basados en €l se procedio al fallo. El extracto que allega es el mismo que fue

entregado por el conductor el dia de los hechos (contratante Supermercado los paisas) y es para el |

transporte de un personal distinto al que encuentra el agente el dia de los hechos (contratante empresa
obras y disefio).

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
de placas infractor, prestara un servicio no autorizado, al no tener diligenciado correctamente el
extracto de contrato.

Es de acotar que la delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplié con
los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el cddigo de infraccion 590 y 519, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (ii) exista
una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y
la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el conductor; prestaba un
servicio sin llevaba el extracto de contrato debidamente diligenciado por la empresa,.

Por lo anterior, como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con la carga
dinamica de la prueba; era la investigada la que debi6 aportar la prueba idénea y conducente que
probara la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.
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Respecto a la apreciaciéon de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe _-_:rc.b::rl- sin - A7gO, |
en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideracic zs =2bi: -
czrga de la prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del crincipio juridico
que sefiala quién est4 obligado a probar un determinado hecho ante loc iribunzles. Su
fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo ncrma! s prssume, o |
anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de no~melidad, debe 1
probario “affirnanti incumbit probatio™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere cacir con esfe ]
aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en agus/ gus romoe 5l |
estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " & D3 alll, que 2 |
carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el procssc, <! cisporer |
que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibirz una Zscisicn

desfavorable, debido a la inactividad probatoria.”

£n Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza Ia utilidad ds las prushas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuzizs fales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad lege’ qus liene Ia
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion snire locs hachos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la pruebe en ézie », peio
también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden s&r recnszzdas por
resultar indtiles para e! proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénez, no en sf
misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya Giis é3is & :
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

(]

el principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Censtitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que deisrmine (2
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésia pars ceierminar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; 2specio 3sis de
gran importancia, pues con €l se busca recortar al maximo la facultad discrecicna’ de [z
administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision Gue 53 rradics ro
solo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el deracho zzncionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que Iz conduciz
descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absciuta clzridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho acministrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujsto 2 las garantias

propias del debido proceso sefalado en el articulo 26 de la Constitucion Politica varia su aglicacién y
.:.c puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002 .

Zuinforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas dai fransooris,
~ntravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancicnadza cue exisie
violacion al derecho de defensa, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo estaiiecido por
el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente d= policia que levanto
el informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario publico. Ya mencionado
arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad “se tendré como prueba
para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente” y en segundo lugar ia resclucién por fa
cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011.

° PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2008,
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Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los

hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado '

fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acic
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los parametros

establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias |

previas y las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto, la Corte Constitucional
manifesté?:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se
relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion v
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y &r
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las
garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de
aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicaciéon y determinacion del
alcanca de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:

" Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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{i; ia garantia de acceso libre y en igualdad de condicionss a la jusiicia, con &/ in 2,
una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherznics = =
iegitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de trémites y plazos razorabiss; B
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.2 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido quse /os principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican iguz!msnie
fodas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pivlica =n
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manerz ju=
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de !egzlicad
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de coniradic
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas gzrani'a
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién pi ;'
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o raglarsnias
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles aciuacionas 251151
o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos acminisirativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Dzrecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido procssc
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuacionss cus
desarrolle frente a los particulares.
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeté el derecr o 2! deaide
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificade fcdo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuznio sa dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion acdministrativa conira ia
vigitada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se hz hacho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sidc sustertada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los czigos v los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de ios 2rticuios 257 dai
Cédigo general del proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presunc i6n de
aufenticidad de los documentos piblicos como medios de prueba. iv) in dubio pro in restigado, en
virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una ceriezz, mas alia de
foda duda razonable, acerca de la raponsabllldacl de la investigada, por lo tanto, no hay zziiczcién deal
principio in dubib pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta el decreto 1018 c= ‘.‘.L‘O’_ ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a !z i /2sfigada; i)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de ape:acun ar‘ve el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediznte =

resolucion No. 68998 del 20 de diciembre de 2017 y vii) favorabilidad, por cuanic se sst2 danco |
apiicacion al literal d) e) articule 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 95 de |z Lay 1450 |

ae 2011.

~urnado lo anterior, encontramos que esta actuacion se cumplié con todas y cada una de las zizpas del
2rincipio constitucional del Debido Proceso, con lo cual no se vulnerd ninguno de lss priicipios
mencionados por la empresa sancionada, pues se comunicd, se notifico, se dio traslade o= oz cargos
para que ésta presentara los respectivos descargos y se notifico el correspondients fzlic y dande
iraslado para la interposicion de los respectivos recursos, cumpliendo con eilo e princisio ce la
publicidad de los actos administrativos y no como lo pretende hacer ver la empresa ce que se le
vulnero el Debido Proceso.

El procedimiento aplicable al presente caso, es el contemplado en la Ley 336 de 1898 v =i Decreto
3366 de 2003, el cual ha sido respetado por la entidad, tenemos que dentro de ssie sxcedierts
administrativo, obra el auto de Apertura, estd debidamente motivado y el cual fue notificado z iz
empresa dentro de los tres afios siguientes a la comision de la infraccién, como también el fallo
sancionatorio, es debidamente motivado y fundamentado y notificado dentro de este términe.

En sintesis, este despacho advierte que la sancién tomada en la primera instancia nc s= fundé en
normas inexistentes, ambiguas u oscuras que infieran carencia de razonabilidad de iz d=cisién tomada
7 la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, sin embargo es necesario aplicar el
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principio de proporcionalidad y favorabilidad en el caso en concreto; principio que se encuentra |
reflejado en la Sentencia de la Corte Constitucional C-125 DE 2003, que reza asi: -

“En cuanto al Principio de Proporcionalidad, en materia sancionatoria administrativa, este exige que !
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de Ia
norma (...)" f

Por lo anterior se procede a resaltar, que los aspectos juridicos para el Despacho son imperativos e
incuestionables, la observancia y aplicacién del debido proceso en cada una de sus actuaciones
administrativas, y tal como se evidencia en el expediente dando aplicacién a las reglas de la sana
critica, se procede a modificar la sancién, con base en el criterio de proporcionalidad desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional mencionado en el paragrafo anterior, puesto que aunque la
misma no resulta excesiva en rigidez frente a la trasgresion de la norma, tampoco resulta carente de
importancia frente a la gravedad de la misma enmarcada dentro de las relaciones econdmicas y la
prestacion del servicio de transporte terrestre especial.

En ese sentido, este Despacho resuelve, modificar la sancién en correspondencia a la necesidad y
proporcionalidad stricto sensu de la sancién impuesta, empero se debe instar a la empresa investigada
a cumplir la normatividad vigente para la prestacion del servicio habilitado y mejore las situaciones que
le impidan prestar un servicio basado en los principios de calidad y seguridad de los ciudadanos.

Ahora bien, la multa impuesta en primera instancia de CINCO (05) SMMLV para la época de la
comision de los hechos equivalente a TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($37221.750.00), sera modificada a DOS (02) SMLMV para la época de la
comision de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), con el fin de cumplir los principios antes expuestos y
garantizar los Derechos Fundamentales del sancionado.

Conforme a lo expuesto este Despacho, . I
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la resolucién No. 39669 del 22 de agosto de 2017, el
cual quedara de la siguiente forma:

“SEGUNDO: SANCIONAR a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL SESUMAN S.A.S. CON NIT. No. 825.000.461-5., con multa equivalente a DOS (02) SMLMV
para la época de la comisién de los hechos correspondiente a UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700), por las razones expuestas en el presente acto |
en su parte considerativa.” i

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco |
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo |
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucién No. 39669 del 22 de agosto de
2017.

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL SESUMAN S.AS. CON NIT. No.
825.000.461-5, en la Direccién: CR 72B NRO. 52A - 14, en la ciudad de RIOHACHA/GUAJIRA. En su
defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

G i
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Articule 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificaci¢ . y coinirs |
precede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BAN GIL CHAVARRIA
Superintendente de Puertos y Transporte
cargado de funciones)

Proyectd: “# Garolina Charton Millan- Abogada Oficina Asesora Juridica
Gloria Inés Lache Jiménez - Jefe de la Oficina Asesora Juridica (52}
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Marcantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

WOMBRE o RAEON SOCIAL: SESUMAN S.A.S

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGOREA : PERSONA JURIDTICA PRINCIPAL

NIT : 825000461-5

DOMICILIO : RIOHACHA

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA WO : 334497

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,€81,271.00

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO IIT - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475

TELEFONO COMERCIAL 2
TELEFONO COMERCTAL 3
CORREO ELECTRONICO :

: NO REPORTO
: NO REPORTO
asistentegerencialgrupotrans?.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 728 N 52A-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA

TELEFONO 1 : 3166938475

TELEFONO 2 : 7455780

CORREO ELECTRONICO : asistentegerencialgrupotrans?.com

CERTIFICA -~ ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE FASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NOMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1937 DE LA NOTARIA UNICA DE FONSECA,
CAMARA DE COMERCID BAJO EL NUMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 Dt
LA CONSTITUCION DE FERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

REGISTRADO EN ESTA
ABRIL DE 1997, SE INSCRIBE

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500964261

i
5500964261

201855
Sefor S
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN S.A.S
CARRERA72B NO.52A 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

| De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 38938 de 03/09/2018 por la(s) cual(es) se
| RESUELVE RECURSO DE APELACION MDENTRO DE una(s) investigacion(es)
| administrativa(s) a esa empresa. A

| En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, e! cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deber4 presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el trdmite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribid: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ' /RAISSA RICAURTE
Cillsers\elizabethbullaiDesktop\CITAT 38894.0d1 /

~ Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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