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Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

10045

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid la(s)
resolucion(es) No(s) 39102 de 04/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié. Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04
V2







REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
-391012 0 & SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 48730 del 2 de octubre de 2017 en contra de la empresa de transporie
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO SA.S - TRANSCAFETERO SA.S, identificada con el N.IT.
9006183486.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funciéon de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte’, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”




RESOLUCIONNo.- 3 9102 Del 04 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada resolucién No. 48730 del 2 de ociub.= |
de 2017 en contlra de la empresa de transporte publico te automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con e/ N.|. ™
9006183486

HECHOS

El 18 de mayo de 2016, se impuso el Informe Unic de Infracciones de Transporte
No. 76001-0022508, al vehiculo de placas 46, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor Especial TRANS TES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.AS - TRANSCAFETERO S.AS, identificada con el N.|.T.
9006183486, por transgredir presuntamente el igo de infracciéon 587, dsl

articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucién No. 48730 del 2 de octubre de 2017, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transp orte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL| EJE CAFETERO SAS
TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 90061834886, por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en !
concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de Iz
Resolucién 10800 de 2003, esto es“Cuando se| compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la opefacion del vehiculo y sélo por e!
tiempo requerido para clarificar los hechos", en goncordancia con el cédige de
infraccién 518 el cual dice: "Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto
del Contrato”,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 24 de octubre de 2007, a0
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento
escrito de descargos por medio de su Representanfe Legal el cual quedo radicado
bajo el No. 20175601092542 el dia 15 de no eimbre de 2017, encontrandose
dentro del término concedido.

Mediante Auto N° 11124 del 06 de marzo de 2018, 8e ordend incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusién, el cugl quedé comunicado el dia 15
de marzo de 2018.

Asi mismo se corrié traslado por el termino de die (10) dias habiles contados a |
partir del dia siguiente habil a la comunicacién| con el fin que la empresa
presentara los alegatos de conclusién, los cualeg fueron radicados con el N°
20185603292072 el dia 2 de abril de 2018; por lo fanto, se deja entrever, que ios
mismos fueron presentados en término, teniendo en cuenta que el término inicio e
dia 16 de marzo de 2018 y concluyé el dia 3 de abril de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, $e verificé que la empresa a la |
fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtien
las circunstancias de tiempo modo y lugar, que digron origen a la apertura de /2
investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PR _OBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglaméntario del Sector Transporiz y
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cbntencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA [

La investigada sustento sus descargos de la siguienteé forma:




RE .
SOLUCION No Del -39102 04 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48730 del 2 de octubre
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T.
9006183486

(=)
1. VIOLACION DEL PARAGRAFO 4 DEL ARTICULO 9° DE LA '
RESOLUCION 1069 DE 2015 POR MEDIO DE LA CUAL SE
REGLAMENTA EL ARTICULO 14 DEL DECRETO NUMERO 348 DE
2015, segun el cual “Cuando el vehiculo no esté prestando el servicio
y por tanto circule vaclo. no seréa exigible el FUEC por parte de la ,
autoridad de transito competente” |
2. Teniendo en cuenta que en el IUIT no se manifiesta si llevaba !

pasajeros, o se debe exonerar por no estar en operacion el vehiculo o
en caso de que quieran mantener la sancion se debe llamar a rendir
testimonio tanto al agente que lo elaboré como al conductor del |
vehiculo, pues son los unicos que pueden dar claridad sobre el asunto, |
pues el IUIT no es claro y especifico, en tal sentido es absolutamente |
necesario, pertinente y conducente su comparecencia al proceso. Por i
esto no podré manifestar esa entidad que con las pruebas ya obrantes ‘
es suficiente para tomar una decision. Es necesario determinar si

llevaba o no pasajeros. |

3. El agente no consigné el nombre de ningun pasajero, es decir que no
se hizo una individualizacién, lo cual genera duda en favor del [
administrado; toda vez que no se logré determinar si el vehiculo se |
encontraba prestando un servicio aun sujeto determinado. ‘

4. Mediante resolucién 36555 del 4 de agosto de 2017, el
Superintendente General de Puertos, Dr. JAVIER JARAMILLO, |
exonera una empresa por el hecho de no consignar el nombre de los
pasajeros lo cual genera duda para la toma de la decision. ‘

5. Si esa entidad considera que no se debié exonerar como se hizo con
las resoluciones 12272 del 18 de abril de 2017 o con la resolucion
67793 del 1 de diciembre de 2016, e incluso con la resoluciéon No.
36555 del 4 de agosto del 2017 expedida por el Dr JAVIER [
JARAMILLO RAMIREZ donde revocé una multa al momento de f
resolver una APELACION, solicito se remitan los precitados
expedientes a la oficina de control interno disciplinario de esa entidad,
a efectos de que determine que falta disciplinaria pudo cometer el
abogado sustanciador que hizo caer en error a la sefiora Delegada y al
sefior Superintendente General.

6. Brilla por su ausencia el documento que diera soporte a la afirmacion
contenida en el I.U.I.T. el citado FUEC

7. Duda razonable. La casilla 17 del IUIT estd vacia, pues no se
diligencié en su totalidad omitiendo la casilla la entidad a la que le
compete la investigacion violando de esta manera el Decreto 3366 y la
resolucion 10800, evidenciado un error insubsanable de carécter
formal en el diligenciamiento del IUIT.

8. El agente de trénsito no individualizo correctamente el sujeto
investigado, solo se limité a relacionar el nombre de la empresa |
"TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.” sin |
relacionar el numero de identificacién tributaria, con el cual toda |
persona juridica se identifica.

9. Duda razonable. La casilla 10 del IUIT esta mal diligenciada, pues no
se diligencié ia fecha de expedicién y vencimiento de la licencia del
conductor violando de esta manera el Decreto 3366 y la resolucion
10800. En caso de que el conductor no lo hubiera querido suministrar,
as/ debié escribirlo el agente en las observaciones.

10. En la casilla N° 2 del Informe Unico de Infraccion de Transporte NO se
definié en debida forma las circunstancias del lugar de los hechos El

Ll




RESOLUCION No. -3 9102 per 04 SEP 201

ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCA RO S.A.S, identificada con el N.I.T.
9006183486

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada resolucién No. 48730 del 2 de ocisors
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico te automotor Especial TRANSPORTES

agente de trénsito omitié especificar la ciudag en la cual tuvo lugar la
imposicién del 1.U.L.T., Lo anterior teniendo ef cuenta que La casilla N
2 dice: “LUGAR DE LA INFRACCION W:KILOMETRO O SITIO,
DIRECCION Y CIUDAD".
11. Absoluta necesidad de que comparezcan a rendir testimonio tanto el
agente como el conductor para determinar la CIUDAD de la infraccion.
12. El policia no indicé un cédigo de infraccién y la entidad no puede
presumirlo, pues siendo el IUIT la prueba base de la investigacién
administrativa si solo se indica un codigo |de inmovilizacién no se
puede formular cargos por otro cédigo diferente pues viola el articulo
54 de la resolucién 10800 de 2003, en dondé se dejé claro que alll se
plasmaria el cédigo de infraccién, sobre el cual se formularian los
cargos en la respectiva resolucién de apertura y se violaria el articulo
54 de la resolucién 10800 por abrir investigagion por un cédigo distinto
al sefialado en el IUIT. -
(.:3)

| ALEGATOS DE CONCLUS

ION

La empresa investigada, sustenta su derecho de defensa de la siguiente manera:

1. Manifiesta la violacion del paragrafo 4 del articulo 9° de la resolucién 1069
de 2015 por medio de la cual se reglamenta el articulo 14 del decreto
numero 348 de 2015. 5

2. Sefiala que el vehiculo vacio o sin pasajerosi No incurre en ninguna falta no
llevando Extracto i portandolo mal diligenciadp.

3. Indica la absoluta necesidad de que compa , can tanto el agente como el
conductor para determinar si el vehiculo llevafo no pasajeros.

4. Advierte el precedente administrativo, pugsto que con anterioridad de
exoneraron empresas por diferentes resoluciones tales como la Resolucién
N° 67793 del 01 de diciembre de 2016, Resdlucion N° 12272 del 18 de abril
de 2017, Resolucién N° 63768 del 23 de novifembre de 2016, Resolucion N°
12446 del 03 de mayo de 2016, Resolucién N® 120 del 10 de enero de 20717,

Resolucién N° 20885 del 14 de junio de 2018, Resolucion N° 36555 del 0<

de agosto de 2017. |

Observa que brilla por su ausencia el documento que diera soporte a Iz

afirmacién contenida en el IUIT el citado Extrgicto de Contrato vencido.

Menciona la inconsistencia entre el codigo ‘-!8 y literal d) articulo 46 de la

ley 336 de 1996. 4

Establece que el agente no individualiz

investigado. i

8. Considera la violacion del articulo 29 de la c¢
- derecho fundamental del debido proceso.

o o

correctamente el sujeto

=

stitucion politica de Colombiz

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 11124 del 06 dé marzo de 2018:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Trans e N° 76001-0022506 de fechea

18 de mayo de 2016.

legatos de conclusiéon por el
J@¢ Transporte TRANSPORTES
" TRANSCAFETERO S.A.S.

2. Remitidas o solicitadas en el escrito de ¢




RESOLUCION No. Del

-39102 04 SEP 2018

de 2017 en contra de la publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE GAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T.
9006183486

Por la cual se falla la investigacién acmlnistraﬁva iniciada mediante resolucién No. 48730 del 2 de octubre

2.1. Solicita oficiar al instituto geogréafico Agustin Codazzi a efectos de que
certifique en que municipio se encuentra ubicado el sitio de la infraccion.

2.2. Se haga comparecer al agente de transito que elaboro el IUIT para que
certifique cual fue el municipio donde verifico a la normatividad de
transporte.

2.3. Solicita prueba pericial a efectos de hacer una georeferenciacion satelital
o triangulacién y determinar de esta forma cual es el lugar de los hechos
materia de la presente investigacion.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serad prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en el , que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la
presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N°* 76001-0022506 del dia 18 de mayo de 2016, por lo tanto, se
continuard con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES

LA
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada resolucion No. 48730 del 2 de oziubr:
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico iire automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANS! RO S.A.S, identificada con el N.I. T.
9006183486

ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS TRANSCAFETERO S.AS, |
identificada con el NIT. 9006183486, mediante Resolucién N° 48730 del 2 de |
octubre de 2017, por transgredir presuntamente lo8 literales d) y e) del articulo 46 |
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 587,y 518 del

articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

cuenta que la ampresa preaenté los respectivos deecargoe y Ios alegatos de
conclusioén los presento dentro del término concedido en virtud de la ley, por ence,
solo se tendran en cuenta las pruebas incorporatas en el Auto de Pruebas N° |
11124 del 06 de marzo de 2018. "

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 836 de 1996, remite en materia |
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso jAdministrativo derogado por & |

Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al sunto materia del proceso y &l
juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las mahifestaciones superfiuas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Prgcedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual C6digo de General del Proceso)
el cual preceptta en su articulo 168 el tema del jrechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia mativada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y Ias manifiestamente superfiuas o
indatiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la pfueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se{deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)

Como predmbulo del estudio de la admisibilidadj.de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos ge conducencia pertinencia vy
utilidad, los cuales son preceptos principales en elfanalisis llevado a cabo en este
despacho. }

El primero de ello es la Conducencia referente a|la idoneidad legal que tiene ia
prueba para demostrar determinado hecho, esl decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba. 'Y

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque |a lgy exige un medio distinto para |
tales fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como silos |
es su pertenencia) si no de demcho porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. (...)"%.

1 DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria General de la MMT«MLMM&; 1870
'mmuscmmrﬁmmnmﬁmtm«m

(¥ 3}
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48730 del 2 de octubre ;
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES |
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RESOLUCION No. Del

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre |
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba |
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que |
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y

no se refieran a hechos extrafios al mismo. ]

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de ‘
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el |
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su |
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion

entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por |
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o

excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las I
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, |
segtin el caso (...)". |

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas que |
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el |
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad ‘
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista |
procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada |
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuando se ltrata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este ‘
plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del |
juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de ‘
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho \
|

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal de la empresa investigada:

- En relaci6n con la prueba pericial y que se oficie al Instituto Geografico Agustin
Codazzi y la prueba de georeferenciacion, es importante aclararie a la
investigada que en razén de la carga dinamica de la prueba que consiste en
que la regla general es que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, esto es, los
hechos que sustentan sus pretensiones y los hechos que acreditan sus
excepciones segun sea el caso, es decir, es a la empresa investigada quien |
debe aportar dichos documentos para que sean tenidos en cuenta en la
presente investigacion. Sin embargo en el Informe Unico de Infraccion al |
Transporte, en la Casilla N° 2, se establece el lugar en el cual se realizo el
mismo, siendo este en Carrera 1 con calle 80, De la misma manera se puede I

:m.up.f.‘l.,m 343
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogotd, 2002, Ps. 144 y 145,
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observar que el lugar en el cual se generé la infraccién fue en Santiago de Cali,
dado que el comparendo de hace parte de la Secretaria de TRANSITO VY
TRANSPORTE MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, como se puede observar
en el costado superior derecho del mismo, razon por la cual no se ordenarz su
Practica.

- Respecto del testimonio del Policia de Transitd, El Despacho considera que &l
medio solicitado no resulta (til desde el punto de vista probatorio, pues e!
policia de transito es considerado funcionariof pablico y el informe Unico ce
infraccién de transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que fla fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo normado en
los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2412 (Actual Cédigo General de
Proceso), motivo por el cual no se decretara dicha prueba.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Transporte N° 76001-0022506
de fecha 18 de mayo de 2016, reposa dentro dejla presente investigacién como
prueba concluyente de los hechos, causa de la}investigacién, toda vez que ia
empresa no allego prueba determinante que la c@ntrovirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia |z
carga de la prueba para asf no salir vencida dentrg

Acorde con lo anterior y toda vez que se el
probatorio, este Despacho observa que aunac
anteriores, el referido documento, cumple con si
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y|descritos anteriormente y por lo
tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni @ @xaminarla bajo una rigurosidac
severa que requieren otro tipo de pruebas, paral tal efecto tendra en cuenta Ia
prueba obrante dentro del expediente, al considdrar que esta es suficiente para
tomar la decisién de fondo. :

D a lo ya sefialado en lineas
ciencia con los requisitos ce

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo fle prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechds fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién/de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en |disposiciones legales y en

pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adigional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de gficio

Hechas las anteriores precisiones, se continuarg con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecidoj'en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en|el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo] observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servigio Publico Terrestre Automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEW EJE CAFETERO S.AS -
TRANSCAFETERO S.A.S identificada con el NIT 9006183486, mediants
Resolucién N° 48730 del dia 2 de octubre de 201 , por transgredir presuntamente
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con &

P

codigo de infraccién 587 y 518 de la Resolucién 13800 de 2003.

!
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DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, |a resolucién por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Caédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;
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v' Doble Instancia. Considerando que co la resolucién proceden los

recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos blanteados en la Jurisprudenciz
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia N‘luer revision del articulo 167 d=s
Cadigo General del Proceso:

(..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. |Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del ¢aso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la earga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquie
antes de fallar, exigiendo probar determina
se encuentre en una situacién més favi
evidencias o esclarecer los hechos col :
consideraré en mejor posicion para probar en virtud de su
cercanla con el material probatorio, por tenek en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas dspeciales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dteron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

b hecho a la parte que
ble para aportar las

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondient el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba,jla cual se someteré a
las reglas de contradiccién previstas en esteleddigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estlidio sobre la carga de la pruebza,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ...
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente pstablecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (. o e

La carga de la prueba es la que determina quién 'be probar los heches, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(L..) Instituto procesal mediante &l
cual se establece una regla de juicio en cuya virt§d se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas quelle den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectameite establece a cuél de las paries
le interesa la prueba de tales hechos, ra evifarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la B Al , 1858,

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México 0 F., 1992

f
|
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 76001-0022506 del dia 18 de
mayo de 2016.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion
presentados por el Representante Legal de la empresa investigada no aporto
medios probatorios suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no
comision de la infraccién.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N°
76001-0022506 de fecha 18 de mayo de 2016, el cual reposa dentro de la presente
investigacién como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacion, al presentar descargos y
presentar los alegatos de conclusion dentro del término establecido, teniendo en
cuenta que la empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion
administrativa.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resoluciéon 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

%(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del

Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cddigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
%)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos, y
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los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se

presumen _auténticos, mientras no h sido tachados de falso ¢
desconocidos. sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORID. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (.}.)"

Asi las cosas, el documento publico por su natu
lo tanto goza de total valor probatorio y no es sus

dleza, se presume autentico y por
ceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro qué los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por o
tanto éste documento toma el caracter de pudblico y como consecuencia dz
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan. /

De todo lo expuesto, se puede afirmar que ellInforme Unico de Infraccion N°
76001-0022506 del 18 de mayo de 2016, feposa dentro de la presenie
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 vy
257 del Cédigo General del Proceso, prueba congluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacién
de Transporte. g

RELACIONAR PASAJEROS

Frente a la afirmacién del representante legal re 0 aque el agente no consigno
el nombre e ningun pasajero y eso genera duda, se le informa que la presente
empresa por medio de su Representante Legal es quien tiene la carga de 2
prueba, por tanto debe aportar los medios que considere pertinente, utiles v
conducentes que permitan desvirtuar la conducta imputada, en este caso demosirar
por medio de un documento idéneo que el vehitulo el dia de los hechos no se
encontraba prestando ningun tipo de servicio, ya que se presume que de acuerdo 2
la homologacién del mismo, el vehiculo es para la jprestacion del servicio publico en
la medalidad especial. Por tanto no basta con afifmar dicho argumento si nc como
se explicd anteriormente aportar medios que permitan verificar esto.

APLICACION DEL PRECEDENTE ADMINISTRA

Frente a las resoluciones No 67793 del 01 de diciembre de 2016, Resolucion °
12272 del 18 de abril de 2017, Resolucién N° 63768 del 23 de noviembre de 2015,
Resolucién N°® 12446 del 03 de mayo de 2016, Résolucién N° 120 del 10 de ensiz
de 2017, Resolucion N° 20885 del 14 de junio de 2016, Resolucién N° 36555 del 04
de agosto de 2017, este Despacho se permite pregisar lo siguiente:

Respecto a la solicitud que se remitan las precitaflas resoluciones No 67793 d=! -
diciembre de 2016 e incluso la 36555 del 4 de agosto de diciembre de 2016 v 'z
12272 del 18 de abril de 2017, No es del caso ¢omo se enuncia que se remitan
estas a Control Interno Disciplinario de la entidgd, porque ya se expusieron 'os
argumentos con los que dieron a exonerar dichas resoluciones citadas, estas es ds
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recordar que hacen parte del concepto de Cosa juzgada. Remitir estas a Control

Interno Disciplinario, por la apreciacién de la empresa sancionada y sin el lleno de

, las pruebas y argumentos por lo antes dicho por la mencionada no tiene valor

| juridico, la conducta por la que es sancionada en la presente investigacion es
porque el vehiculo no cumple con las condiciones de homologacion establecidas
por la autoridad competente y no porque el vehiculo transitaba vacio o que este
fuera un motivo para exonerar, Por esta razén no accede a lo solicitado.

|

|

|

I

I

Resolucién No. 63768 del 23 de noviembre de 2016. Resuelve recurso a favor de |
la empresa investigada dado que el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° |
398410 de 31 de Enero de 2014, se observa que dentro de la casilla N° 2 “lugar de

la infraccién via kilometro, o sitio direccién y ciudad®. El Agente de Transito y
Transporte NO diligencié informacién alguna dentro del documento,por lo tanto no
se logrd establecer con claridad las circunstancias generales de tiempo, modo y
lugar de la comisién de la infraccion por lo que el Informe Unico de Infraccion de
Transporte no sustentaba idoneamente la investigaciéon adminsitrativa. Situacién
que es totalmente ajena a la presente investigacion, toda vez que en la casilla 2 del
IUIT, claramente se encuentra estipulada Carrera 1 con calle 80, de la secretaria
de Transito y Transporte municipal de Santiago de Cali, de conformidad con el
simbolo que reposa en la parte superior derecha del IUIT.

Resolucién 12446 del 03 de mayo de 2013. En el presente caso se exonerd porque
no se logré individualizar en debida forma a la empresa infractora pues el nimero
de identificacion tributaria se diligencié erroneamente, hecho que es totalmente
ajeno a la presente investigacion, toda vez que el IUIT 76001-0022506 del 18 de
mayo de 2016, se encuentra debidamente diligenciado en la casilla 11 en la que se
describio TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.

Resolucion No 20885 del 14 de junio de 2016, se exonero dado que evidencio r
que el Informe de Infracciones al Transporte N°407889 del 13 de agosto de 2013,
contiene registrado en la casilla N°7 el cédigo de infraccion 571 conforme al articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003, el cual corresponde a trasgresiones a las
normas atinentes a conductores, propietarios, poseedores o tenedores del vehiculo
de placas TFU553 que prestaba el servicio publico de transporte terrestre
automotor. Bajo estas circunstancias, de acuerdo con la jurisprudencia sentada por
el Consejo de Estado en esta materia, y respetando el principio constitucional de la
funcion publica consagrado en el Articulo 209 Constitucién Politica, no se puede
fallar sancionando una investigacién administrativa que involucre a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
cualquiera de sus modalidades, toda vez que a juicio de la citada Corporacién
existe una falta de tipificacién en la Ley 336 de 1996 respecto a las conductas que
son sancionables relacionadas con dichos sujetos. situacion que no se aplcia al
caso que nos ocupa, dado que en el informe de infraccion N° 76001-0022506 de
fecha 18 de mayo de 2016 se encuentra diligenciado con el cédigo 587,
estableciéndose asi una gran diferencia entre los hechos que dieron origen a la
presente investigacion

Resolucién 120 del 10 de enero de 2017, el fundamente juridico para exonerar en el
caso objeto de ésta resolucion obedecié a la disparidad de criterios en tanto unos
fueron los hechos atribuidos en el IUIT y otros diferentes por los que se sancioné a |
la empresa, implicando una incongruencia entre la imputacion y el fallo, situacion
que no se aplica al caso que nos ocupa.

13
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Asi las cosas, éste Despacho no considera que dicho medio probatoric sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las resoluciones se exonera a distintas
empresas, se hace por conductas completamente ajenas al caso en concreto, en €|
cual el policia logré establecer de manera contundente la infraccién que se cometia
por el vehiculo de placa WFT746 que en este gaso era prestar un servicio de
transporte sin el extracto de contrato en el momerito de la infraccion. Ahora, es de
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por este
entidad con anterioridad, no son de fuerza vinculante respecto de los gus
futuramente se emitan, asi las cosas, no se decretara |la practica ni la incorporacion
de las resoluciones citadas anteriormente.

EL VEHICULO SE ENCONTRABA VACIO Y NQ TENIA LA NECESIDAD DE

PORTAR EXTRACTO DE CONTRATO.

El Representante Legal dentro de su escrito ng soporta que efectivamente el
vehiculo se encontrara transitando sin pasajeros para la fecha de los hechos, por el
contario el funcionario de transito al momento de diligenciar el IUIT, impuso tal
informe al corroborar que se estaba prestando el sgrvicio de transporte sin portar el
extracto de contrato y por prestacién del servidp se entiende que el vehiculo
efectivamente se encontraba transportando pasaj os, adicionalmente, la casilla 7
del IUIT 76001-0022506 de fecha 18 de mayo de{2016, demarca como cddigo de
infraccién el 518, el cual reza: “Permitir la prestacion del servicio sin ilevar el
Extracto del Contrato”, conducta clara, concreta y precisa.

AUSENCIA DEL FUEC VENCIDO

Respecto a la ausencia del FUEC vencido, éste Despacho aclara que la ausencia
de dicho documento no cercena el derecho de contradiccion a la investigada, frente
a los cargos formulados por cuanto la investigacién identifica de forma clara los
hechos que la originan, la persona juridica objeto dg investigacion, las disposiciones
vulneradas asi como los parametros de la sanciér] en caso de ser procedente y e
vehiculo presunto infractor, elementos suficienteg para garantizar a la defensa.
Adicional a lo anterior la empresa no aporta pfueba alguna que desvirtué Iz
responsabilidad investigada. ‘

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO ADMINISTRADRO
Aclarado el principio de inocencia respecto de la ppesente investigacién, se permite
este Despacho proceder a entra a valorar los| argumentos de la parte agul
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no
existié voluntad por parte del conductor al momento de incurrir en la conducta
reprochable. '

Por lo anterior, se tiene que este principio tie e una estrecha relacién con el
principio de la presuncién de inocencia, motivo ‘por el cual el Despacho entro 2
valorar primero este Ultimo principio, sin embargo, ‘entre ellos existe una diferencia
sustancial.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuyando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no |se han efectuado con Ias
debidas garantias. :

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Adminisﬁado, se presenta cuando en Iz
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la preguncién de inocencia, a lo cual s
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concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Poro parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone
el in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable
sobre la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, éste
acorazado con la presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado,
por cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta .
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, [
resulta de aplicacién de este principio legal.

|
Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos |
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta |
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del

servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo 587

de la Resolucién 10800 de 2003 que define; “Cuando se compruebe la inexistencia |
0 alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por |
el tiempo requerido para clarificar los hechos.” a su vez la misma se confirma con ‘
las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber; "

Extracto de Contrato N° 4251395022016000311206 vencido 2016-05-14 loes) |

Asl las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré
destruyo lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho '
encuentra certeza en las pruebas que reposan en el expediente las cuales |
conllevaron a tener conviccién de la comisién de la conducta, motivo por el cual no
es posible acceder a las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la
aplicacién del principio de In Dubio Pro Administrado.

|

IDENTIFICACION TRIBUTARIA — CASILLA 11

Respecto al argumento de la empresa donde indica que no se individualizd
correctamente al sujeto, se debe decir que el policia fue claro al diligenciar el |
nombre de la TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S sin |
generar duda alguna para este Despacho, pues es claro que el vehiculo sefialado |
como infractor para el dia que se impuso el informe se encontraba afiliado a dicha
empresa.

CASILLA 10 - DATOS DEL CONDUCTOR |

Respecto al argumento de la empresa donde solicita la especificacion de la casilla ‘
10 donde se establece la identificacién del conductor, para el presente caso la

informacién consignada le hace falta la fecha de expedicion de la licencia de ‘
conduccion, sin embargo, la falta de esta informacién no hace que la informacién |
total del IUIT, o la conducta que se transgrede, no sea clara para realizar la [
investigacién contra la empresa, mencionada con anterioridad. i
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LA CIUDAD DE LA INFRACCION

De otro lado, respecto argumento esbozado por el Representante Legal de /a
empresa vigilada, con relacién al mal diligenciam del Informe de Infracciones;
este Despacho observa que en la casilla N° 2 del IUIT N° 76001-0022506 de fechza
18 de mayo de 2016, el Agente de Policia consigné clara y taxativamente el lugar
en el cual se gener¢ la infraccién, siendo la Di “Carrera 1 — calle 80"; por o
tanto no se ha presentado violacién al Debido so ni al Derecho de Defensz
como lo sefiala la empresa.

De la misma manera se puede observar que el lugar en el cual se gener¢ lz
infraccién fue en Cali, dado que el comparendo dé hace parte de la Secretaria de
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI; como se
puede observar en el costado superior derecho delimismo.
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Tal como se establece en la Resolucién 003027 del 26 de julio de 2010, como se
establece en lo referente a la casilla 2: o

NEORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSITO No.

§ ' ST

Casilla 2. Lugar de la infraccién: La dire
exactamente el lugar donde se cometié la trdnsgresion a la norma, por
lo tanto realza importancia, la informacion| fidedigna que debe ser
consignada, ya que por medio de ésta se ppdria verificar en caso de
inconformidad con la infraccion, las posiblgs existencias de sefiales
que originaron el comparendo, tales como prohibido parquear, doble
linea continua o seméforos. Para tal efdcto en el caso de una

Ave : 56" se

G D

Por consiguiente considera esta delegada que I argumentado por la empresa
vigilada no constituye un error al diligenciar el Informe Unico de Infracciones ce
Transporte, toda vez, que el cargo formulado en &l acto administrativo de apertura
de investigacién, corresponde y guarda armonifa ef cuanto a la conducta infringida.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinugve (19) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente =i
Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nufidad de los articulos 12, 13, 74,
16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

“(...) el principio constitucional consagradp en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que las particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion Politica
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y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de /a
Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que
toda persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce
la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero
que no puede excederia, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor,
esto es en los artlculos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan soportadas o
tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe
Unicamente a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra
VIGENTE, de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus
efectos asi como también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefala los
documentos que soportan la operacién de los equipos que para el transporte
publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento
del proceso sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se i
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el |
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo
primero determina la codificacion de las infracciones a las normas del transporte
publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas
en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar
entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con
amonestacién segin sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de
la vigilada respecto al tema en cuestion,

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Respecto a la legalidad del acto administrativo este fallador considera que las
razones expresadas por la investigada donde sostiene que se ha presentado una
violacioén al principio de legalidad constitucional, el despacho procedera a hacer una
aclaracién sobre el mismo argumentando que, para que haya violacién al principio
de legalidad se debe actuar por fuera de la ley y esta Delegada en ningin momento
se ha despegado de ella, siempre actué acorde a la ley vigente y su jurisdiccion,
teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningun momento la violacion al presente principio constitucional, toda vez que la
conducta que se le endilgé a la sancionada que fue por estar prestando el servicio |
publico de transporte especial sin el debido extracto de contrato refleja el |
incumplimiento a la normatividad de transporte articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079
de 2015.

Siendo asi, la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes que regulan el sector transporte como bien se ha
mencionado en el considerando de la presente, siempre siguiendo los parametros
que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transporte a llevar a cabo |
investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las |

m
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FE]

respectivas sanciones, a su vez el inciso 2 del articulo 29 de la Constitucion
Politica, prescribe que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante jugz o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias dé cada juicio", todo ello, con el fin
de garantizar el debido proceso, dentro del [cual se reconoce como pilar
fundamental el principio de legalidad, por tanto el/informe Gnico de infracciones =
transporte fue completamente claro y conducente|para iniciar la investigacion 2 'z
sancionada, dejando asf sin fundamento lo esbozaglo por la recurrente.

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1983

En cuanto a la afirmacién de la investigada segun fa cual hay 5 clases de sujetos 2
sancionar segln el Art. 9 de la ley 105 de 1993 @s de aclarar que el mismo hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, ley que contempla también a las empresas
de transporte publico. s

'diverso al de los propietarios,
, la investigacion que se inicie

El régimen sancionatorio de las empresas es
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tapto
contra la empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen de
transporte en que eventualmente incurre ésta en s rol en la actividad transportista,
la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual,
por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causz
para interponer recursos, solicitudes y en gefieral para interponer acciones

procesales en el marco de los procesos que se I wen a cabo contra las empresas
de transporte. :

esfigada que esta investigacion se

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investi
a transportista que amparaba el

inici6 en su contra, en su calidad de empres:
vehiculo el dia de los hechos.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra'las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que: .
“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte pdblico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, es@ncialmente en cuanto la
garantia de la prestacion del servicio y a la groteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones qué se dispongan para cada
modo de transporte. R
Sin embargo, teniendo en cuenta el principit
que los particulares solo son responsables
infringir la Constitucién Politica y las leyes,

_'Econstftucionaf que indica
dente las autoridades por

(...)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los copductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esta es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estén soportadas o tipificadas enla ley.

(.- g

Si bien la ley ha sefialado los sujetos quefen materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones qiie se pueden imponer, no

" Conssjo da Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primers, MP. Dra. Marth
Septiembre 24 de 2008

Bofia Sdenz Tobdn, Exp, 11001032400020040018601
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ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de ’
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 |
Radicado No. 25000-23-24-000-1899-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. |
Manuel Santiago Urueta Ayola: i
|
|

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de
la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que
tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad. (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
| poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en

ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de
‘ Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o

tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336
‘ de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios,

poseedores o tenedores de vehiculos.

&
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nte resolucién No. 48730 del 2 de coiubis
automotor Especial TRANSPORTES

Es preciso indicar que no es posible eximir a la e

como

directa de transporte ya que la ley permite

: presa sobre la responsabilidad
a las empresas de transporie

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular h los equipos para la prestacidn

de servicio publico de transporte bajo la responsg
que para el caso que aqui nos compete pretende

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

gxonerarse.

bilidad de la empresa afiladera

Respecto del argumento consistente en la vulneragion del principio de reserva lsgal,

por lo cual es necesario ilustrar al recurrente que) la reserva de ley se refiere a iz

categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacién juridica y su

limitacion para el ejercicio de los derechos propios
sancionatorio.

Esta

comprendidas exclusivamente por la ley o lo que &s
instrumento idéneo para regular su funcionamie
legales que se derivan de una conducta

reserva absoluta de Ley, pretende que

'del procedimiento administrative

. determinadas materias estén
lo mismo que ésta sea el Unico
to, por lo que las consecuencias
fipificada por el procedimiento

administrativo sancionatorio debe ser conforme al garacter general de los mandatos
del derecho administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen &l

cubrimiento por el tramite que se debe surtir e

la investigacién en curse y la

graduacién de la conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los
lineamientos de la Ley 336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interp!
la reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya
sancionadora de la Administracién podria sola
contempla todos y cada uno de los eventos, circy
alcance que pueden tener las conductas contrarigs
automotores, lo que se enmarca para la administ

ptagion armonica de la exigencia de
que de modo contrario la actividad
nente tener lugar cuando la Ley
stancias técnicas, y los tipos y
desplegadas por los vehicuios
acion en una mayor apreciacion

para desarrollar y adecuar las conductas tipicas ¥ sus correspondientes sanciones

por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional ge

DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA

clara,

transporte.

precisa e inequivoca, y para el caso que

Al respecto, es preciso indicar que las infracciones deben estar definidas en forma

aqui nos compete es clarc que |a

normatividad se encuentra tipificada, como bien fo expresan el literal d) y e) del

articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordan

lugar

2003.

que:

a la sancién impuesta mediante la Resolu

“(...)Posteriormente, frente al derecho adminfstrativo sancionatorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, réiter6 la flexibilidad que en
esta materia adquieren los principios de leg lad y tipicidad como parte
del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y
rigor la descripcion tipica de las conductas y fa sancion, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterinados y tipos en blanco,
cuando manifesté: “La jurisprudencia corStitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrétivo sancionador guarda
importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del

i con las infracciones que dieron
iobn de Apertura, las cuales se

encuentran taxativamente determinadas en el artis tulo 1 de la Resolucién 10800 de

De ofra parte, la Corte Constitucional en su Sen.ncia C- 713 del 2012 mencicna
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iuspuniendi estatal, especificamente con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y
de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de
manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia
penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en
blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible
que en materia penal.”

La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido
explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por
la lectura sistemaética de la norma que establece la funcién, la orden o la
prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a fravés de
normas complementarias, es un método legisiativo que ha sido
denominado el de las nommas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas
descripciones penales son constitucionalmente validas, siempre y
cuando el comespondiente reenvio normativo permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de
la sancién correspondiente. ".

Asi las cosas, este Despacho considera que en la Resolucién de Apertura, en
ningin momento se viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se
plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de Tipicidad
toda vez que cumplio con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cddigo de infraccion 587 en
concordancia con el 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista
una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo
es en el literal d) y e) del articulo 46 de |la Ley 336 de 1996 y (iii) se concluyé que
existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé
que para el momento de los hechos el conductor del vehiculo vinculado a la
empresa investigada prestod un servicio publico de transporte sin llevar el Extracto
del Contrato, contrariando de ésta forma lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015.

En este orden de ideas, es viable determinar la siguiente informacion:

1- La conducta es: Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato (cédigo 518 de la Resolucion 10800 de 2003).

2- El sujeto activo es: el conductor del vehiculo quien actla en representacion de
la persona juridica TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
- TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 9006183486.
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3- La sancién es: |la descrita en articulo 46 de |a ley 336 de 1996, literal d) v =

paragrafo a.

4- La norma reglamentaria del presente caso es:{Estatuto Nacional de Transporiz,
Decreto 1079 de 2015 y Resolucién 10800 de 2003.

Aunado a lo anterior, teniendo en consideracién I¢9 manifestado por el memorialista
frente a una indebida motivacién del acto admipistrativo, éste Despacho traes =
colacién el pronunciamiento del Consejo de Estado:

“(...) La falsa motivacién se presenta cuanda la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativa, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido -calificades
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de laj} falsa motivacion (...)"*

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tie _,.\'a carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentapn el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(.1.).

Asi las cosas, se puede concluir que la falsa imotivacién, “(...) como vicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede |estructurarse cuando en Jas
consideraciones de hecho o de derecho que contiéne el acto, se incurre en un srror
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punfo
de vista juridico. En el primer caso, se genera el efror de hecho y, en el segundc. &/
error de derecho. (...)" \

Como bien se dejé entrever en el acdpite de lajCARGA DE LA PRUEBA, quien
impugna un acto administrativo bajo el arguménto de encontrarse falsamenis
motivado, tiene la obligacién de demostrario, dado que sobre los actos de Iz
admlmstraclbn gravita una presuncién de legalld id que debe ser desvirtuada por

quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte agtora, quien tiene la carga de Iz
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte inyestigada no logré demostrar gus
el acto administrativo que recurre haya sido proférido con una finalidad distinta, ni
que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar cue un
acto administrativo es considerado como “(...) i manifestacion voluntaria de iz
administracién, se encuentra conforme a derechdy se acepta que retne fodas las
condiciones y elementos indispensables para c@ncluir que es un acto regular v
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. s decir, en sentido opuesto, pcr
profundos que sean los vicios en que pueda incufrir un acto administrativo, tend 2
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autofidad competente no se hubisre
pronunciado al respecto. (...)"°(Negrilla y Subrayalo fuera del texto)

"Consajo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, M.P. Germén Rofiriguez Villamizar, 9 de octubre de 2003, Radicacién Mo, 78001-

23-31-000-1994-09988-01

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il Uniearsidad Externado de Colombia, 4ta Edicién Pdg. 5¢ 2003

Bogota, Colombia
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Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que la investigacién
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

Conforme a lo anterior, el procedimiento que se surtié por esta delegada, sin lugar a
equivocos, garantizé el agotamiento de todas las etapas procesales determinadas |
por la normatividad vigente, propiciando siempre un escenario de igualdad de |
armas entre el administrado y la autoridad administrativa. De ésta manera es viable
afirmar que se garantizé el respeto de los derechos y garantias de la empresa
investigada.

Finalmente, en lo que respecta al principio de legalidad, ésta delegada reitera que
la presente investigacion devino de una actuacién administrativa debidamente
motivada y reglada por normas preexistentes como bien se ha mencionado en el
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte para llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas,
como en el presente caso, imponer las respectivas sanciones.

Por tanto, los argumentos del memorialista en éste sentido no estan llamados a
prosperar.

APLICACION DE LA AMONESTACION COMO SANCION

Teniendo en cuenta el argumento expuesto referente a la aplicacion de la
amonestacion como sancién, es necesario ilustrarle a la empresa que la Ley 336 de
1996 que es la que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacién
de la siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonestacion serd escritay consistird en la
exigencia perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes
a superar la alteracion en la prestacion del servicio que ha generado
su conducta (...)".

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto1079 de
2015 de forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la
amonestacion escrita, el articulo 2.2.1.8.1.5.1 vigente dispone:

i) Articulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones  sancionadas con
amonestacion escrita. Serén sancionadas con amonestacion escrita,
las empresas de Transporte Terrestre Automotor Especial, que
incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de
sede o de domicilio principal:

b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el
servicio. (...)"

En los demas casos se aplicara sancién producto de las conductas infractoras a
las normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién enla
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe |

Unico de Infracciones de transporte de que trata 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 1079 de |
2015; el cual determina la codificacién de las infracciones a las normas de ‘

2
(7S]
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transporte publico terrestre automotor, que ‘cantinua vigente, por tanioc las
conductas descritas son objeto de sancion.

Respecto al concepto del Ministerio de Transporte N° MT20101340224991 del '
2010, es preciso aclarar que el mismo hace alusiéf a la aplicacién del Decrete 172 '
del 05 de febrero de 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Fasajeros en Vehiculos Taxi’,
compilado en el Decreto 1079 de 2015, sub-seccién 5, capitulo 3; el cual no sz
aplicable a los hechos objeto de la presente investigacion; toda vez que los mismos
hacen parte de la normatividad establecida para el Servicio Publico de Transporie
Terrestre Automotor Especial.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se analiza el Informe de (Infracciones de Transporte No.
76001-0022506 de fecha 18 de mayo de 2016, a partir del cual la Superintendenciz
Delegada de Transito y Transporte inicio investigacién administrativa contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte {Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO
S.A.S, identificada con el N.I.T. 9006183486, por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 dg 1996, en concordancia con &l
codigo de infraccién 587 y 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003.

En este orden de ideas, se procede a analizar la cqhducta reprochable.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente gada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicig de transporte terrestre segun ia
modalidad para cual fue habilitada la empresa, @stableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que
para el caso que aqui nos compete segun la moda dad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que Soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad dg servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan |la operacion de los equipos .
son: !

) .

6. Transporte publico terrestre automotor eJBcfa!: ;
6.1. Tarjeta de operacion. i

6.2. Extracto del contrato. |
6.3. Permiso de operacion (en los casos
transportan estudiantes).

-_ vehiculos particulares que

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEG) es uno de los documentos
ineludibles para prestar el servicio, toda vez, quejmediante el mismo se ejerce el
control de la operacién en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su
facultad de inspeccién, control y vigilancia del servicio publico, no permita gus
realicen actividades sin este importante requisito. |

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clarg la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia I& casilla 16 del IUIT pluricitado:
“Extracto de Contrato N° 425139502201600031§206 vencido 2016-05-14", toda
vez que como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6L:3.3, ibidem, el mismo debe ser

24 |
|
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portado durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones
del IUIT queda evidente que el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda
vez, que el conductor en su momento no presenté el extracto de contrato que
soportara el servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015,
es el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en
el sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico
Unico para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan
los decretos compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del FUEC
asl:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollard en las siguientes
etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor Especial
diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos vinculados el FUEC
adoptado en la presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de 60
gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnoldgica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberéan registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase
de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacién de los
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos
intermedios del recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefale la
Direccion de Transporte y Tréansito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacion, diligenciar, imprimir y entregar
los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

‘(...) Paragrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre
Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durante todo el recorrido
los automotores porten el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

‘(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los vehiculos,
en original y una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).
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El original del Formato Unico de Extracto bl Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo durante todo el recorridq y la copia debe permanecer
en los archivos de las empresas. -

Las empresas de Servicio Publico de Trahsporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarle al propietario ia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérselalpor medios electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en &l
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

0, es uno de los documentos
iblico terrestre automotor , en
1.8.3.1., por lo cual concluimos
htes mencionadas a la autoridad

Asi las cosas, es claro que el extracto de co
idéneos que sustenta la operacién el Servicio
cumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.
que el no presentarlo conforme a las condiciones 2
competente en el momento de ser requerido, co figura una conducta instantanea,
la cual genera sancion para la empresa por pe itir que el equipo vinculade a ia
misma preste un servicio sin el lleno total de los do cumentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control dela actividad que desarrolien |os
equipos, dentro del marco legal, sean propios o Vif ulados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede preterider que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizandqg para que autébnomamente ceca
las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.
Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS TRANSCAFETERO S.A.S,
identificada con el N.I.T. 9006183486, incumplié cgn la exigencia que se impone al
momento de realizar su actividad, tal como se evidgncia en las observaciones de 'a
casilla N° 16 del Informe de Infracciones de Transporte N° 76001-0022506 de
fecha 18 de mayo de 2016, impuesto al vehiculo de placas WFT746 en el momento
de los hechos: “(...)Extracto de Contrato N° 4251395022016000311206 vencidc
2016-05-14(...)" ,adecudndose esta conducta & lo descrito en el cédigo de
infraccion 587 del articulo 1° de la Resoluciéri 10800 de 2003: “Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los |documentos que sustentan Iz
operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerngo para clarificar los hechos”, en
concordancia con el cédigo de infraccién 518, que expresa: “Permitir la prestacion
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato] se configura claramente una
violacién a la normatividad que regula el transpofte; por cuanto la prestacién del
servicio se realizé con el documento que sustentaba la operacién del vehiculo
VENCIDO. :

Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductq' del vehiculo mediante el cual Ia
empresa afiladora presta el servicio de transportg terrestre automotor, portaba &
documento que sustenta la prestacion del mismo vencido, es decir, el extracto de
contrato, ahora FUEC, se concluye que TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.AS, identificada con el N.LT.
9006183486, permitié el transito del vehiculo infragtor sin el lleno de los requisitos
exigidos, como se evidencia en el Informe de Infragciones de Transporte N° 76007
0022506 de 18 de mayo de 2016. '

>
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(o)




RESOLUCION No. Del 39182 B4 S5t %

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 48730 del 2 de octubre .

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.1.T.
9006183486

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionaimente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico Especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
e e Transporte, es gqui le_impone la carga de ejercer control y

‘cmuﬁmsnahmmmsmmw. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban, Exp. 11001032400020040018601
Septiembre 24 de 2000
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a equ dentro del marco legal, sin
generar vanaclones por clrwnstanclas propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilic

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada Iz
exoneraciéon de responsabilidad por infringir lasinormas que rigen el transporie
publico terrestre automotor de Especial, pues como se exprest el vinculo existenis |
entre la empresa prestadora de un servicio y Ids conductores de los vehiculcs |
afiliados genera para la primera el deber de vigilar|y velar por el cumplimiento de 'a
normatividad aplicable segun la naturaleza de su gctividad en toda su empresa, ic
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores v
propietarios de los vehiculos afiliados. |

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion dzl |
servicio pulblico de transporte, la responsabiliddd se le atribuye a la empresa |
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que imaterialmente hubiese ejecutaco
la infraccién.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a |las conducias
en las que pueden incurrir las empresas de transpprte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor egpecial; teniendo como base 2
Principio de legalidad al cual se debe enmarcgr esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquelia
descripcion debe ser clara e inequivoca. ;

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establlece:

(.- )
CAPITULO Nova
Sanciones y procedii

Articulo 46.-Con base en la graduacionigue se establece en el .
presente articulo, las multas oscilarén @ntre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes ::r:ﬁ‘do en cuenta las
implicaciones de la infraccién y p. eran en los siguientes :

casos:

(--)

d) En los casos de incremento o ucién de las tarifas de
prestacién de servicios no autorizadas.)

ductas que no tengan
ituyan violacion a las

e) En los demés casos de
asignadas una sancién especifica y
normas de transporte. (...)

() f
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Paréagrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'’ y por tanto goza de
especial proteccion'.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 76001-0022506 de fecha 18 de mayo de 2016,
impuesto al vehiculo de placas WFT746, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho
declarara responsable a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.AS - TRANSCAFETERO S.A.S identificada con el Nit.
9006183486 por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 587
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es“Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en
concordancia con el coédigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacion
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta |
definitivamente afectado los seres humanos. |

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional. ‘

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 18 de mayo de 2016, se impuso al vehiculo de placas WFT746 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 76001-0022508, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye

11 Ley 338 de 1996, Articulo 5 |
12 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCION No. _3 14, Del o4 sp o

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico te re automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T.
9006183486 g

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada n% resolucién No. 48730 del 2 de octubre |

plena prueba de la conducta investigada y se enclientra debidamente soportado y
en consideracién a que no se allegaron por parte{del administrado prueba algunz
con la cual se desvirtte tal hecho, este Despacho|debe proceder a sancionar a |z
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPQRTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.AS - TRANSCAFETERO S.A.S identificada con el N.I.T
9006183486, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de |2
Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigd de infraccién 587 y 518 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el} Ministerio de Transporte. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con mults
mensuales legales vigentes para la época de la domision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZPESOS M/CTE ($4/378.910.00) a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especialf TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERQ S.A.S, identificada con el N.I.T.
9006183486.

'de dos (02) salarios minimos

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencif, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Pracedimiento Administrative
y de los Contencioso Administrativo, cofiunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago cgn cédigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El page debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Supefintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9}

PARAGRAFQO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor ESpecial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A§ - TRANSCAFETERO
S.A.S, identificada con el N.|.T. 8006183486, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o @ través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo def consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fajlo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 76001-0022%06 del 18 de mayo de
2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo def acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera @ su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivoly Jurisdicciéon Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, §éniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo defacuerdo a lo consagrado




RESOLUCION No. Del -3910% 04 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 48730 del 2 de octubre |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S - TRANSCAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T.
9006183486

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS - TRANSCAFETERO S.AS,
identificada con el N.I.T. 9006183486, en su domicilio principal en la ciudad de
MONTENEGRO / QUINDIO, en la CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL
ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11, o al correo electronico
mauricioandresvalencia@gmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con |
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo. '

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de ‘
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el |
caso. -

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos ~39102 04 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e poetionl

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. Linda Hemdndaz Bonllla - Abogada - Grupo o8 al Piblica T AT &
. Juan Felipe Torres Arango- Abogada ~ Grupo de &l nue-'r-_mﬁ
Aprobd Carlos Andris Alverez Mufetdn- - Grupo de al Transparie Plblice Temestre -

31|







CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS
Fecha expedicién: 2018/08/24 - 14:49:56 **** Reclbo No. 5000250023 **** Num. Operacién. 90-RUE-20180824-0128

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlII) ***
a— CODIGO DE VERIFICACION hTFwEHZF19

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE

COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 123 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL,

LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB www.camaraarmenia.org.co"

L L e e

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION D‘m!

Con fundamento en las matriculas e inscripclones del Reqia;fbfhe:cantik,
CERTIFICA N

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y mﬁ.:o .

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO 5,&,9

SIGLA: TRANSCAFETERO S.A.S Qa" P
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA \} \_)
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL &
NIT : 900618348-6 .f‘) R
ADMINISTRACION DIAN : ARMENIA =y
DOMICILIO : MONTENEGRO -.‘Q C,\C-
- 4 -t
MATRICDER - THSCRIfCEON
: N
MATRICULA NO : 185907 -f\(\\’: O N
FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 2013 N N\

ULTIMO ARO RENOVADO : 2017
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2017
ACTIVO TOTAL : 8,882,526,205.00 oot .

. .
o)

EL COMERCIANTE m_g‘}:ﬁwum N 'LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL

a‘-_) "
= “( UBICACION Y DATOS GENERALES
DIRECCION DEL It.‘xn-nao COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 15-38 LOCAL 11
mcxuo / ¥ 63470 @rﬁmm
3 3113

2z
m COMERCEAL 3 : tgq&.:eome
CORREO ELECTRONICO : mauticiocandresvalenciafigmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11
MUNICIPIO : 63470 - MONTENEGRO

TELEFONO 1 : 3113409814

CORREO ELECTRONICO : mauriciocandresvalenclafgmail.com

CERTIFICA — ACTIVIDAD ECONGMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
CERTIFICA - CONSTITUCION
POR ACTA DEL 02 DE ABRIL DE 2013 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COME R._.Sl BAJC

NOMERO 33747 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE MAYO DE 2013, SE INSCRIBE : LA CONST
PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.

A

EL
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
Fecha expedicién: 2018/08/24 - 14:49:56 **** Recibo No. 5000258023 ** Num. Operacién. 90-AUE-20180824-0128

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SiI) ***
CODIGO DE VERIFICACION hTFwEHZF19

- A

CERTIFICA - REFORMAS
DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIFCION FECHA
AC-12 20141223 ASAMBLEAR GENERAL MONTENEGRO RM09-36755 20150114

EXTRAORDINARIA
CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICJ !8 INDEFINIDO

CERTIFICA - OBJETO m:n. ~
\\

OBJETO SOCIAL. LA SOCIEDAD TERDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LA PRESTAC[O]L DEI. SERVICIO PURLICO BE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN TODAS SUS MODALIDADES Y TIPOLOGIAS, P A  AUTORIZACION IMPARIIDA
POR LAS AUTORIDADES COMPETENTES, ASI COMO  LAS ACTIVIDADES CONEXAS m SMO, INCLUIDOS LOS WODOS CE

TRANSPORTE DE QUE HABLA LA LEY 105 DE 1993. IGUALMENTE PODM IZAR CUALOUIER OTRA ACTTVIDAD
ECONOMICA LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTERIOR "'Il'.m A AD!:S GR.E}ALES, PROFESIONALES, O
SOCIEDADES VINCULADAS A LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE, Y ESTABLECER suw:s EN EL TERRITORIC HACION
Y FUERA DEL PAIS CUMPLIENDO LAS NORMAS CORRESPONDIENTES. RA LLEVAR A CABO, EN
GENERAL, TODAS LAS OPERACIONES, DE CUALQUIER NATURALEZA, IDIHD EL OBJETO MENCICHACO,
ASI COMO CUALQUIER ACTIVIDAD SIMILAR, o mmm%% FACILITAR O DESARROLLAR =L
COMERCIO O EL OBJETO DE LA SOCIEDAD.

Q;

CERTIFICA -.

O "b

TIPO DE CAPITAL VALOR O mms VALOR NOMINAL
CAPITAL AUTORIZADO 300.000.000,00 N\ -000,00 30.000, 30
CAPITAL SUSCRITO 300.000.000, 005 () 10.000, 00 30.000, 00
CAPITAL PAGADO 309.000.000{.&2 Q& 10.000,00 30.980, 00
@'u.u PRINCIPALES
POR ACTA NUMERO 14 DEL 28 DE suzm.\% 2017 D LEA GENERAL EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DT

COMERCIO BAJO EL NOMERD 44649 @. LIBRC I EL REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2017, TFUERON

NOMBRADOS : \)
600 Q?}

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE Ll"G\’E (L VALENCIA VASQUEZ JAIME CC 4,581,381
Qh“ ‘:\ CERTIFICA
P o)
< ‘,:} REPRESENTANTES LEGALES SUPLENTES
.‘)

POR ACTA m ‘14 DEL e E ENERO DE 2017 DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAVO EL N‘Uﬂl@ 44649 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2017, FUSRON
NOMBRADOS : ) !

O

O,
caRgd NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE-SUPLENTE VALENCIA ORTIZ MAURIGIO ANDRES €c 18,514,817
<Y

CERTIFICA - FACULTADES ¥ LIMITACIONES

& i
ORGANOCS DE LA SOCIEDAD. LA SOCIEDAD TENDRA UN ORGANO ﬁIFEU:ION. DENOMINADO ASAMBLEA GENZAAL DE
ACCIONISTAS, JUNTA DIRECTIVA Y UN REPRESENTANTE LEGAL. LA mdﬂun FISCAL SOLO SERA PROVISTA EN LA MEDIDA
EN QUE LO EXIJAN LAS NORMAS LEGALES VIGENTES.

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE Y smnmrtt '‘QUE LO REEMPLAZARA EN SUS FALTAS ABSOLUTAS
0 TEMPORALES. AMBOS SERAN ELEGIDOS POR LA JUNTA DE S0CIOS P !!RIGDOS DE DOS ( 2) AROS, PERO PODRAN SER
ELEGIDOS INDEFINIDAMENTE ©O REMOVIDOS A VOLUNTAD DE LOS  EN CUALQUIER TIEMPO. LE CORRESPOIDE AL
GERENTE EN FORMA ESPECIAL LA ADMINISTRACION Y REPRESENTACION | DE|LA SOCIEDAD, ASI COMO EL USO OF LA
RAZON SOCIAL CON LAS LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN 341;93, ESTATUTOS. EN PARTICULAR TENDEA LAS

P o
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

GOBIERNO
DE COLOMBIA

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500966101

B

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SA S

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO

-~
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 39102 dé 04/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En coﬂécuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ '*/ RAISSA RICAURTE
U Users'elizabethbulla\ Deskiop\CITAT 39083 odt |

CaIIB63N0.9Av45-PB)C3526?DO~BDQOﬁD.C, : .Qov.
Direccion de Comrespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencidn al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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