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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito cominicarle cue la Superintenciencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 39573 de (4/CG2/2018 por Ia(s) cualles) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la ! ey 1427 d= 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admiristrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que lzs 1nismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso an 2} lugar de destino.

Adicionalmente, me permito inforimarl2 que los recursos que lega!mente proceden y !as autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continu2cicn:

Procede recurso de reposicion ante el St perintendenis delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hahiles siguicnies a la fecha d~ notificacion.

s! Ij ng |

Procede recurso de apelacién ante ei Superiniendents de Puertos v Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

oy | I
SI X i NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puerios y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl |——| NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por ecscrito ante ia Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte rezojutiva dei acts administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ AL iiCOMN

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
«39573 04 SEP20m |

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. |
26191 del 16 de junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico |
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO [
S.A.S, identificada con NIT 900618348 - 6.

|

l

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE [

AUTOMOTOR i

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del ]

articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las
personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia Dglegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

&
De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 201 5, establece: “Cuando se tenga

conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abrira investigacion...”
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RESOLUCION No.- 3 8573 Del 0 & SEP 2018

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26191 del 16 de junic
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORT=S
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - &

HECHOS

El 19 de diciembre de 20186, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporie
No. 15335664, al vehiculo de placas WHQ-403, vinculado a la empresa de transpors
terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERT |

S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6, por transgredir presuntamente =/
cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003. -

Mediante Resolucién No. 26191 del 16 de junio de 2017, se abre investigacicn
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A S, identificada con
el N.I.T. 900618348 - 6, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587 dsl |
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se comprusbe la |
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo v
sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con e! cédige |
de infraccién 518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Exirecio
del Contrato” en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de 'a Ley
336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 10 de julio de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escritc de
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No. |
2017560066898-2 el dia 27 de julio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Posteriormente, mediante Auto No. 17210 del 11 de abril de 2018, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicado el 19 de abril de 2018 ,

La empresa investigada TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S,
identificada con NIT 900618348 - 8, no presento escrito de alegatos de conclusion

Verificadas las bases de datos de gestién documental de la entidad se evidencic cue
la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales '

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte v
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificaca '.
con NIT 900618348 - 6 mediante escrito radicado bajo No 2017560066898-2 del 27 de |
julio de 2017 manifiesta lo siguiente: |

“(...) L.U.I.T. mal diligenciado — Casilla No. 13 no marca el radio de accion ds/
vehiculo. (...)"

2




RESOLUCION No. Del -39573 04 SEP 2018 f

|

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 26191 de/ 16 de Junio |

de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial TRANSPORTES |
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A. S, identificada con el N.I.T, 900618348 - 6

(-..)-En la casilla N° 2 del Informe Unico de Infraccién de Transporte esté mal
diligenciada porque ése a indicar Ia via y kilometro no especifico ciudad (=)

‘(...) Derecho a la Igualdad- Precedente: Exonerada por no sefialar con certeza
el lugar de los hechos: resolucién No. 63768 del 23 de noviembre de. 2016 (...)" |

“(...)El policia no indicé un cddigo de infraccién y la entidad no puede presumirlo,
pues siendo el IUIT la prueba base de la investigacion administrativa si solo se
indica un cédigo de inmovilizacién no se puede formular cargos por otro codigo
diferente pues viola el articulo 54 de la resolucién 10800 de 2003Y(...)

*(...) Violacién al articulo 20 de la resolucién 10800 de 2003 que reglamenta el
articulo 54 del decreto 3366 de 2003(violacién al principio de legalidad) (...)"

“(...). Precedente Administrativo. Exonerar como se hizo con la resolucién 13695
del 19 de mayo de 2016.

|
(..-) El IUIT el agente lo fundamenté en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue j
declarado Nulo por el Consejo de estado(...) !
|

|

‘(...) Solicitud de respecto de los derechos de mi representada y los fines del
Estado Social de Derecho. (...)"

‘(...) Exceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el
decreto 3366 de 2003 o /a resolucién 10800 codigo 518 no estén establecidas en
el articulo 46 de la ley 336 de 1996 e b

’(...) Violacién al principio de reserva legal (...)"

'(...) Principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no
lipifica el sujeto activo de la conducta ()

‘(...) Aplicacion art. 46 ley 336 de 1996 - amonestacion como sancion. (...)"

“(...) Laley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la reglamente
{35,

PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N17210 del 11 de abril de 2018

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 15335664 de fecha 19 de
diciembre de 2016

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO '

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte |
N° 15335664 del dia 19 de di.ciembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el

i




RESOLUCION No. =3 9573 pel 04 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién amﬂrﬁsﬁaM iniclada mediante resolucién No. 26191 del 16 de junic
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPO 7ES |
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S AS
identificada con NIT 900618348 - 6 mediante Resolucion N° 26191 del 16 de junio |
de 2017, por incurrir en la conducta déscrita el articulo 1° de la Resoluciéon 10800,
codigo 587, en concordancia con el cédigo de infraccién 518, de acuerdo 2 ©
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésia en =
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Represeniane
LegalRepresentante legal presento los respectivos descargos con los que preierce
desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo qus
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun |
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas Je
transporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmsdiata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual |
deberé contener: '
Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos; {
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollc de /& |
investigacién, y

¢) Traslado por un término no inferior & diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formuiados y |
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de |
conformidad con a las reglas de la sana critica.” ii
Igualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.7.8.2.5
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésie
Superintendencia: '

“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para
la imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de Ia
habilitacion o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas e
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién en forma inmediala
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y cebera |
contener: (...) !

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para gue por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que corsiders
pertinentes, las que se -apreciarén de conformidad con las reglas de /2 sanz
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso

es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido |
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente |
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asl las |

4 |
|




RESOLUCION No. Del -39573 B 4 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 26191 del 16 de junio |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES I
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con e N.I.T. 900618348 - 6

cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion,
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los |
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente. |

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de |a

empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacién:
CASILLA 13 DEL IUIT NO RELACIONA RADIO DE ACCION

Respecto al radio de accién éste Despacho aclara que en presente investigacian
se identifico de forma clara los hechos que la originan, la persona juridica objeto de
investigacion, las disposiciones vulneradas as! como los parametros de la sancién
en caso de ser procedente y el vehiculo presunto infractor, elementos suficientes ,
para garantizar a la defensa. Adicional a lo anterior la empresa Investigada tiene ’
habilitacién nacional segin resolucién No 20 del 24 de septiembre de 2013, por |
otra parte la empresa no aporta tarjeta de operacion o prueba alguna que |
demuestre que el vehiculo infractor estd habilitado para taxi y radio de accién
urbano municipal

PRECEDENTE

Frente a la Resolucién No 63768 del 23 de noviembre de 2016 resolucién No 13695
del 19 de mayo de 2016 este Despacho se permite precisar lo siguiente:

Resolucién 63768 del 23 de noviembre de 2016. . Resuelve recurso a favor de la
empresa investigada dado que el Informe Unico de Infraccién de Transporte N°
398410 de 31 de Enero de 2014, se observa que dentro de la casilla N° 2 “lugar de Ia
infraccién via kilometro, o sitio direccion y ciudad”. El Agente de Transito y Transporte
NO diligencié informacién alguna dentro del documento,.por lo tanto  no se logro
establecer con claridad las circunstancias generales de tiempo, modo'y lugar de la
comisién de la infraccion por lo que el Informe Unico de Infraccién de Transporte no
sustentaba idéneamente la investigaciona dminsitrativa. lo cual, para el caso en
concreto tampoco no es aplicable, toda vez que en el IUIT15335664 de fecha 19 de
diciembre de 2016 en la casilla 2 claramente se encuentra estipulada la AUTOPISTA
NORTE CALLE 108 A USAQUEN de la ciudad de Bogota, de conformidad con el
simbolo que reposa en la parte superior derecha del IUIT, que hace referencia a la
Secretaria de Transito y Transporte de la Ciudad de Bogota.

Respecto a la resolucién de apertura No. 13695 del 19 de mayo de 2016, el Agente de ;
Transito y Transporte omitié diligenciar la casilla No. 7 del cédigo de infraccién, hecho
que es totaimente ajeno a la presente investigacién, toda vez que la casilla No. 7 del
IUIT IUIT15335664 de fecha 19 de diciembre de 2016 se encuentra debidamente
diligenciada con el cédigo 587, estableciéndose asi una gran diferencia entre los
hechos que dieron origen a la presente investigacion con los que originaron las
resoluciones mediante las cuales se exonerd de responsabilidad a las investigadas,

teniéndose asi, razones suficientes para no poder acceder a la aplicacién del
precedente |

Asi las cosas, éste Despacho no considera que dicho medio probatorio sea
conducente, toda vez que a pesar de que en las resoluciones se exonera a distintas
empresas, se hace por conductas completamente ajenas al caso en concreto, en el |
cual el policia logré establecer de manera contundente la infraccién que se cometia
por el vehiculo de placa WHQ-403 que en este caso era prestar un servicio de

=/




RESOLUCIONNo. - 39573 Del 04 SEP 2010

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26191 del 16 de iun'c
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

transporte sin el extracto de contrato en el momento de la infraccién. Ahora, es c& |
recordarle a la investigada que los Actos Administrativos emanados por esta entidzc |
con anterioridad, no son de fuerza vinculante respecto de los que futuramente se |
emitan, asi las cosas, no se decretard la practica ni la incorporaciéon d= las
resoluciones citadas anteriormente

FRENTE AL DILIGENCIAMIENTO DEL IUIT

Respecto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron pie y sustenio ’

juridico para el inicio de esta investigacién administrativa y que supuestaments no

estan claras segun lo expresado por el memorialista, esta Delegada le debe aclarar 2' |

memorialista que las mismas fueron claramente plasmadas en el multicitado IUIT, as'
« FECHAY HORA:

ANO 2016 / MES 12/ DIA 19
HORA 17 / MINUTOS 50

« LUGAR DE LA INFRACCION

AUTOPISTA NORTE CALLE 108 A USAQUEN Bogota el cual fue expedidoe '

por la Secretaria de Transito y Transporte de Bogotd, determinandose |

claramente la ciudad de los hechos.

« INFRACCION 587, en concordancia con el coédigo 518 derivado ce ias
observaciones de la casilla No. 16 que refieren prestar el servicio de transporis
sin el extracto de contrato.

« NOMBRE DE LA EMPRESA. TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE |

CAFETERO NIT 900618348-6

Conforme a lo anterior es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras

por ende, es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la |
investigacién, por otra parte este Despacho no observa ningtn tipo de duda sobre los |

hechos ocurridos, ni el lugar de los hechos, como consecuencia de ello no se ha
vulnerado ningUn principio ni derecho de la investigada

Por lo tanto, es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras, por ence, |
este Despacho no observa ningun tipo de duda sobre los hechos ocurridos y como |

consecuencia de ello no se ha vulnerado ningun principio Ni derecho de la investigadza.

Es de aclarar que si bien es cierto el agente de transito no diligencio el NIT de 2
empresa investigada , al consultar la pagina de Registro Unico Empresaria y Socizal
(RUES ) se observa que no hay otra empresa habilitada para prestar el servicio dz
transporte especial con el nombre de TRANSPORTES TRES PERLAS SAS

LITERAL E) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracién que realiza el representante de la empresa que se investiga,

en cuanto la trasgresién que se comete en contra del literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a afirmar que por pare

de la investigada se configuré conducta alguna que de vulnere de forma directa diche |
disposicién como se expresa en los descargos presentados contra la Resolucion |
26191 del 16 de junio de 2017 sino que su relacion con la parte motiva de 'z |




RESOLUCION No. Del ks

~39573 04 SEP 2018
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 26191 del 16 de junio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

mencionada Resolucién y la concordancia que en ella se realiza supone definir el
escenario dentro del cual se impondrd una sancién en caso de establecerse su
procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en consideracion elementos
pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacién o inobservancia de los
limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora de alguna sancion por
infringir las normas que regulan el transporte publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se

permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto cel literal [

e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicion del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicién:

‘El literal e) del articulo 46 serd declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacion.

Asi, se declararé exequible esta norma.

{24}

RESUELVE:
(..)

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala
prevista por el articulo 46, las sanciones deberén ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccién.

(..)

Por lo anterior, se concluye que el tanto el literal e) como el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 son aplicables y por ende no constituyen vulneracion para
los intereses de los administrados sino una limitacién al actuar del ente fallador en
caso de que proceda interponer sancién alguna a la empresa que hoy se investiga.

PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Respecto al principio del in dubio pro reo o In Dubio Pro Administrado, se presenta
cuando en la practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia,
a lo cual se concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna
sobre el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;




RESOLUCION No. ~ 3 3573 pey 04 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26151 del 15 de junio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncién de inocencie
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoriz
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con ia
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigacc, £+
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permiia
establecer con conviccibn que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre Ia culpabilidad de elics

resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién cdel
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el cédigo 587
de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia ©
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por al
tiempo requerido para clarificar los hechos™ a su vez la misma se confirma con lzs
descripciones de los hechos relatados en la casilla 16 del mismo IUIT a saber;
‘transporta a la sefiora (...) sin extracto de contrato para la prestacién del mismo

(...)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que controvirtierz

los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré destruyo 2 |
contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certezz &n |

las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de
la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a |as pretensiones
de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo.

DE LA INMOVILIZACION

Frente al argumento esgrimido por el subgerente de la empresa investigada, se tiens
que si bien el cédigo de infraccién 587 contenido en la Resolucion 10800 de 2003
tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la inmovilizacion, 2sto
no es ébice para configurar responsabilidad sobre la empresa como diracta
prestadora del servicio publico de transporte cuando la autoridad competentie se
percate de la comisién de una infraccion a la normatividad que las rige, come o es
en el presente caso no portar el Extracto de Contrato, de esta manera lo establece &l
articulo 2.2.1.8.2.2. del Decreto 1079 de 2015 : “Articulo 2.2.1.8.2.2. Inmovilizacion.
Consiste en suspender temporalmente la circulacién del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al pablico. La inmovilizacién se impondré como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongs 2
la empresa de transporte o al propietario del equipo (.. %

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de Estaco,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de septiembre de 2009,
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, quien respecto de la medida de inmovilizacior
considera: “Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de
la sancién, la inmovilizacion del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho gue iz
imposicién de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por s
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con Lng
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor ¢l citsdo
principio.”
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Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como medida
preventiva contemplada en el codigo 587 de la Resolucién 10800 de 2003, no es
excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancién a la empresa prestadora a la
cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado cuando, como para el caso,
incumpla las obligaciones impuestas en virtud de la habilitacién otorgada, como lo es
desconocer las exigencias en la contratacién que contiene la norma segun lo expone
el Decreto 1079 de 2015

Sin embargo, a pesar de sentarse claridad sobre el hecho de que los cédigos
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 por los cuales procede la inmovilizaciéon
no vulneran de manera alguna el principio de non bis in idem que alega el
representante cuando la conducta como tal percibida es considerada como una
infraccién a las normas que rigen la actividad transportadora, no comprende este
Despacho la razén de traer a colacién el presente argumento, pues a pesar de que el
cédigo de infraccién 587 consignado en el Informe de Infracciones de Transporte fue
utilizado para inmovilizar el vehiculo, la Resolucién No. 26191 del 16 de junio de 2017
adopta como fundamento normativo el cédigo 587 en concordancia con el codigo de
infraccién No. 518 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza "permitir la
prestacion del servicio sin llevar el extracto de contrato®, esto se debe a que de
acuerdo a lo antes expuesto el codigo 587 en una medida preventiva y la conducta de
ejecucion instantanea y que aqui se reprocha “no portar el extracto de contrato que |
sustente el servicio que se estaba prestando”, !

Asi, se reitera al subgerente de la empresa que la presente investigacién no vulnera |
de manera alguna el principio de non bis in idem pues no es posible para esta
Delegada desconocer que la empresa investigada despliega una conducta que supone
la trasgresion de las normas a las cuales se encuentra supeditada su actividad. ‘

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil
dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr.
GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

‘(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 87, no estéan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente |
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, |
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
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de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos cue
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terresire
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimientc del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual ss
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que iraia =
articulo 2.2.1.8.3.3 del decreto 1079 de 2015 , que en su articulo primero determin=
la codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico terresirs
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articuio 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) saiarios
mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de |z
vigilada respecto al tema en cuestion.

SOLICITUD DE RESPETO DE LOS DERECHOS DE LA INVESTIGADA Y _OS
FINES DEL ESTADO SOCIAL DE DERECHO

En cuanto a la solicitud de respeto de los derechos de la investigada y los Fines ce!
Estado Social de Derecho, se deja claro que la Superintendencia de Puertos y
Transportes ha proveido y garantizado los medios y mecanismos que garantizan el
cumplimiento de las garantias que se emanan del debido proceso, (temz
desarrollado con anterioridad en la presente actuacion), por ende, no hay lugar =
dicha manifestacién.

FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forme:

“(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente,
o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba,
es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. {...).

Asli las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del =zcic
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho ¢ c=
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.
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Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo ‘(...) se considera la manifestacion voluntaria
de la administracion, se encuentra conforme a derecho Y se acepta que retine todas
las condiciones y elementos indispensables para conciuir que_es un acto regular y

erfecto, mien rario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autori lad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el memorialista, donde aduce un exceso de potestad
reglamentaria, ademas de alegar que la Resolucion 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los siguientes términos:

* Decreto 1079 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Transporte”

* Resolucién 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formato para el

Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

* Ley 336/1996 “Por /a cual se adopta el estatuto nacional de transporte”

Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidié para reglamentar el
articulo 2.2.1.8.3.3 del Decreto 1079 de 2015, la cual facilité a las autoridades la
aplicacion de las disposiciones contenidas en el decreto enunciado, estableciendo la
codificacién de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor.
dando asi un campo de aplicacién normativo mas completo, de facil acceso y
compresion

RESERVA LEGAL

La reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma para que |

comprenda la situacién juridica y su limitacién para el ejercicio de los derechos
propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea el Unico

11

—=t |



| RESOLUCION No. -3 9573 Del §4 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 26191 del 16 de junic
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSFORT ==
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - &

instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias

sancionatorio debe ser conforme al carécter general de los mandatos del derscho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimienic oo’
el tramite que se debe surtir en la investigacién en curso y la graduacion ce (=
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de |2 L&Y
336 de 1996 y la Resolucién 10800 de 2003.

Por lo anteriormente expuesto y en cuanto al argumento presentado por la empresa

cuanto se estd sancionando con base en el cédigo 518, el cual no se encuenirs
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, este Despacho aclara que diche
articulo establece la graduacién de las sanciones, de acuerdo a la conducta infringica
por ello en el presente caso la Resolucion de apertura en su fundamento normative
expuso el literal d) y e), toda vez dentro del mismo se configura la sancion a imponer
al estar prestando un servicio sin el extracto de contrato

PRINCIPIO DE TIPICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronunci6 de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (.. g

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definicas er
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal g) dsl
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccién 587
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe /g
inexistencia o alteracioén de los documentos que sustentan la operacion del vehicuic
y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona cue

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de idad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no s6lo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se

2000, Bogoté, Colombia.

1
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legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrative |

investigada donde aduce que se esta vulnerando el principio de reserva lecel por

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agesic Z de |
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adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
funcién garantista y democrética, pues sélo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los Jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si. conforme
a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 26191 del
26 de junio de 2016 en ninglin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas WHQ-403 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 518 (i) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluy6 que
existe una correlacién entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el
documento que sustentara la prestacién del servicio en el momento de los hechos

ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996 — AMONESTACION COMO SANCION

Por ultimo, en lo referente al articulo 46 de la ley 336 de 1996 — amonestacién como

sancion, , aduce la empresa que esta Entidad debe tener como primera alternativa la
amonestacion escrita establecida en estos articulos.

Frente a esto, procede ésta Superintendencia a establecer que, si bien es cierto lo
mencionado por la investigada, esto solo aplica en casos especificos, tal cual cémo
podemos evidenciar en los articulos 45 y 46 de la ley 336 de 1996:

“Articulo 45.-La amonestacién seré escrita Y consistiré en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracién en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

|

|
[
[
!
|

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios minimos mensuales i
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion Y procederan
en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién;”
(negrilla fuera del texto)

o
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que la investigada ya ha incurrido en transgresiones a las normas en materia
transporte y ha sido sancionada por esta Superintendencia en proceso
administrativos anteriores al presente. - ' i

Pero lo descrito anteriormente, no se puede aplicar en el caso en concreto, debidc = |

Aunado a lo anterior, es de aclarar que la aplicacién de la amonestacion escrita com
sancién solo es aplicable en determinantes circunstancias, esto es, que las causzals
son taxativas, y el caso en concreto no se encuentra inmerso en las causales o
establece el articulo Articulo 2.2.1.6.1.2 del decreto 1079 de 2015:

nw»mo

Articulo  2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion
escrita. Serén sancionadas con amonestacion escrita, las empresas de
Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes
infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de
sede o de domicilio principal;

b) No mantener actualizada la relacién del equipo con el cual presta el
servicio. -!

(Decreto 3366 de 2003, articulo 29)

En este orden de ideas, tenemos que los descargos presentados por el Represenianie

Legal de la Investigada carecen de argumentos que desvirttien los hechos gue cieron |
lugar a la presente investigacién administrativa, por ende, no permiten a este

Despacho acceder a la pretensién de exonerar de responsabilidad a la empresa. Del |
mismo modo, las pruebas solicitadas tampoco tienen el valor probatorio teniendo en
cuenta que carecen de los factores de pertinencia, conducencia y utilidad, todz vez |
que no aportan situaciones facticas diferentes a las que ya se encuentran acotadas ‘

dentro de la resolucién que dio apertura a la presente actuacion.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ‘

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se hz |
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden Jjuridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la
administracién publica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a
la administracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades,
ejercicio que crearé, modificaré, extinguird o protegera relaciones
Jjuridicas concretas.
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Es asl como si bien se buscaba un orden Jjusto a través del respeto
hacia Ia ley y la verificacién de las actuaciones legisiativas y ejecutivas
por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno
material, adecuado a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un
mayor equilibrio entre las diferentes esferas de la Sociedad, cuyo
soporte fueran las libertades pablicas, sin olvidar ni desconocer el
principio de legalidad y el consiguiente control Jjudicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad
patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley, u otra norma
Jjuridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto
de mecanismos -la accién de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad— para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40 n. 6), e
Igualmente ha deferido a la ley la creacién de las acciones para que las
per;.*onas puedan proteger la “integridad del orden Juridico” (articulo
89)%.

(..)°

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en
el considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de
Puertos y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y
ademas si es el caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba,
presuncion de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre
otros, producto de la presente actuacién administrativa.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de

conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabréa recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de Jos hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez

? AMAZO Diana, Es paraddjico el principio de la autonomia de la voluntad frente ai principio de legalidad en los
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007

L_ u.:
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(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimientc
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el trémite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimientc
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Iz Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacién administrative
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, |a apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido susteniada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado respordza
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidac v
presuncién de autenticidad de los documentos plblicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en <
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda cucz
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, ne
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidac
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 ¢
Cadigo General del Proceso:

1.
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ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrs, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
Se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como 7 (il |
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para 6| 0

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en Cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y Cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15335664 del dia 19 de diciembre
de 2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,
4 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México DF., 1992

1
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convencimiento de este fallador tinicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte |
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. |
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de ia
investigacién administrativa correspondiente A

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber: I

Cédigo General del Proceso

1.
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico
en ejercicio de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico ur
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firnado, o cuando exista certeza respecto de la persona &
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firnados © manuscritos, ¥
los que contengan la reproduccién de la voz O de la imagen, se

presumen _auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza {--.)"

Asi las cosas, el documento pUblico por su naturaleza, se presume autentico y por ¢©
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser

funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto

éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtice, © |
|
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que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
15335664 del 19 de diciembre de 20186, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestaciéon del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para
el caso que aqui nos compete segun la modalidad son: [

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos
son:

()

6. Transporte publico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacién.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles |
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,

control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
“transporta a la sefiora (...) sin extracto de contrato para la prestacion del mismo”. toda
vez que como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3, ibidem, el mismo debe ser
portado durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones del
IUIT queda evidente que el servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez.
que el conductor en su momento no presenté el extracto de contrato que soportara el
servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015 es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Unico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos |
compilados pierdan su vigencia. ; '
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No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normativicac
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacién del FUEC asi:

“Aticulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del |
Contrato (FUEC). La implementacion del FUEC se desarrollara en las [
siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial diligenciarén, imprimiran y entregaran a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucion, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la
plataforma tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan ingresar la informacién, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despachc sepermiie
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte -
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y |
durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de |
Extracto del Contrato (FUEC)(...) l

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto de/
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas. l

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor |
Especial deberén entregarle al propietario copia fisica del Formato I
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela por medios |
electrénicos (...)" '
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Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asl las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica Ia prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la le V.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico |

son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,

Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico d= |
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existr

entre si estrecha relaciéon de las conductas desplegadas por ambos, ya que &sizs
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico dz
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual =
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas £3
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, 2
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora seré por una vulneracicr

a |

del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividac |

transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia &
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan

legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general pzra |

interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven & cz2bo
contra las empresas de transporte publico Especial.

Asl los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empress |

de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de /s
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidaco
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada =
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expreso el vinculo existente entre |z
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividac
aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin dudz
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores Yy propietarios de [os
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicic
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afilacora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accionss
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por @ |

empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor &

prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues comc guedo |

demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principic
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.
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La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

*Lod
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥ 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las

implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
casos:

(..)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de
prestacién de servicios no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan
asignadas una sancién especifica y constituyan violacién a las
normas de transporte. (...

(--2)
Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el ;

presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parédmetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

| Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
| infracciones de Transporte N° 15335664 de fecha 19 de diciembre de 2016,
| impuesto al vehiculo de placas WHQ-403, por haber vulnerado las normas de
| servicio publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho
. declarara responsable a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE
CAFETERO S.A.S identificada con el Nit. 800618348 - 6 por incurrir de la conducta
descrita en el cédigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de
2003, esto es “ Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los |
documentos que sustentan la operacién del vehiculo ¥ solo por el tiempo requerido |
para clarificar los hechos” en concordancia con el codigo de infraccién 518 que
| dice * Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato “ ibidem,
| en atencioén a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4

ha
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RESOLUCION No. _ 3 g573 Del p4 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 26191 del 16 de juric

de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPOR TES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desce el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector ¢
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuits
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeic dz
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria s&
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia c=
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamientic
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los finzs
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vica de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente ss
concluye que el 19 de diciembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas WHG-
403 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15335664, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta aus
el IUIT es un documento plblico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidaments
soportado y en consideraciéon a que no se allegaron por parte del adminisiracic
prueba alguna con la cual se desvirtUe tal hecho, este Despacho debe proceder 2
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJ=
CAFETERO S.A.S identificada con NIT 900618348 - 6, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién 587 en concordancia con el codigo de
infraccién 518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministeric de
Transporte en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es cecir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporis
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES DEL E.E
CAFETERO S.A.S identificada con NIT 900618348 - 6

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 26191 del 16 de junio

de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S, identificada con el N.I.T. 900618348 - 6

lemrestre automotor Especial TRANSPORTES

telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT
900618348 - 6 debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia
legible del recibo de consignacién indicando expresamente el namero
de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15335664 del 19 de diciembre de 2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de Ia empresa TRANSPORTES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S identificada con NIT 800618348 - 6, en
su domicilio principal en la ciudad de MONTENEGRO / QUINDIO, en la CENTRO
COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL 11, al
teléfono 3113409814 o al correo electrénico mauricioandresvalencia@gmail.com o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, deber4 ser remitida a Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Trénsito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a Ia
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos ~39573 04 SEP 201

] OTIF UEsE vy
I | U

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

royectd: Diana Mejia- abogada grupo investigaciones UIT
- Pacla Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo investigacione/UIT
Aprobé: Carlos Andres Alvarez Mufieton — Coordinador Grupo investigaciones IUIT

|
|
|
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO ,
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S
Fecha expedicién: 2018/08/28 - 07:3122 **** Reclbo No. S000259841 **** Num. Operacion. 90-RUE-20180828-0002

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Si) ***
CODIGO DE VERIFICACION EMcAWxuxx6 i

CERTIFICA - AEFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA
AC-12 20141223 ASAMBLEA GENERAL MONTENEGRO RM09-36755 20150114
EXTRAORDINARIA

CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL \..
OBJETO SOCIAL. LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LA PRE‘.STR_CIQ(»DBL SERVICIC PUBLICO BDE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN TODAS SUS MODALIDADES ¥ TIPOLOGIAS, A  AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LAS AUTORIDADES COMPETENTES, ASI comMo LAS ACTIVIDADES CONEXAS AL MISMO, INCLUIDOS LOS NODOS D |
TRANSPORTE DE QUE HABLA LA LEY 105 DE 1993. IGUALMENTE PODRA ~REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD
ECONOMICA LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTERIOR AFILIARSE A mli‘:nanr.s GREMIALES, PROFESTONALES, 0O
SOCIEDADES VINCULADAS A LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE, Y ESTABLECER SU ALES EN EL TERRITORIO NACION
Y FUERA DEL PAIS CUMPLIENDO LAS NORMAS CORRESPONDIENTES. SOCIEDAD RA. LLEVAR A CASBO, EN
GENERAL, TODAS LAS OPERACIONES, DE CUALQUIER NATURALEZA, ﬁcxowm&im EL OBJETO MENCIONADO,

ASI COMO CUALQUIER ACTIVIDAD SIMILAR, O COMPLEMENTARIA Cy PERM] FACILITAR O DESARROLLAR EL
COMERCIO O EL OBJETO DE LA SOCIEDAD. @ é‘\ :
CERTIFICA -,CA¥ Cny
o h |
TIPO DE CAPITAL VALOR ~ nguss VALOR NOMINAL |
CAPITAL AUTORIZADO 300.000.000,00 ‘u~’ @p~ 000, 00 30.000, 00 ,
CAPITAL SUSCRITO 300.000.000, 0054 ‘0 10.000, 00 I
CAPITAL PAGADO 300.000.000, 04 ) IN< - 10.000,00 30.000, 00
LR R C

¢ CERTIFICA

i
l@lllﬂlﬂ!m - PRINCIPALES
POR ACTA NOMERO 14 DEL 28 DE ﬁi\zon D &mm GENERAL EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA D=
COMERCIO BAJO EL NOMERO 44649 LIBRO ::.\mu. REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2017, FUERON

NOMBRADOS :
& o2
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAJ, Q/ VALENCIA VASQUEZ JAIME cc 4,581,381
N~ A
~ (35\ SHATEYIEh
oS N
-\
POR ACTA NUMERO 14 DEL €8, DE ENERO DE 2017 DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMERCIO BAJC EL NOMERG™ 44649 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2017, FUERON |
NOMBRADOS : Y
i
c_-l-iso’ NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE-SUPLENTE VALENCIA ORTIZ MAURICIO ANDRES cC 18,514,617

CERTIFICA - FACULTADES Y LIMITACIONES f

ORGANOS DE LA SOCIEDAD. LA SOCIEDAD TENDRA UN ORGANO DE DIRECCION, DENOMINADO ASAMBLEA GENERAL JE
ACCIONISTAS, JUNTA DIRECTIVA ¥ UN REPRESENTANTE LEGAL. LA REVISORIA FISCAL SOLO SERA PROVISTA EN LA MEDIDA
EN QUE LO EXIJAN LAS NORMAS LEGALES VIGENTES.

REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN GERENTE Y SUBGERENTE QUE LO REEMPLAZARA EN SUS FALTAS ASSOLUTAS
O TEMPORALES. AMBOS SERAN ELEGIDOS POR LA JUNTA DE SOCIOS PARA PERIODOS DE DOS ( 2) AROS, PERO PODRAN SER
ELEGIDOS INDEFINIDAMENTE © REMOVIDOS A VOLUNTAD DE LOS SOCIOS EN CUALQUIER TIEMPO. LE CORRESPONDE AL
GERENTE EN FORMA ESPECIAL LA ADMINISTRACION Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, ASI COMO EL USO DE :ia

RAZON SOCIAL CON LAS LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN ESTOS ESTATUTOS. EN PARTICULAR TENDRA LAS
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CAMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO

E TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S

Fecha expedicién: 2018/08/28 - 07:31:21 **** Reclbo No. S000250841 **** Num. Operacién, 90-RUE-20180828-0002
M +++ GERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (S) ***
AT CODIGO DE VERIFICACION EMcAWxuxx6

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE L= CaMARR DE
COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDIO.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MEE DE
OCTUBRE .

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 123 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, &
LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB www.camaraarmenia.crg. oo

e -qoo-tt-tntttttt.wtitt-ttttt't‘ln-tt*utttnn.-ual.no'itttt-o"t-tctt\tia-t- e,

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION Ql 'DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registeo. Mercantil,
{ A
CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y nongfn:m ’

O
NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SIJ‘"‘?

SIGLA: TRANSCAFETERO S.A.S e e
ORGANTZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA ."\‘J o
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 20 Cn
NIT : 900618348-6 AN JIF
ADMINISTRACION DIAN : ARMENIA J Sy
DOMICILIO : MONTENEGRO O 2
L0 o
MATRICULA - INSCRIPCION
AN
MATRICULA NO : 185907 <% .
FECHA DE MATRICULA : MAYO 14 DE 2013 N =N
ULTIMO ARO RENOVADO : 2017 ~ i 1
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRECULA : MRR?0 31 DE e
ACTIVO TOTAL : 8,882,526,205.00  (5) O
% b
EL COMERCIANTE NO u(_‘n’uw:.rw A OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL
o
{ [e) - UBICACION ¥ DATOS GENERALES
J ™

u y -
DIRECCION DEL nuacn._fdbu-cnu‘*: CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 19-38 LOCAL
MUNICIPIO / DOMICILIUY 63470 -(HONTENEGRO
TELEFONO COMERCIAL ¥ : 3113409413
TELEFONO COMERCIAL 2 : NO R
TELEFONO COMERCIAL 3 : NO- ORTO
CORREO ELECTRONICO : maurl ioandresvalenciafigmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CENTRO COMERCTAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 189-38 LOCA.
MUNICIPIO : 63470 - MONTENEGRO

TELEFONO 1 : 3113409814

CORREO ELECTRONICO : mauricioandresvalencia@gmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
CERTIFICA — COMSTITUCION
POR ACTA DEL 02 DE ABRIL DE 2013 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COM=ACIO

NOMERO 33747 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 14 DE MAYO DE 2013, SE INSCRIBE : LA CONSTITUCE
PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.A.S.
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550096924 1

s st T

2018550096924 1
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETEROSAS

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 38LOCAL 1
MONTENEGRO - QUINDIO /

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 39573 de 04709/2018 por la(s) cual(es) se

FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw .Ssupertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
RN W St S
- ,._’__'_-/._'_l:_______//f'—r e

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio. ELIZABETHBULLA

Reviso. KAROL LOPEZ -7 MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
£ Users'ehsubethbulla' Deskiop'CITAT 39345.0dt

Calle 63 No. 9A-45 -PBX 352 67 00 - Bogota [.C. Www.supertransporte gov.o
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15.NIF.4 1
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