Superintendencia ae Puartos y Transporte -' ' ~
Republica de Colombia u GCOBIERNO
DE COLOMBIA

Al contestar favor citar en el asunto, este

Bogota, 14/09/2018 No. de Rtilstro 2018550100499

[

Sefior 0
Representante Legal y/o Apoderado(a) o

SESUMAN SAS
CARRERA 72B No 52A -14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

Lieriad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 39179 de 04/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencioén, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sI| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

-
-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE !
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

~39179 0 & SEP 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
22945 del 05 de junio de 2017, en contra de la eémpresa de transporte publico
terrestre automotor Especial SESUMAN S A.S, identificada con NIT 825000461 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE I
AUTOMOTOR |

Enejemieiodehsfawnndesbgaiosyenupociallasmleconﬁereelnumerawdel
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto 1079 de
2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, Ia funcion de |
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado

por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”,
personas juridicas con o sin 4nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Queenvirtuddeloprwistoene!numeralSdalartimlonel Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, 1a Superintendencia Celsgziz .
de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de ir ae

oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
Deeonformidadconlopravfstoenelﬂhﬂolcmltufo IX de la Ley 336 de 1998

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con Ia
. |
Articulo 2.2.1.8.25. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Cuando se teng. ’

legislacién vigente.
a

conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente
abriré investigacion...”
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 22745 gel 05 as iuriz |
de 2017 en contra dé la empresa de transpore publico terrestre automotor Especial SESUMAN 3.4.3
identificada con el N.I.T. 825000461 - 5 i

HECHOS ,
El 10 de diciembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infraccicnes de Transporis |
No. 15334618, al vehiculo de placas SSW-435, vinculado a la empresa de transzoris |
terrestre automotor Especial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.I.T. 8250004€° - |

5, por transgredir presunta ) el codigo de infraccion 587, del articulo 7 = 2
Resolucién 10800 de 2003. :

Mediante Resolucion No. 22945 del 05 de junio de 2017, se abre invesiigacic
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestrs automio- |
Eenecial SESUMAN S.A.S, identificada con el N.LT. 8250004681 - §, por transgreci-
. muntzmente el c4digo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucidon 1030C Ze
2003, esto es; “Cuando se compr la inexistencia o alteracion de los dociirmeintzc
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clasifice”
los hechos”, en concordancia con el codigo de infraccién 518 el cual dice: "Permicr =
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en atencién a lo normacdc 2n
el literal d) y e) del articulo 46 de fa Ley 338 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 27 de junio de 2017, la emorssa |
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escritc de
descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo 2! 0.
2017560058075-2 el dia 04 de julio de 2017, encontrdndose dentro del i&rminc

LUNCeQo.

Posteriormente, mediante Auto No. 7010 del 21 de febrero de 2018, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicado el 28 de febrero de 2018

La empresa investigada SESU SA.S, identificada con NIT 825000461 - 2.
presento escrito de alegatos de ion mediante radicado NO 20185603188042 ei
07 de marzo de 2018 1 i

I
V1 ifiandae Ine haces de datos de gestién documental de la entidad se evidencic due
| epiea i apulio i solicito pruebas adicionales
| |
', FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
Ley 336 de 1996, Estatuto NJdonal,dé Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Dopmto Unico Reglamentario del Sector Transporis ¥

el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011). .

1

ARC#JMENTQS DE LA DEFENSA 1
El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte tarrestrs |

radicado bajo No 201 756005807__5—2 del 04 de julio de 2017 manifiesta lo siguiente:
1. El uniformado esté e un requisito inexistente en el FUEC ye que ia .
norma es clara y no estamos'en la obligacién de relacionar todas las personas gue
se encuentran al interior del vehiculo.

|

|
|
28

o =

automotor SESUMAN S.A.S identificada con NIT 825000461 - 5 mediante sscrifc |



RESOLUCION No. Del
Poria cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 22945 del 05 de junio |

de 2017 en conira de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial SESUMAN S.A S

~39179 0 4 SEP 2018 3
|
|

identificada con el N.I.T. 825000467 - 5 '

N'o.241001201201654644050 para transportar grupo de personas designadas por
SINDY MALU MOLINA RODERO,. expedido por empresa SESUMAN SAS, y las

personas que transportaba en el vehiculo para el

2. La ley 336 de 1996, se establece tres clases de todas ellas sin que sean
concurrentes o acumulables, ya que ello viola e/ principio del NON BIS IN IDEM, y
ademés porque la misma ley no /o dicen o expresa que se puedan aplicar a un |
mismo hecho dos de las sanciones alli previstas. !
3. El informe de transporte no es plena prueba de la falta, asi pues, en virtud del
articulo 148 de la Ley 769 de 2002, el informe descriptivo que elabora un agente de

transito Puede ser desvirtuado en el proceso respectivo y que debe ser apreciado
por el funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica

4. Exigencias de requisitos inexistentes en el fuec ;
5 Pm:oip.lodetrpwﬂdewubiopmrao
El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor SESUMAN S.A.S identificada con NIT 825000461 - 5 mediante escn'to]
radicado bajo N. 20185603188042 el 07 de marzo de 2018, manifiesta lo siguiente: .'

1. Violacion al debido proceso, principio de favorabilidad '

2. Falta de piso legal para sancionar
PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional
Incorporadas mediante Auto N7010 del 21 de febrero de 2018

1.1Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 15334618 de fecha 10 de
diciembre de 2018

1.ZCerﬁﬁcadodeexistanciaymprmrlad¢nbgal |

1.3 Cedula de ciudadania de CARLOS EMILIO BEDOYA |

1.4 Copia extracto de contrato No. 241001201201654644656 j

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ‘

fomuhrcmgosencomﬂdehmadew PﬁblicodeTmnsponeTenWre
Autornotpr Especial SESUMAN S.A.S identificada con NIT 825000461 - 5 mediante
Resolucion N° 22945 del 05 de junio de 2017, por incurrir en la conducta descrita &)
articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con el codigo de

infraccién 518, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996,

g S s
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Por la cual se falla la investigacién administrativa._iniciada mediante resolucién No. 22945 sl OF =~ -
de 2017 en contra de la empresa de transporte péblico ferrestre automotor Especial SESUMAN 5.7 =
- identificada con el N.I.T. 825000461 - 5 |

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta = i |

término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Represenizn's |
| amaiRenresentante legal presenté los respectivos descargos con los que prei2nts |
i - y '

A 1
PROCEDIMIENTO APLICABLE '

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, i 32 |
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Conterciosc
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento sa3un
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguisnte:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre Ia matarz,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas s
i iransporte, la autoridad competente abriré investigacion en forma inmaecdiate
mediante resolucién motivada corifra /a cual no cabré recurso alguno, 's zugl
deberé contener: , : |
Relacién de les pruebas apariadas o allegadas que demuestren la existencie Je 1
los hechos; [ |
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo d& la |

investigacién, y ' 1 _ ; !
c) Tras iérmino _no inferior a clie 0) dias ni superior a treinta [20) |
dias, al.presunto il pu;aqueporesmtorsspondaaloscargosfonnm‘ems ¥
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se aprecierén s |
conformidad con a las reglas de la sana critica.” |

|

wuainiente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5, |

establece el procedimiento para la. imposicion de sanciones por parte de ssia|

Superintendencia: . 1
“Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad 501
lo previsto en el Tituio | Caplitulo [X de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para :
la imposicién de las sanciones de muilta y de suspensién o cancelacién de /s
habilitacién o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autorided Competente abrird investigacion en forma inmadiaia .

- #'ante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso aigunc, y deberd
contener: (...) |

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para Gu's oor
escrito responda a los formulados y solicite las pruebas que consicers |
pertinentes, las que se% de conformidad con las reglas de Iz ssna :
-critica.” : B i1 o !{
De lo anterior, queda claro entca'neiﬁuvquej,ql procedimiento aplicable al presente case |
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, &l cuai ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamsris
nontinado 'y presentd los .descargos en el tiempo establecido. Asi las

| cosas, procede este Despacho ) de fondo en la presente investigacion. |
con base en el articulo 51 del Nacional de Transporte, con base en ios |
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente. ;
El despacho no compartelas expuestas por el Representante Legal de le
empresapotlosmoﬁvosqueuipaunayxponoraoorﬁnuacibn: i

| 4

:




RESOLUCION No. Del

‘PORTE DEL FUEC '

Es importante precisar que la empresa SESUMAN'S.A S, identificada con el NIT |
825000461 -5 afirma que el vehiculo de placa SSW-435 ‘portatza ex.o...
contrato el cual fue expedido por la investigada, argumento que no es de recibo por
este despacho toda vez que no basta con que la investigada expida el mencionado |
documento, sino que le cofresponde vigilar que sus afiliados cumplan con los |
requisitos para la prestacion del servicio de transporte en su nombre, y el vehiculo de
placa SPP-964 fue sorprendido por una autoridad de Transito, prestando el servicio
de transporte sin el extracto de contrato correspondiente al servicio que prestaba en
el momento de los hechos segun las observaciones del IUIT “transporta a los
sefiores (...) sin extracto de contrato”

Conforme a lo anterior el argumento a través del cual manifiesta la no obligacion de
relacionar los pasajeros en el FUEC, este Despacho se abstiene de hacer .
pronunciamiento alguno, toda vez que lo alli esbozado por el Representante Legal de
IainvuﬁgadahaceﬁarandaamacondudatotakneﬁodffeMealaque
fundamenté la apertura de la investigacion administrativa, esto es “NO PORTAR EL
FUEC", lo anterior, teniendo en cuenta que en ningin momento se indaga el hecho de
no relacionar el nombre de los pasajeros en el extracto de contrato.

NOM BIS IN IDEM

En el punto debatido del Principio del Nom Bis In Idem por la parte investigada, se
puede determinar que en el ejercicio de la funcién publica, conforme a los postulados
del debido proceso sancionador la Corte Constitucional se ha pronunciado al respectn
es que tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, si |
embargo nada impide que el administrado sea sancionado por un mismo hecho con
sanciones diversas, que cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Se aprecia en
la normatividad de transito y transporte prevé la posibilidad de imponer una multa y al
mismo tiempo contempla la inmovilizacién del vehicuio como medida preventiva,
porque lo que se proscribe es el doble proceso y no la doble sancién, con fundamento
en la Sentencia C- 018 del 2004, [

consecuencia la ‘empresa aportara el debido documento, en tanto la conducta que se
predica en esta investigacién se consumé el dia 10 de diciembre de 2016 cuando el
vehiculo prestaba un servicio no autorizado.

De lo Aanterior, se toma como premisa que el principio de Nom Bis In Idem es |a
exclusiéon de la pombmdad de imponer en base a los mismos hechos dos o mas
sanciones adr_'mnistmtwas Y Que para que este se configure debe coexistir tres
requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz:

1. :'(...) E.*_sujem.- Debe ser la m::gma persona a ia cual se le inicié una
instruccién penal Y a ella misma, se le inicia un procedimiento

r
|_ tn
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de 2017 en contra de la W plblico terrestre automotor Especial SESUMA.
el N.I.T. 825000461 - 5

Por la cual se falla la investigacion admijnistrativa iniciada mediante resolucién No. 22945 g=' 0F _e

3. Los Fundamentos.- Esta referido a los fundamentos juridicos, es decir que
es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se praiegen,
en materia administrativa qué actos se sancionan. (...)"

Asi las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un mismz 2i
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad qus ss
findzamental para la aoﬁeacnén del derecho administrativo sancionador, piiss su

- ‘m--dic ~ie ouna persona pueda ser sancionada de manera sucesiv:
| simultanea o reiterada por un mbrno hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparis
las apreciaciones realizas por la/Representante Legal de la empresa, toda vez quz
se esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccion en si, con
la sancién administrativa que |puoda llegar a ocurrir por medio de un zcto
administrativo debidamente ejecutoriado pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 1079 de 2015 en el articulo 2.2.1.8.2.2 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacién de los equipos por infraccion a las normas de transports
et wisll 3 puede observarui_los cbdigos 585 a 593 de la Resclucion 10800:

Articulo 2.2.1.82.2 Procedencia. La inmovilizacién procederé en los
siguientes casos: ]

1. Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones cs
homologacion establecidas por la autoridad competente.

2. Cuando se trate de equtpLJa a servlcio de empresas de transporte cuya
habilitacién o Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo les
excepciones expresamente establecidas en las disposiciones respectivas.

v wwunue 3¢ cuiligiuebe la inexistencia o alteracion de los documentos Gus
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido pare
clanficar los hechos. -

4. Por orden de autoridad judicial.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por ia
comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:
: :

“(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece qus
la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacién de v
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
mpmﬂésmpsquﬁ:odehsmquepwfammdemfaﬂase

, se tiene que esta medida preventiva esté contemplada en !a
Ley 105de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la eniidec

demandada cuando se impone ademés de la sancidn, la inmovilizacion dai
vehiculo no se esté do el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Constitucional ha dicho que la imposicién ce
diversas sanciones de la' misma conducta, no implica de por s/

una violacién al principic non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria
aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el

oy
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Fhrhadu“abhmﬂmn mmmmzzmmosaemmo :
dezo‘r?mmdobm aMMMMEWSESUMANS.A S; i
identificada con el N.I.T. 825000461 - 5 I

principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el
mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. ()" |

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la
empresa vigilada no se esta incurriendo violacién al principio de Nom Bis In Idem,
pues como ya se explico, la misma normatividad Se-pronuncié al respecto y es
que la inmovilizacién se produce no como una sancion sino de manera preventiva
hastatantonosempheonladoctmménparﬁnenteparaprestar
eficientemente el servicio; por lo tanto, no es procedente el argumento de la
empresa vigilada.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE (uIT)

noﬁﬁcaciéndautedapadigsepermilsepmdurqueloque soporta la presente
investigacion es un Informe Unico de Infraccién al Transporte Yy no una Orden de
Comparendo el cual si es regulado por la Ley 1383/2010, al respecto se debe
recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras que el
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridiro
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos,

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo De Estado,
Sala De Lo Contencioso Adm[nistrativo. Seccién Primera, Consejera Ponente:

el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente distinguir
el régimen aplicable en materia de trénsito y el de transporte, toda
vez que el primero aplica en todo el territorio nacional y regula la
circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
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Pasta pint 2 falis Ig investigacion administrativa iniciads mediente resolcién No. 22915 cig) J£ =+ r o
“2 2017 = - contrn de la empresa de fran piblico temesire automolor Espe ~al SFSLM <7 2.~ 5 |
i con el N.I.T. 825000467 - 5

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Ccioricia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado en Juridico del Transito, regulade por Iz Lay .
769 de 2002 y todos sus desa legislativos, reglamentarios y jurisprudercizies. |
Este régimen del “transito” regula la circulacién de los peatones, usuarios, pasajsros
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos pudicos -
particulares que fransiten por |las vias que estén abiertas al piblico. Les
Lansgiesiones O violaciones a estas normas le compete invesligzilzs
eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de trénsito de la juriediccior
donde se cometi6 la infraccién (Alcaldes, Organismos de Transito o la depsruncs
en quien se delegue esta funcién,'y la autoridad de transporte metropclitzna).
| i

E! segundo, llamado “sector trnniporls". que esta regulado por la Ley 105 de 1522,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas ncrmas reguian
la prestacién del servicio pblico de transporte terrestre automotor en sus diferentss
modalidades (pasajeros, |, mixto, carga etc.). Las infracciones a estas
normas le compete investigalas y eventualmente imponer sanciones, = 2
Supertransporte. - .

CTUNCIPIO DE TIPICIDAD i - 1

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este senticio,
corresponde al investigador o &l juzgador determinar qué tipo
de imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se alribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacién tpica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"
|

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas =n
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compeie es Slars
que la normatividad se tipificada, como bien lo expresan el /iteral s, c's!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en ooogcordancia con el codigo de infraccior 587,
del articulo 1 de la Rm% g 2003, esto es, Cuando se compruehe ia
inexistencia o alteracién de los ntos que sustentan la operacién del vehicuic
y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

Na ~tra narte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 def 2000 menciona gua:

*(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que.e'pmcbbdelq'gﬂ:bdmwﬁdolamoraservabgal esto
es.quefahydabedfwmmbshemospunibm, no es
suficiente, y debe' ser por un principio de

legalidad en estricto, también denominado como el
principio de tipicidad, o taxatividad, segin el cual, las conductas
punibles y las deben ser no sblo previa sino taxativa &

inequivocamente | idas por la ley, de suerte, que la labor del

~at#minnal, Sala Plena, Expudg D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 c&
2000, Bogota, Colombia.
8
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adecua a la

Asli las cosas este des;

del Transporte Publico
Ahora bien, vehiculo

que para el momento

La Representante

presentar pruebas y a

Juez péna! se limite a

Transito, prestando el servicio de
prestacion del servicio en el m
prevista para la prestacién del

en intrinseca con el cédigo 518 (ii
daﬂnidoenlaley,esﬁpuladooneomolouen
336de19960neoncordmciaconowacmto
wneunawnﬂadéneMIaconduchyla

documento que sustentara la prestacion del servicio en
DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

Legal de la empresa
principio de presuncitn de

Politica que dispone *
declarado judicialmente culpable. Quien

sentencia condenatoria, yano

|
y

desubapnabstmcta

|

pacho considera que mediante la Resolucién N° 22945 del 05
in momento viola el principio de tipicidad, toda
congruente con la infraccién y la aplicable al cas-
Automotor.

de placas SSW-435

Terrestre

fue sorprendido por una autoridad de
transporte sin el documento que sustentara la
omento de los hechos incumpliendo la normatividad
servicio de transporte especial.

) exista una sancién cuyo contenido material este
el literal e) del articulo 46 de la Ley
1079 de 2015 y (iii) se concluyé que
sancién, toda vez que se comprobo
prestaba un servicio sin el
el momento de los hechos

de los hechos el conductor

investigada, aduce la vulneracién al
rado en el articulo 29 de la Constitucion
presume inocente mientras no se Ja haya
898 sindicact &

inocencia consag

toda persona se

controvertir las que se
ser juzgado

dos veces por el mismo hecho”.

de las Altas Cort
de 2012,
ia: expediente D-8698:

es, remitirmos a lo
M.P. Dr. Humberto Antonio
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virtud del articulo 93 de la Constitticién- contienen dicha garantia en l
‘wormios simiiares. Asl, la Convencién Americana sobre Derechos ;
| Humanos establece en su artfculo 8 que “toda persona incuipada del :
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no e ;
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2 :
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribé que '
“toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presume
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilided conforme a la
ley". Como se deriva de las normas transcritas, la presuncitin de
inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta e
fallo o veredicto definitiva y firme de culpabilidad”*

|
M~ imiinl manara 13 misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncicé |
1

owwe © i@iia gue nos atiende:

“El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en e/
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esenddnmﬂakmda;paﬁuﬂodelsupuestodequeséfose
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en
alquedébaestarmdaa@dohsﬂbnasgammmspmsa!esysele

haya demostrado su W

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la apoderada ds 2
' amnresa investigada, ya que, si bien SESUMAN S.AS, identificada con &l N.I.T.
825000461 - 5 esta siendo objeto de una investigacion por parte de este orgarismc,
dicha actuacién administrativa fue impulsada e iniciada por la presunta trasgresion de
una norma que reglamenta el ) pliblico de transporte, investigacion que cesds
su inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera indiscutible garantzar 2 ia
presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion asi como &
posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan durante todo e! preceso hasts
concluir la actuacién con una decisién final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacién que se esta realizando a la empresa de transporie |
plblico terrestre automotor especial SESUMAN S.AS, identificada con sl N.L7.
| 225000461 - 5, tiene como objetivo principal debatir, consolidar o desviriuar ios
iundamentos facticos y que sirvieron de mévil para iniciar la actuacion
administrativa y asi determinar 8i existe 0 no mérito para imponer una sancion mas
nunca se trata de un prejuzgam hecho a la empresa investigada.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente al recurrente que mediante la Sentencia racicaco
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo ce decs mil
dieciséis (20186) la Seccién del Consejo de Estado, Consejero Ponents &! Dr.

GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
"a 2177 24 75 76 28 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decrsto
pREERS SRS ncviemmdezooa.aleomideran

‘(...) el principio ‘consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica que que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad cansagrado en el articulo 29 de la Constitucion

? La providencia C-289 del 18 de abril de zdIINWdeMBSQnmC-ﬂidQZDCLC-A‘_S
de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y 1 de 2003
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da con el N.i.T. 825000461 - 5

Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda Persona se picou.
inocente y que el Gobierno Nacional. ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederia, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41. 42, 43, 44, y 57, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Unicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi coii
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 2.2.1.8.3.3 del decreto 1079 de 2015 » que en su articulo primero determina

automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de Ja
vigilada respecto al tema en cuestion.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de |
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto POr normas especiales sobre |
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de
una infraccibn a las normas de transporte, la autoridad
competente abriré investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacién de las pruebas aportadas o
' allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento

al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de: [
11!
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v Publicidad: Ya que se publlcado oomunlcado y notificado todo el &4
administrativo en virtud de lo’ ocmsagrada en el Cédigo de Procedlmcr‘tf‘
Administrativo y de lo Cbntenctoso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuarho se ha dado cumpllmrento al Articuio 50 de 12 Lsv
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor pare que formu's
descargos y presente Iés pmebas que sustenten su posicion.

En sse sentido, la resoluaén por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa mvaf.ﬂgada ha cumplido con los requisitos expresudos
en dicho articulo, ya que sé ha hecho una relacién ds las prusdas
aportadas, la apertura J ahora el fallo dz la investigacién ha sidc susizntada
juridicamente y se ha dispuesto ei traslado para que el investigado respenda
a los cargos y los recurioa de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Pmebé En virtud de los articulos 244 y 257 de! Cédige
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autentl#dad de los documentos publicos como medics e
prueba.

v In Dubio Pro Investigedo En vi:tud de las pruebas que reposan en &l
expediente, se ha podi determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lc tantc, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Invastigado. :

v Juez Natural; Temendq en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Dacreio
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2002;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Lay
336 de 1995, la Supe[intendaru:a de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Consnderando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsldlo de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los Imeamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA ‘l

Respecto a este criterio es dq vital irnpurtancta hacer revision del articuic 187 de ot
Cédigo General del Proceso: | :

§
r |
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

ularidades del caso, el juez podré, de

, distribuir, la carga al decreter las
ctica o en cualquier momento del proceso
) probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una Situacién més favorable para aportar las
evidencias o escla los hechos controvertidos. La parte se
ccnsideraré ‘en mejor | posicion para probar en virtud de su

No obstante, segun las
oficio o a peticion de
pruebas, durante su
antes de fallar, exigi
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cercania con el material probatorio, por tenér en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se |
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. !

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre Ia carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
condudadomdizaabnfaaﬂaﬁvanamalnmﬁaeﬂabbcidaenﬁﬁerésdsfpmpfo
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (.. )*.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que |

se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

|
|

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos an i
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15334618 del dia 10 de diclemb -2
de 2016.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador tinicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
!awalsemglamontaelformatopmelInforrnedelnfracdonesde‘!‘ransportede
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958,

4 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

13 |
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o ui forimato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporis.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de iz
investigacion admfnlmﬂvé comespondiente (...)".

4

Ahora bien, es de tener en icuenta que el Informe Unico de Infracciorss c=
Transporte (IUIT) es un documento plblico regulado por la Ley 1584 de! =27 C
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

‘(..J

'
L}

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pdblico es el otorgado por el funcionario publico
enejercldodewsﬁmcfatmooﬁnsuh{emnobn(..,)
! 11

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico up
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persone 2
quien se atribuya el documento.

' Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la' reproduccién de la voz o de la imagen, se

|
Cédigo General del Proceso

(Subrayado fuera del texto)
(...
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos

hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que sn
cllzs haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por ic
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo antarloi'. queda !_uiaro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan. I |

_¢ wao 10 expuesto, se afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
| 15334618 del 10 de diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
Egozadephmwhrﬁddadd.porﬂuni@deonlmkﬂcdosZMyZS? del Cécigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como facicr
determinante para imponer por la violacién a la Legislacion de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGA
| "

!
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|
El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de o documentos y |
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun Ia
modalidad para cual fue habilitada la ‘empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para '
el caso que aqui nos compete segin la modalidad son: |

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equbos.Deawardocm!amodalidaddeservicioymdio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos |
(-.)

6. Transporte pablico terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que '
transportan estudiantes). ;

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de |a
operacion en via y por elio es I6gico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este

Ahombien.udetemranwemaquaesdamlaaocién contraria a la norma |
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado: |
'tmnspo_rta a los sefiores 8...) sin llevar extracto de contrato”, toda vez que como bien |

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de carécter reglamentario que rigen en el
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|
vinculados el FUEC ytado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de | gramos, con membrete de la empresa.

D
TR
]
e

L)
RS

T L Aagtly
e B ) 2
ik

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Iz
plataforma tecnolégica la expedicién en linea y en tiempo real dei
FUEC, las empresas registrar en el aplicativo como minimc
el objeto del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
contratar por clase de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
relacién de los vehiculos que prestan el servicio y el onigen - destinc,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los estandares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Transito.

A LA
4

-
vk

1,,_'_.':

Las einpresas de S Publico de Transporte Terrestre Autcmotor , i
Especial deberén la informacioén, diligenciar, imprimir y ] ’
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (LY ; *»5‘ THA

| Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermis |
| traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

:
{
“(...) Parégrafo 1°. Las 'ampmsaa de Servicio Publico de Transporie ! 3 S
| Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y .
: durante todo el re: los automotores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...) "
| {
Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015: 5
! |
I

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia dei _
prasantaadoadmimwaﬂvo,fas'emmsasdeServicioPﬂbﬁcade £
Transporte Temestre Automotor Especial deberén expedir a los PR
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto de! i il
Contrato (FUEC). : 2

£ criginal del Formata Unico de Extracto del Contrato (FUEC) ss
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe '., ;#
permanecer en los arcnfvos de las empresas. : e <

Especial deberén entregarle al | jetario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios

| | 5

Las empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automctor { e
:

electrénicos (...)" | | ',

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad 1 el_l

cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para é! un deber !
<irinny Ae realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia. : et
Asi las cosas, es claro que el de contrato, es uno de los documentos 57208
que sustenta la operacién el Publico terrestre automotor , en cumplimisnto |
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos que el naéi;
presentario conforme a las s antes mencionadas a la autoridad competanta |
en el momento de ser , configura una conducta instanténea, la cual genera |
sancion para la empresa por que el equipo vinculado a la misma prests un |
servicio sin el lleno total de los 0s. g




RESOLUCION No. Dot:. ...~ AITTD . gisiPom

Pwhwduhﬂahhwmm'&ﬂdrmmmm, 22945 del 05 de junio |
de 2017 en contra de la empresa de transporte pablico temestre autamotor Especial SESUMAN S.A S, ;
; identificada con el N.I.T. 825000461 - 5 |

‘ Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligaciéon de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean. propios. o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea presta=-
por un tercero, se reitera, na se le esta autorizando para que auténomamente ceda 1as
responsabilidad y obligaciopes-que requieren la prestacién del servicio pablico.

Respecto de tener como prueba documental la copia de Extracto de Contrato que se
allego con los descargos, este Despacho considera que la misma es impertinente,
toda vez que pese a que es un documento que sustenta la operacion del servicio, el
mismo para el caso que aqul nos compete no aporta nuevos elementos probatorios,
esto, considerando lo expuesto en lineas anteriores al manifestar que el porte del
citado documento es una conducta de ejecucion instantanea, por lo tanto, deben ser
portados y presentados a la autoridad en el evento de ser requeridos, de lo contrario,
presentarlos con posterioridad o demostrar la existencia de los mismos fuera del
momento en que el documento requerido por la autoridad se tendrz por dac- '~
inexistencia de mismo, o la falta de requisitos que se pueda evidenciar para el
diligenciamiento.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, er,
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto Ia garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
dwua‘:oayobligaabrmquesediapmganpammdamododetranspone.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, noesténsopodadasoﬂpﬁcadasm!a!ey.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico |
sonsancbnablosy!assandmesquesepuedmimponennohatipiﬁcado [
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehlculos de transporte puablico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Wmem.wubmm.mmm. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,
Exp. 11001032400020040018801, smzu-m.




RESOLUCION No. —3 817 8Del  §4 SEP 2018

Por la cual se falla la invesligacién iniciada mediante resolucién No. 22645 ds. 05 ~a 'uzs |
de 2017 en contra de la empresa de m:gmﬂrommoﬂ:'speaalsﬂ“ﬂnm 548,
con el N.I.T. 825000451 -5

. ‘ranzportista, la que ocasionaimente le puede generar una respensabilices pro-ls gl

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las concucias

en las que pueden incurrir las de transporte publico y para el caso objeic
' de estudio de trasporte 3 automotor especial; teniendo como base el Principic

de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se

reprocha como antijuridica, de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente por la ley y que aquella descripcién debe ser

Por lo anterior, es errado aﬂrm* que la empresa prestadora de un servicic pUslico 22
rransporte terrestre automotor 'Espoaah y el conductor de sus vehiculos =filizazos |

ejecutan la prestacion del m anera independiente o desligade sin s.istr .

entre si estrecha relacion de cond desplegadas por ambos, ya gue Ssias
deben dirigirse a una misma la adecuada prestacion del servicio pU%iice ds
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de 'o sia' iz
empresa legalmente constituida es garante. !

Es importante hacer precision rupocto al régimen sancionatorio de las e@mpraszs ss
diverso al de los propietarios, po.aadomtotomdoresy generadores, nor [0 tarto, s |
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora seré& por una vu! rs-m‘
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en 'z scti :lh.

widividuai, por consiguiente, los propietarios o conductores de los veh'-ules ro 224 |
legitimados en la causa para’ interponer recursos, solicitudes y sn gen=ral 'a'a[ f
interponer acciones en el marco de los procesos que se lleven a cabo |

contra las empresas de trans te publico Especial.
Asi hcplanteamwMosmenﬂmpemﬁenesﬂﬂewqueg_{a_gm

pcu' clmumtancias prop|as o , por tal razén no se encuentra consoldads
el eximente de Responsab&idadx |

Par esta razon mal hace la emm‘eu Investignda al solicitar a esta Delegaca la
exoneracion de responsabilidad por Mﬁ'lmlr las normas que rigen el transporte olblico
terrestre automotor de Especial, pues como se expresd el vinculo existents antrs la |
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera «
para la primera el debar de vigilar y velar por el cumplimiento de ia normatividsd |
aplicable segin la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin cuda |
alguna cobija las acciones deapbgadaa por los conductores y propietarios d=s ::s
vehiculos afiliados.

Deigua%fonna.sisepluentaanﬂmdbnendesanullodela prestacién del servic'c i
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora ds!
<w- =~ wau piesta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accicnas
pioceaentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

{
Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por 2
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y gue por lo tanto |a responsabilidad recae en el, pues comc guado
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo |46 establece:

4




RESOLUCION No. Del ~3917¢ 64 SEP 2015 |

F e 5057432 lalla e Investigacion administrativa inciada mediante resolucion No. 22945 del 05 de jurio |
de 2017 en contra de la empresa dohmmpdﬂoommmsspeciaISESUMANS.A S
identificada con el N..T. 825000461 - 5

CAPITULO NOVENO :
Sanciones y procedimientos |

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el ’
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios |
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes

casos:

(-)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de |
prestacién de servicios no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan
asigmdasmasanciénospecfﬁcayoonsﬁtuyanviolaciénafas
normas de transporte. (...)

(--)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colembia,
encontramos que el transporte es un servicio piiblico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

Debidoaqueeloxpedie;mobmcomophnapruebaellnforrneﬂnioode
infracciones de Transporte N° 15334618 de fecha 10 de diciembre de 2018,
impuesto al vehiculo de placas SSW-435, por haber vulnerado las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho
declarara responsable a la empresa SESUMAN S.A.S identificada con el Nit.
825000461 - 5 por incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es * Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
y sblo por el tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el
codigo de infraccién 518 que dice * Permitir la prestacién del servicio sin llevar e/
Extmdodelcmm'afbldem,enatendmuonamadoenellitemld) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguﬂdadconsag*adaen_losarh.2y3delasLeyes105i93y336!98. en segundo

trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde‘el
preémbulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5
7 Ley 336 de 1996, Articulo 4




FemtcANNo. =3 9179 per 04 SEF 2018

Por la cual se falla la invesiigacion iniciado mediante resoiucién No. 22645 da! 03 2 . ~ia
de 2017 en contra de la empresa de Ir e piblico terrestre automotor Especial SESUMA" 3.2 5,
: con el NL1.T. 825000461 - 5 _

usuarias del él y que a nudo se’ pone en mminente peligro o resu“z |
definitivamente afectado los serés humanos.

Con este criterio, la labor de Supertmandanda de Puertos y Transporte de car
cumplimiento a las normas de el sector esta oriertada hacia el respsio e
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatcriz ¢= |
..astan e ia medida en que provee de mecanismos Gue den garantiz = |
proteccién a los principios de y razonabilidad que e! ordenamienio
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funcicnes se concreten in: Fras
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative ni2
resultan desproporcionadas,, a{ tiene én cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y funda que en realidad se ampara y que van desczs 2
seguridad de las personas usu ‘de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del, territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
sunciuye que el 10 de diciembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas SSW-
435 el Informe Unico de infraccion de Transporte N° 15334618, en el que se
registra que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta cus
el IUIT es un documento piblico que goza de presuncidn de autenticidad, e! cuzi
constituye plena prueba de la ' /investigada y se encuentra debidamsznie
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administracc
prueba alguna con la cuzl se desvirtie tal hecho, este Despacho debe procecar &
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta L?elogudn

| RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR REBPONSABLE a la empresa de Trznsporie |
Publico Terrestre Automotor Especial SESUMAN S.AS identificada con N7 |
825000461 - 5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cidigo de
infraccién 587 en concordancid con el codigo de infraccién 518 de la Resolucion |
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado |
en el literal d) y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad ccn lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
~2nsuales legales vigentes la épaca de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes @ UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y CCHC
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor 1Eunda{' SESUMAN SAS identificada con NIT
825000461 - 5

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera denlro los cinco (5) dias habiles siguientes a Ia
fecha en que quede en esta’ encia, de conformidad con io
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso 0, comunicarse a las lineas
telefénicas (57-1) 269337 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado & pago con cbdigo de barras en el
cual se detallara el valor unoehr El pago debera realizarse en el

i}
FAY




RESOLUCION No. Del YT, g i e

Por la cual se falla la investigacién administrativa mmmmmmm.zmsaamsdejumo i
de 2017 en contra de la empresa dlbmmmmmmmEchSESUMAN SAS.
identificada con el N.I.T, 825000461 - 5

BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y |
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9 '

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, la empresa de

Transporte Publico Temrestre Automotor Especial SESUMAN S A ©
identificada con NIT 825000461 - 5 debera entregarse a esia
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 15334618 del 10 de diciembre de 2016,
que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagra~~
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo. !

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa SESUMAN
S.A.S identificada con NIT 825000461 - 5, en su domicilio principal en la ciudad
de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la CRA 72B N 52A-14, al teléfono
3166938475 7455780 0 al correo electrénico
asistentegerencia@grupotrans7.com o en su defecto por aviso de conformidad |
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo yde |
lo Contencioso Administrativo. ;

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
doTﬁmﬂomimpmteTMAutomotumquefumeMedel respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a 1= |
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn ! ~z: -

Dada en Bogota D.C., alos ~389178 B4 SEP 2016

IFIQUESE Y CUM
l\ \
\ I

" LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS |
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor |

| Proyectd: Diana Mejia- abogada grupo investigaciones IUIT
: M:Pmmuwmmmmmpommn\.
Aprobé: Canoundmm:uuunmn-mmeammmmm

E;
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
SESUMAN S.A.S
CAYAD Fecha expedicion: 2018/08/14 - 15:25:35 **** Recibo No. 5000139263 **** Num. Operacién. 90-RUE-20180814-0089
Pt (2
*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sh) **
CODIGO DE VERIFICACION JbJem18tUM

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE LA GUAJIRA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE
OCTURBRE.

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 7272415 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL,
A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWwW.camaraguajira.org"

e e R L L T L T T LR RS R

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercant:l,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: SESUMAN S.A.S
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : 825000461-5

DOMICILIC : RIOHACHA

MATRICULA ~ INSCRIPCION

MATRICULA NO : 334947

FECHA DE MATRICULA : MAYO 16 DE 1997

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018 %

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 20 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,572,6B81,271.00 e

GRUPO NIIF : 4.- GRUPC III - MICROEMPRESAS

UBICACION ¥ DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA 22 N 27A-32
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 - RIOHACHA

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3166938475

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO

CORREO ELECTRONICO : asistentegerencisfgrupotransy.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 72B N 52a-14
MUNICIPIO : 44001 - RIOHACHA

TELEFONO 1 : 3166538475

TELEFONO 2 : 7455780

CORREO ELECTRONICO : asistentegerencialgrupotransy.ccm

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4923 - TRANSPORTE DE CARGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 267 DEL 24 DE ABRIL DE 1997 DE LA NOTARIA UNICA DF FONSECA,

CAMARA DE COMERCTO BAJO EL NOMERO 260 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25 DE ABRIL OF
: LA CONSTITUCLION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA SESUMAN S.A.S.

CERTIFICA - TRANSFORMACIONES / CONVERSIONES

Pégina 1/6




CAMARA DE DE LA GUAJIRA
A ESUMAN SAS
r& Fecha expedicién: a:wmm-1m*a--ln._umm“"mmmus-wau:4m
ek | it
*+* CERTIFICADO EXPEDIDO A mvss DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SlI) =
eounqumpm JbJem18tUM

20R JOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE u: 2045 DE' LA JUNTA DE SOCIOS, REGISTRZIO ZN ESTA Z.0
COMERCIO BAJO EL NUMERO 23337 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 15 DE DICIEMBRZ LF 2013, Sb (757
“RANMSTORMACION : TRANSFORMACION SOCIEDAD LTDA 'D SAS
1
clhm:n ~ REFORMAS
|

JCCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO .. INSCRIPCION FECHA

= 20081008 NOTARIA UNICAR i FONSECA RMD9-15629 20081008
20081008 NOTARIA UNICA | FONSECA RMO5-15631 20081009
20081021 NOTARIA SEGUNDA | RIOHACHA RM09-15652 20081023
20081021 NOTARIA SEGUNDA ! RIOHACHA AM09-15653 20081323
20090220 NOTARTA SEGUNDA I RICHACHA RM03-15919 20090226
20090320 WOTARIA SEGUNDA RICHACHA RM09-15981 2009¢320
20051216 WOTARIA SEGUNDA { w RM09-16614 20091218
20100324 NOTARIA 51 | RM09-16304 20120507
20151215 JUKTA DE SOCIOS | RM09-23337 2015121%
20170418 ASPMBLEA EXTRAORDINARIA m RM09-2493T 20170426

VIGEMC.A: QUE EL TERMINO DE DURACION DE PERSONA mm:u es’ mzrrumo

CERTIFICA - SERVICIO P co pE

{AN'F LNSCAIPCION NO, 24674 DE FECHA 26 DE ENERO _‘ 2017 SE REGISTRO EL ACTC ADMINISTHAT VO .2
“¥A '8 DE DICTEMBRE DE 2001, EXPEDIDO VINISTERIO DE TRANSPORTE EN RIOEACHA, OQiF LC “iat:
#R¥STAR I, SERVICTO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DZ CARGA.

R
) ¢
ICA - GBJETO SOCIAL
- ..

| e g1 S
J3JETO SOCIAL: ORGANIZACION Y EJECUCION DE ‘:\rmn “IURISTICAS TALES COMO LA REALIZACION LB =
£N &1 TERRITORIO NACIONAL, RESERVACION ¥

€10 LES, ALQUILER DE CABARAS, ORGANIZAC:Ob
D¥ PLANES TURISTICOS, PRESTAR SERVICIOS DE

{STICO, ALQUILER DE VEHICULOS, SERVITIOS
TURSTICOS CON PERSONAL CALIFICADO, mmntml

| VACACTONALES, DE CTONVENCIONES, CENTROS
EN GENERAL TODO AQUELLO mmzm oou LA [ {STICA; TRANSPORTE AUTOMOTOR ESPECIAL DR CARIET
TRANSPORTE AUTOMOTOR DE TURISMO,-

AUTOMOTOR DE ESTUDIANTES, TRANSPOR.E A
CARGAS Y MUDANZAS, TRANSPORTE m-rm-ron AUTOMOTOR DE PASAJEROS POR CARRETERA
5% T120 INDUSTRIAL, PRESTARA LOS SERVIC DE REPUESTO Y PARTES DE AUTOMOTOR Y OTROS SERVICICS =
COMO E! MANTENIMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES, LA mms:én ¥ PROPIEDAD INMOBILIARIA ¥ qnsxu;r.n_ "
“0JAS LAS ACTIVIDADES Y NEGOCIOS DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ADQUIRIR HBIZNES MLE2
THMUFRLES PARA USUFRUCTUARLOS, ARRENDARLOS, .r.m.mllm-&'. LLEVAR A CABO TODA CLASE DE OPERACTONES
¥ ACTOS JURIDICOS CON TTULOS VALORES, DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES, THVERS
MUZHLES & INMUEBLES DE TIPO RURAL Y URBANO ms CUA SE PUEDEN ENAJENAR, ADMINISTRAR, Ak
L1 TA%, DAR EN TENENCIA, POSESION, OCUPACION O SOMETER A COMDICION ESTOS BIENES, REALIZAR IK.L

P JPFRACTONFS COMERCIALES DE ESTOS BIENES MU SET BLES, CELEBRAR TODAS LAS OPERACTONES <
CON ENPIDADES FINANCIERAS QUE LE PERMITAN | IRIR FONDOS Y ACTIVOS NECESARIOS PARA EL OESAR
OHJETO SOCIAL. SUMINISTRO DE TODO EQUIPO DE COMP 'Y DE ELEMENTOS DE OFICINA Y PAPELERIA

TRFSTAR LOS SERVICIOS DE ASESORIAS, TARIAS ¥, CAPACITACION EN LAS DIFERENTES AREAS 2%

iCEniERIA AMBIENTAL, SANTTARIA Y ELABORACION DE P DE GESTION INTEGRAL EN ESTA ACTIVIOAD
FX20RTAR TOOA CLASE DE INSUMOS ¥ MAQUINARIAS EN EL AREA DE SALUD. CELEBRAR TODA CLASE DE ACIOS .

CIVILES, COMERCIALES O ESTATALES ¥ ADQUIRIR BIENES E I , GRAVARLOS Y/O ENAJENARLOS, ¥ CrRizfiiiul -G
03J5TO SOCTAL Y EN ESPECIAL EN EL AREA DE EA Wmmn&clm Y MANEZO DZ TEMAS IN Ei ARTAN
1A SALUD. VENTAS Y SERVICIO DE CAJA FUERTE, P $ DE CHEQUES Y CLAVES, CAJAS RECISTRADCEAS,
R=-0JES DE CONTROL Y MAQUINAS DE ESCRIBIR ¥ TODO LO RELACIONADO CON OBRAS BLANCAS. PLANLEICAR,
EN COORDINACION CON LOS ENTES TERRITOR PROY! Y MANEJO DEL MEDIO AMBIENTE, UL
NATURALES, DEL SUELO Y DE ENERGIA SEA CONVENCIONAL O ALTERNATIVA. APOYAR A LOS ENTZS
MZDIANTE LA PRESTACION DE CAPACITACION A LA| JUVENTUD .’1 LA TECNICA PARA IMPULSAR ACTIVIDADES DE CEX
FMPLEOS. EJECUTAR TODO TIPO DE OBRAS DE 1ER{A, 'CIVIL, EN ESPECIAL EL DISEfl0, CONSIRUCCION, ssn:.’:
PLANFACTON, REMODELACION, MONTAJE, MANTENIMIENTO, INTERVENTORIAS, CONSULTARIAS, asvsontas. R LACTON

ELABORACION DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO, |ADMINIS ON DE BIENES INMUEBLES, VIAS DE COMUNIZS
SUPEHFICIE, PAVIMENTO RIGIDO, PAVIMENTO IBLE, { IZACION, SEMAFORIZACION, INFRAESTRUCIJRAS
SCUCATIVAS, PLANEACION ARQUITECTONICA, LA STACION DE SERVICIOS EN LOS DIFERENTES CAMPOS DF 1A
CIvil, LA PROMOCION DE OBRAS Y ADMINISTRAC DE wdlt PROMOCIONALES Y DE VENTA DE INMUEBLIS ¥
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor cilar en el asunto este
No. de Registro 2018550096656

MY
20185

966561
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN S.AS.

CARRERA72B No 52A- 14
BOGOTA-D.C. -

ASUNTO: CITACION NOT| FICACION
Respetado(a) sefior(a):

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, udicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en Que se otorgue autorizacion Para surtir la notificacién pPersonal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en |Ia pagina web de la entidad Www.su nsporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar

copia del decreto de nombramiento y acta de Posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad www,gugertransgorte,gov.gg en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a Ia Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
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FERNANDO ALF| REDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ  / MARIA DEL PILAR ORTIZ . / RAISSA RICAURTE
L hsers n:li?uhﬂhbulla"l)eskml'l\CI‘IRT 39083.0dt i

Calhﬁ3N0.&A—45—PBJ(:3526T00—BogoBD.C, .gov.
Direccin de Commespondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencitn al Ciudadano 01 8000 915615






¥ Superintendencia de Puertos y Transporte 4N COBR &

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550097 1641

Bogota, 05/09/2018 ll]!lll!!!lllllll
18 971641

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
SESUMAN SAS

CARRERA 72B No 52A -14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 39179 de 04/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co. link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. nsporte.gov.co en el

: 2 Www.supertransporte.qov
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
i3 - //J/?;J

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ / RAISSA RICAURTE
Coliserselizabethbulln\ Deskiop\CITAT 39100.0dt f
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