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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 40040 de 07/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sif x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI i NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Sila(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

IS S —
et T

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez*™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

[ RESOLUCION No. DEL
=t 0040 0 7 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No I
31638 del 13 de julio de 2016, en contra de la empresa de transporte publicc ¢, .
automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con Nii
900130960 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
. 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Articulo
| 2.2.16.1.2 del Decreto 1079 del 2015 |

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la |
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcidn de |
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen |
el sistema de transito y transporte.

|
Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado :
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y !
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las !
personas juridicas con o sin animo de lucro, las ernpresas unipersonales y s
personas naturales que presten el servicio pablico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 de! articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, I’
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada |
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de |
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las j
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la '
i

I

legislacion vigente.

De conformidad con Io previsto en el Titulo i Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 del 2015, establece: “Criandn <o fo--n '
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autcridad Coinpetan'
abrira investigacion...”
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Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 31638 del 13 de juiio |

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

. HECHOS

El 30 de diciembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15336117, al vehiculo de placas SZN-051, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada
con el N.I.T. 900130960 - 8, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587,
del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Madianta nnqnhmmn No 31638 del 13 de julio de 2016, se abre investigacion ‘

Lalsa cn contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Espeual TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS, identificada con el N.LT.
900130960 - 8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato”, en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

' Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 22 de jun, la empresa investigada en

-+ su gerecno de defensa y contradiccion presento escrito de descargos por medio
de su Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No. 2017560073917-2 el
dia 14 de agosto de 2017, encontrandose dentro del término concedido.

Posteriormente, mediante Auto No. 9741 del 01 de marzo de 2018, se ordend
incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de esclarecer
los hechos que dieron origen a la apertura de la presente investigacion administrativa,
el cual quedo comunicado el 07 de marzo de 2018

| La empresa investigada TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con NIT
9001 30960 - 8, presento escrito de alegatos de conclusion mediante radicado NO
TTinren2224222 el 14 de marzo de 2018

Verificadas las bases de datos de gestion documental de la entidad se evidencio que oy
la empresa no aporto ni solicito pruebas adicionales :

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y ;
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley ST
1437 de 2011).

l
|
i
|

' ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

| EI Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S identificada con NIT 900130960 -
8 mediante escrito radicado bajo 2017560073917-2 el dia 14 de agosto de 2017del
manifiesta lo siguiente:

1. Segun version del conductor, el dia de los hechos portaba el extracto de contrato
No0.241001702201639646293 para transporiar a grupo de personas designadas por |
MARTA LUZ AREVALO DE OLAYA expedido por la empresa TRANSPORTE |

2
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 31638 del 13 de julic |

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

i
RAPIDO ARIJUNA SAS y las personas que transportaba en el vehiculo para el f
momento de la imposicién del comparendo eran usuarios dei seivicio v . .

2.. El uniformado esta exigiendo un requisito inexistente en el FUEC ya que ia
norma es clara y no estamos en la obligacion de relacionar todas las personas que ;
se encuentran al interior del vehiculo.

3. ley 336 de 1996, establece tres clases de sanciones Todas ellas sin que sean |

concurrentes o acumulables, ya que ello viola el principio del NON BIS IN IDEM, y
ademas porque la misma ley no lo dicen o expresa que se puedan aplicar a un
mismo hecho dos de las sanciones alli previstas.

3. El informe de transporte NO ES PLENA PRUEBA ya que bien pucie .
desvirtuada por el investigado, cosa que el conductor y mi representada probaron
desde el mismo momento en que se impuso el comparendo pero que el agente de
transito no quiso aceptar porque ya lo habia elaborado.

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S identificada con NIT 900130960 -
8 mediante escrito radicado bajo N. 20185603224922 el 14 de marzo de 2018
manifiesta lo siguiente:
1. Violacién al debido proceso. Principio de favorabilidad. Solicito se respete el
derecho a la defensa y no se nos condene tan solo con la impresion o orden ae
notificacion de un uniformado de la Policia Nacional.

2. Falta de piso legal para sancionar.

PRUEBAS

1. Incorporadas mediante Auto N9741 del 01 de marzo de 2018

1.1 Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 15336117 de fecha 30 de |

diciembre de 2016

2.Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS identificada con NIT
900130960 - 8 mediante escrito radicado bajo 2017560073917-2 el dia 14 de
agosto de 2017

2.1 Extracto de contrato No 241001702201639646293

2.2 Certificado de existencia y representacion legal

2.3 Copia de cedula de ciudadania del sefior CARLOS EMILIO BEDOYA TORRES

3.Aportadas y solicitadas por el Representante Legal de la empresa de
Transporte TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS identificada con NIT
900130960 - 8 mediante escrito radicado bajo N. 20185603224922 el 14 de
marzo de 2018

3.1 Extracto de contrato No 241001702201639646293

3.2 Certificado de existencia y representacién legal

3.3 Copia de cedula de ciudadania del sefior CARLOS EMILIO BEDOYA TORRES

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

()

I
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 31638 del 13 de julio
ode 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor Especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

|
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Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 15336117 del dia 30 de diciembre de 2016, por lo tanto, se continuard con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
“ormiular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S identificada con NIT
900130960 - 8 mediante Resoluciéon N° 31638 del 13 de julio de 20186, por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 587, en
concordancia con el codigo de infraccion 518, de acuerdo a lo normado en el literal d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
LegalRepresentante legalpresenté los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que

desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |

Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segln
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata
madiante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
weberd contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y

c) ITraslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica."

laualmente el Decreto 1079 del 2015, especificamente en el Articulo 2.2.1.8.2.5,
' e procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

"Articulo 2.2.1.8.2.5. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para
la imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
lransporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberéa
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere

-
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No, 31677 a1 13 da iv'
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor Especial TRANSPC
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana |
critica.”
|

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido |
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las |
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presenle inve ...
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base er. 0=
argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

Es importante precisar que la empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA SAS,
identificada con el N.I.T. 900130960 - 8 afirma que el vehiculo de placa SZN-051
portaba extracto de contrato el cual fue expedido por la investigada, arguments -
no es de recibo por esie despacho toda vez que no basta con que la invesugaua
expida el mencionado documento, sino que le corresponde vigilar que sus afiliados I
cumplan con los requisitos para la prestacion del servicic de transporte en su l
|
!

|
|
1
EXTRACTO DE CONTRATO No 241001702201639646293 l

nombre, y el vehiculo de placa SZN-051 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el extracto de contrato segln las
observaciones del IUIT

Conforme a lo anterior del Descargo a través del cual manifiesta la no obligacién de
relacionar los pasajeros en el FUEC, este Despacho aclara que el fundamenté de la
apertura de la investigacion administrativa, es “NO PORTAR EL FUEC", lo anterior, |
que el LU.L.T No 15336117 en su casilla 16 donde indica “transporta a los sefioras !
(...) sin portar extracto de conltrato que corresponde al servicio que presta "

|
Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son Ias|
responsables de sus afiliados, Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una
actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio,
ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo
que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el

propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando
lo contrario ;

NOM BIS IN IDEM |

En el punto debatido del Principio del Nom Bis in Idem por la parte investigada, se ‘
puede determinar que en el ejercicio de la funcién publica, conforme a los postulados ]
del debido proceso sancionador la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, '

es que tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin
embargo nada impide que el administrado-sea sancionado por un mismo hecho con
sanciones diversas, que cada una de ellas tenga una finalidad distinta. Se aprecia en |
la normatividad de transito y transporte prevé la posibilidad de imponer una muita v al
mismo tiempo contempla la inmovilizacién del vehiculo como medida preventiva,

porque lo que se proscribe es el doble proceso y ne la doble sancién, con fundarmentc |
en la Sentencia C- 018 del 2004. i
|

1 W
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 31638 del 13 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

En conclusién por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio debido 2
que se inmoviliza el vehiculo de placas SZN-051 como medida preventiva para que en
consecuencia la empresa aportara el debido documento, en tanto la conducta que se
predica en esta investigacion se consumé el 30 de diciembre de 2016 cuando el
vehiculo prestaba un servicio sin el extracto de contrato

De lo anterior, se toma como premisa que el principio de Nom Bis In Idem es la

exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o mas

sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir tres
,--5itos segun el tratadista Daniel Ruiz;

1. *(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inici6 una
instruccién penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento
administrativo sancionador.

sancionados tanto por el érgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso esté en
funcion al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o
un deber de cuidado en materia penal o administrativa)

i 2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o

-- =< Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos juridicos, es decir que
i es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se protegen, y

en materia administrativa qué actos se sancionan. (...)"
Asi las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un mismo el |
l'individuo, porque de ser asl, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador, pues su

simultanea o reiterada por un mismo hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte
-+ @ieclaciones realizas por la Representante Legal de la empresa, toda vez que
se esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccion en si, con
la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 1079 DE 2015 en el articulo 2.2.1.8.3.5 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte
como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

! Articulo 2.2.1.8.3.5 . Procedencia. La inmovilizacién procedera en los
siguientes casos:

Tnnds en ramnniebe que el equipo no cumple con las condiciones de
nwnuuyaciul estabiecidas por la autoridad competente.

2 Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte cuya
habilitacion o Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las
excepciones expresamente establecidas en las disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos. - ;

ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, |
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 31638 del 13 de juli::
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

RESOLUCION No. Del

4. Por orden de autoridad judicial. |

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se |
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por Ia
comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado: |

“(..-) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que
la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacion de un
vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
impongan, se tiene que esta medida preventiva esté contemplada en la
Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademas de la sancion, la inmovilizacion del
vehiculo no se estéa violando el debido proceso pues son dos situacionz»
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la impasicion ue
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si
una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes Juridicos, mal podria
aducir a su favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el
principio non bis in idem, porque no se trata de una doble sancién por el
mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. (...)"

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la
empresa vigilada no se esta incurriendo violacién al principio de Nom Bis In Idem,
pues como ya se explicé, la misma normatividad se pronuncié al respecto v es
que la inmovilizacién se produce no como una sancién sino de manera preyenii:-
hasta tanto no se cumpla con la documentacién pertinente para prestar
eficientemente el servicio; por lo tanto, no es procedente el argumento de la
empresa vigilada

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE COMPARENDO Y EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE (IUIT)

Por otra parte respecto a lo argumentado por el recurrente que el comparendo o
Informe Unico de Infracciones de Transporte es una mera orden formal de
notificacién de este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente
investigacion es un Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Cidern J-
Comparendo el cual si es regulado por la Ley 1383/2010, al respecto se aebe f
recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras que e! |
Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo De Estado,
Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente:
Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2004-001 86-01,
hizo la correspondiente distincién entre el régimen aplicable en materia de transito y
el de transporte, veamos: |

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente distinguir
el régimen aplicable en materia de trénsito y el de transporte, toda
vez que el primero aplica en todo el territorio nacional y regula la
circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
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Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada mediante resolucién No. 31638 del 13 de julio |

motociclistas, agentes de trénsito y vehiculos por la via publicas o
privadas abiertas al publico; asi como las actuaciones y
| procedimientos de las autoridades de transito. El segundo se refiere

o/ liuslado de las personas o cosas de un lugar a otro a través de
i veniculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
| en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios y sujeto a una contraprestacion econémica.

-

Por su parte las disposiciones de transporte piblico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y
sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dltimos
consagran las normas para el servicio publico de transporte terrestre
antomotor en sus diferentes modalidades asi: Colectivo
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por
carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre automotor de
carga, terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transito” regula la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros,
onuuciores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos publicos o
particulares que ftransiten por las vias que estan abiertas al publico. Las
transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas vy
eventualmente imponer sanciones, a las autoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometi6 la infraccion (Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia
en quien se delegue esta funcién, y la autoridad de transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de 1993,
Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios. Estas normas regulan
la prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en sus diferentes
' modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.). Las infracciones a estas
~~sm—== le ~amnate investigarlas y eventualmente imponer sanciones, a la
- up - waiicporte.

DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
| No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil
| dieciséis (2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr.
| GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro Ia nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18,
' 19, 20,22, 24, 25, 26, 28,30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto

3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:

wacinio - constitucional consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Politica que indica que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el
principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
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inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para
la debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederia, encuentra la
Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propintsrin-

poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las UISPOSILIVI G
acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.(...) "

Lo que implicaria que la inaplicacion del Decreto aludido se circunscribe (inicamente
a los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restante aun se encuentra VIGENTE,
de aplicacion inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que
soportan la operacién de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete y el procedimientn dal nr~---
sancionatorio en estos procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 2.2.1.8.3.3 del decreto 1079 de 2015, que en su articulo primero determina
la codificacion de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre
automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas
son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45
y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales legales vigentes o con amonestacién segtin sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente ae ia
vigilada respecto al tema en cuestion.

GRADUACION DE LA SANCION

En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literal E) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigenies
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguient=s
casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspension o alteracion parcial del Servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya
sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondra el méximo de la muita permitida, y

e. ltodos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Pa fo.-Para la aplicaci las multas a refiere el presente articulo se
f{ 1 enta | siquiente arame elaciona ada
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a. Trans restre: 0 ien 0, jos minii mensuales
Vi es;

(...)" (subraya y negrilla fuera de texto)

| Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con la multa que se le impuso
~wura dpreciar que ia sancion interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas
en el paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta
reglamentando la ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando lo establecido en Iz
misma, producto de las facultades y competencias legales que ostenta esta entidad
sancionadora.

Todo esto se ha de aplicar debido a la infraccién a las normas de transporte cometida
por el vehiculo de placa SZN-051 el dia y hora en que reza el Informe Unico de
Infracciones de Transporte prueba reina de la presente investigacion.

De ofro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo
, Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacién de la sancién:

~wuwwi 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas
se graduaréan atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

3, Remadenc:a en!acorms:dnde fa mfracc:dn

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5. Ulilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
I ocultar la infraccién u ocultar sus efectos.

& Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
' wan aphcado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la
autoridad competente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas”.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

| En este orden de ideas podemos observar que la sancién que se impone en la
rres2nte actuacion administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos

"7 DE INOCENCIA

I La Representante Legal de la empresa investigada, aduce la vulneracion al
principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucién .
i Politica que dispone “foda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y
el juzgamiento; a un -debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
_presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado.dos veces por el mismo hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncion .de inocencia que ha
sido objeto de varios pronunciamientos por parte de las Altas Cortes, remitirnos a lo
establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto, Rad. Referencia: expediente D-8698: '

10|'
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“La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —-que hacen parte del blogue de constitucionalidad en
virtud del articulo 93 de la Constitucién- contienen dicha garantia en
términos similares. Asi, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articulo 8 que “toda persona inculpada del
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientra= .- E-
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
‘toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion de
inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad”.’

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del Supuesto de que sélo se
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en
el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le
haya demostrado su culpabilidad”.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la apoderada
de la empresa investigada, ya que, si bien TRANSPORTE RAPIDO AR!!UNA
S.A.S, esta siendo objeto de una investigacién por parte de este organismo, ¢ i
actuacion administrativa fue impulsada e iniciada por la presunta trasgresion de 11 a
norma que reglamenta el servicio pablico de transporte, investigacién que desde su
inicio tuvo como cimiento para su tramite de manera indiscutible garantizar a la
presunta infractora el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion asi como
la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le formulan durante todo el proceso
hasta concluir la actuacién con una decision final y ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa de transperte
publico terrestre automotor especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A S, tiene ]
como objetivo principal debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos v |
juridicos que sirvieron de mévil para iniciar la actuacién administrativa y asi dnotemina;
si existe o no mérito para imponer una sancibn mas nunca se trata de un
prejuzgamiento hecho a la empresa investigada.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

'LapfOVideadaC-mdol18dedxﬂd!2012.masumenﬂmmmwc-ﬂldeZOOLC-“lG
de 2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003

|
|
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“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u ofro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacioén en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
os un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccion 587,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo
y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de
1999, MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss)
que, el principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto
es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de
legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, segtn el cual, las conductas
punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del
juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de
wed manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su
tuncion garantista y democratica, pues solo asi protege la libertad
de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo
estatal. En efecto, Unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exactitud cuéles son
los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el
proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme
a los hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el
hecho punible que se le imputa. (...)"

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 31638 del 13

‘= iifin de 2017 en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en

-~ sz placma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas SZN-051 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte sin el documento que sustentara la
prestacion del servicio en el momento de los hechos incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

|
|
|
:
1 Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda
| vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta

Lo Lonsi

2000, Bogota, Colombia.

senai aata Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de
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descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, dei
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 518 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 1079 de 2015 y (iii) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprob6
que para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio sin el
documento que sustentara la prestacion del servicio en el momento de los hechos

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REO

Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui
investigada en cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez que no hay
claridad en cuanto a la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Adminisirado, se presenta cuando e -
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncio6 de la siguiente forma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con !=
presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el corine -
de la Resolucién 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos” en concordancia con el cédigo 518 que
define; “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” a su vez
la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en la casilla 16
del mismo IUIT a saber; transporta a los sefiores (...) sin portar extracto de contrato
que corresponde al servicio que presta.”.

Asi Ias_ cosas y atendiendo que la empresa no aporto prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré

i |
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resolucién No. 31638 defl 13 des julio

“anstmeee lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra
- wcea € las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener

| conviccion de la comision de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder a
'as pretensiones de la empresa investigada en cuanto a la aplicacién del principic de
| in Dubio Pro Reo.

| DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido procesc
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“{ ) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacién en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
‘.. piuebas gue considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
326 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relaciéon de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
welieidl uel Proceso’ pof medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas' que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

i
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v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 |
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley |
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad !
competente para juzgar a la investigada; I

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién nr-: -
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

.)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decrelar las
pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una [
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio |
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo fue
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mecdiz~'z of !

3 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958
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cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que Jeben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de 2
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar Ios
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15336117 del dia 30 de diciembre
de 2016.

As ias cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

"' ... Len, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
iransporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso

o
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento piblico es el otorgado por el funcionario publico
< eierricio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

4 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Los documentos publicos y los privados emanados dc .. ;.
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o iariuscines
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, sc
presu enticos, entra ayan sido :

(e dUIETITIICO. THETIre no 1/ /] do_(achna S0 O
e [ an L)
(Subrayado fuera del texto)
()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe (nico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccici. i
15336117 del 30 de diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Caédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la

modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su artin - |
2.2.1.8.3.1., los diversos documentos que soportan la operacién del servicio Gu< ... |

el caso que aqui nos compete segun la modalidad son:
ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién

autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos
son:

(--)

6. Transporte pablico terrestre automotor especial:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).
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Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es légico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio plblico, no permita que realicen actividades sin este
importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT pluricitado:
“transporta a los sefiores (...) sin portar extracto de contrato que corresponde szl
servicio que presta®, toda vez que como bien lo menciona el articulo 2.2.1.6.3.3,
ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacion el servicio y si se cotsja
con las descripciones del |UIT queda evidente que el servicio prestado no se
encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su momento no presentd =l
extracto de contrato que soportara el servicio que se encontré prestando.

Por ofra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
wuwiar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
| sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico tnico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos

| compilados pierdan su vigencia.

| No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecio los siguientes parametros para la implementacién del FUEC asi:

[ "Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del
! Contrato (FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollara en las
siguientes etapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucion, las
l empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
| Especial diligenciarén, imprimirén y entregarén a los vehiculos
vinculados el FUEC adoptado en la presente resolucién, impreso en
papel bond, minimo de 60 gramos, con membrete de la empresa.
|

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente Ia
plataforma tecnolbgica para la expedicion en linea y en tiempo real del
FUEC, las empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo
el ob;efo del contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por
‘utar por clase de vehleulo, fecha de inicio y fecha de terminacion,
ceideiun ue los vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino,
describiendo puntos intermedios del recorrido, bajo los esténdares y
protocolos que sefiale la Direccién de Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan ingresar la informacion, diligenciar, imprimir y
entregar los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho sepermite
2= 2 colacién el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

L aiagidiv uel ACulo 5.

“(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y
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durante todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de |
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberdn expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto el
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe
permanecer en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén entregarie al Ppropietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electrénicos (...)"

Por lo anterior, es obligacién de las empresas el asumir una respongakiin
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento
del Decreto 1079 de 2015 articulo 22.1.8.31,, por lo cual concluimos que el no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competente
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos.

|
Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda las

responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la resporac--
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas ce Ualisg viw
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los €quipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.
En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Tobar
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009

19 |
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general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encusntra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte plublico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor Especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora seré por una vulneracion
. “_imen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte ptblico Especial.

la resa
( de Ti porte, es quien se le impone la carga de ejercer co igilancia de la

aclividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones
~~r rir~uinstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
~ente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Especial, pues como se expresé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
| alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores Yy propietarios de los
| vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio
pubiico de iransporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del

20 |

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empres |
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clara e inequivoca.

“(..)

equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por iz |
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedc
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial: teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las

implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes
€asos:

(...)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizadas.

e) En los demés casos de conductas que no tengan

asignadas una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte. {(...)

-7
Parégrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( .. g

]
|
|
|
|

especial proteccién’.

6 Ley 336 de 1996, Articulo 5

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de

i
i
!
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Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 15336117 de fecha 30 de diciembre de 2016, SRS
impuesto al vehiculo de placas SZN-051, por haber vulnerado las normas de g
servicio publico de transporte terrestre automotor Especial, este Despacho |
declarara responsable a la empresa TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS
identificada con el Nit. 900130960 - 8 por incurrir de la conducta descrita en el
codigo de infraccién 587 del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003, esto es ~
Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan |
la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”
en concordancia con el codigo de infraccion 518 que dice “ Permitir la prestacion
del servicio sin llevar el Extracto del Contrato “ ibidem, en atencion a lo normado en
et literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

=se orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumpilmlento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los prln::lplos constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se

» en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento Te
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines Sl
perseguidos por el sistema. e L]

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Can base en lo anterior y del anélisis documental que reposa en el expediente se

~tuye que el 30 de diciembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas SZN-051
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15336117, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la 1)
empresa investigada. i

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

7 Ley 336 de 1996, Articulo 4

2
(35 ]
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA SAS
identificada con NIT 900130960 - 8, por incurrir en la conducta descrita en =
articulo 1°, cédigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo de infraccion
518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transnorte an
atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 4 de !a L, 270 ¢+ -
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1.378.910) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.AS
identificada con NIT 900130960 - 8

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a ia
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas
telefonicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el
cual se detallar4 el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, Ia empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.A.S identificada con NIT 900130960 - 8 dekerz
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través
de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 15336117 del 30 de diciembre
de 2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se proceder4 a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRANSPORTE
RAPIDO ARIJUNA S.AS identificada con NIT 900130960 - 8, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CRA 72B N 52A-14, al
teléfono 3166938475 7455780 o al correo electrénico 0 en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la consiarciz dz
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo




RESOLUCION No. .4 g4 0 Del {7 SEP201

RAPIDO ARIJUNA S.A.S, identificada con el N.I.T. 900130960 - 8

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 31638 del 13 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTE

caso.

Dada en Bogot4 D.C., alos =4 0040 0 7 SEP 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUé
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecté: Diana Mejia- abogada grupo investigaciones IUIT
{Revisd: Paola Alejandra Gualtero- abogada contratista grupo investigaciones IplT
"Aprobé: Carlos Andres Alvarez Mufieton — Coordinador Grupo investigaciones |UIT

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resoluciéon proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a Ia
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
TRANSPORTE RAPIDO ARWJUNA S.A'S
r Fecha expedicion: 2018/08/27 - 10:09:55 **** Recibo No. S000141382 **** Num, Operacién. 90-RUE-20180827-0009

-

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (suy =
CODIGO DE VERIFICACION dh7nDPuRQq

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE LA GUAJIRA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE
OCTUBRE ,

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 7272415 O DIRIGIRSE A LA ‘SEDE PRINCIPAL,
A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB www.camaraguajira.org”

'--'IUI.ll.n-ll"It-t‘tt'tttlt-."tt-.“-Q.tttll-tﬁl'ttiit....DGI..II..!-Q'I..---ct!.

NOS PERMITIMOS INFORMARLE QUE AL MOMENTO DE LA EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, EXISTEN PETICIONES EN TRAMITE,
LO QUE PUEDE AFECTAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE CONSTA EN EL MISMO

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS .

Con fundamento en las matriculas e inscripciones del,i_ta'ﬁistro Mercantcil,
v {

ALY 45
CERTIFICA e o e
wiJ 1 r‘._'._
£ LA
NOMBRE, SIGLA, mm:rzcac:duir_mmuo._\.‘
N 4 >
., 2
NOMBRE o RAZON SOCIAL: TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA S.A.S .,'}J p, i
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES smm.m:cw;n\._c_ > N

CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL o,
NIT : 900130960-8 L Ny
ADMINISTRACION DIAN : MAICAO

DOMICILIO : RIOHACHA

MATRICULA NO : 27865 o ~-

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA.: MARzO 20'BE 2018
ACTIVO TOTAL : 1,825,752,737.00 "\ O
GRUPO NIIF : 4.~ GRUPO IIT - MIGROEMPRESAS,
Q ¢
Wi ‘|, UBICACION Y DATOS GENERALES
]
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIFAL : CRA 22 N 27A-32
MUNICIPIO / DOMICILIO: 44001 -~ RIOHACHA
COMERCIAL 1 : 3166538475

4 2 : NQ-REPORTO
TELEFONO COMERCIAL 3 ; NG REPORTO
CORREC ELECTRONICO : .n!.'n'r.enteqeren:ia!grupor.nnt’.ctm

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CRA 728 N 52A-14
MUNICIPIO : 11001 - BOGOTA
1 ¢ 3166938475
TELEFONO 2 : 7455780
CORREO ELECTRONICO : alatentegerencialgrupctrans?’.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE PASAJEROS
CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NOMERO 451 DEL 02 DE JUNIO DE 1994 DE LA Notaria Unica de Maicao DE MAICAO, REGISTRADO
EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 3850 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 07 DE JUNIO DE 1994, SE

ded)
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CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
TRANSPORTE RAPIDO ARIWUNA S.A.S
CAMARA Fecha expedicion: 2018/08/27 - 10:09:55 **** Reclbo No. S000141382 **** Num. Operacidn. 90-AUE-20180827-0009
!ﬂtﬂ‘l(ﬂl;i;
DE LA GUANTA -
*+« CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SIl) ***
CODIGO DE dh7nDPuRQq

INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA.
CERTIFICA - CAMBIOS DE DOMICILIO

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 569 DEL 20 DE JUNIO DE 2008 DE LA NOTARIA PRIMERA DE RIOHACHA, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 15500 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 12 DE AGOSTO DE 2008, SE

DECRET( : CAMBIO DE DOMICILIO
CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES N e
1) TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA I
Actual.) TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA 5.A.5 4
CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON soc%n;.‘."
POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 SUSCRITO POR LA fA*DE SOCI _@.ﬁf{:ls:m EN ESTA CAMARA

DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 23331 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANT LEL 15 Ds(n‘k_dmmnr. DE 2015, LA PERSONA
JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE DE TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA LIMITADA PO SPORTE}L‘APIDO ARIJUNA 5.A.5
-

o)
CERTIFICA - TRANSFORMACIONES ;ﬁ?mmnq\gi-'

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015 DE: %QUNTR DQ%CIOS; REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE

COMERCIO BAJO EL NUMERO 23331 DEL LIBRO 1X DEL REGIST CANTIL EMW5 DE DICIEMBRE DE 2015, SE INSCRIBE ZA
TRANSFORMACION : TRANSFORMACION DE LTDA A SAS \O a-fz,
CERTIFICA - wﬁﬁa
O '

DOCUMENTO ~ FECHA PROCEDENCIA nocuug@;} 3 N INSCRIPCION FECHA
EP-1097 20061227 NOTARIA SEGUNDA.'.) l.a’x&ucua RMOS-14352 20070115
£P-569 20080620 NOTARIA PRI J .*;mmw:ua RMOS-15501 20080812
£P-569 20080620 NOTARIA Eﬁ (7;' RIOHACHA  RMD3-15502 20080812
£p-788 20080821 NOTARTA Pf o RIOHACHA  RM09-15531 20080822
EP-1154 20081024 NOTARTA. SEGUNDA RIOHACHA  RM09-15687 20081106
£P-108 20050204 mn%}wnm By RIOMACHA  RMD9-15875 200902086
EP-517 20090529 NOTARIA SEGUNDA, (. RIOHACHA  RMD9-16176 20090529
EP-1319 20091216 NOTARIA SEGUNPAN. RIOHACHA  RMO9-16613 20091218
EP-1138 20100521 SNDTARIA T1(J “ BOGOTA RMD9-16940 20100527
DOC.PRIV. 20151215 ~ “JUNTA DE,S0CIOS RIOHACHA  RM09-23331 20151215
AC-1 20151110 \ nsmar.;‘:.; ACCIONISTAS RIOHACHA  RM09-23332 20151215

et Oy CERTIFICA - VIGENCIA

@~ N

VIGENCIA: QUE“\EL 'rsaunec?xn'z DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEFINIDO

.

-Y

;%

CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: u“:pbc 1EDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: TRANSPORI=:

TRANSPORTE AUTOMOTOR ESPECIAL DE CARRETERAS,

TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE

TURISMO, TRANSPORIE

TERRESTRE AUIOMOTOR OE
URBANO,
SERVICIOS DE REPUESTOS Y PARTES
VEHICULOS AUTOMOTORES.

ESTUDIANIES,
TRANSPORTE AUTOMOTOR DE PASAJEROS POR CARRETERA,

TRANSPORTE AUTOMOTOR DE CARGA Y MUDANZAS,
TRANSPORTE
DE AUTOMOTOR Y OTROS SERVICIOS GENERALES COMO EL

CERTIFICA - CAPITAL

DE TIPO INDUSTRTAL;

MANTENIMIENTO

TRANSPORTE AUTCHOTIOR
PRESTAR IS

TIPO DE CAPITAL
CAPITAL AUTORIZADO
CAPITAL SUSCRITO
CAPITAL PAGADO

VALOR ACCIONES VALOR NOMINAL
1.200.000.000,00 4.,000,00 300,000, 00
1.200.000,000,00 4.000,00 300.000,00
1.200.000.000,00 4,000, 00 300.000,00

CERTIFICA - REPRESENTACION LEGAL

s

Pégina 233




o Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Lleritad y Unddens

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185500980521

2

185500980521
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES RAPIDO ARIJUNA SAS
CARRERA72B No 52 A - 14
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 40040 de 07/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

g '“/-_-::/_.‘..rf;__'_ /—/’_(H

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ § / RAISSA RICAURTE
Collsers n.‘lrmhclhhnihi.I)u:-klnp‘Rl{h'()I.lJCI()NIES 3(!]7\1 09-201 8MUIT\CITAT 39997 od

_ Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

15-NIF-Nd 9
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