Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia GOBIERNO
ook, &) DE COLOMBIA
Al contestar, favor citar en el asunto, este
ks Ilioldiiiitiiiimiisisiil
Sefior 1855010 sl

Representante Legal y/o Apoderado(a)

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
CALLE 2 SUR No 7-30 96

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la(s)
resolucion(es) No(s) 42123 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigaciéon administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

si| x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte_ cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.
e ey
g./_‘//_rj— — -// <
vz

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~42123 21 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 59822 del 03 de noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el N.I.T.
891100279 - 1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Superiransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decretc 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
terrestre de conformidad con |a legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo [X de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se lenga conocimiento de una infraccién a las normas
de lransporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 58622 el 07 - 2
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrastre automotor Pasajeros =~ -
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificzca ~on =
N.I.T. 891100279 - 1

HECHOS

El 30 de mayo del 2016, se impuso el Informe Urico de Infracciones de Transporiz No. |
244302, al vehiculo de placas VZES81, vinculado a la empresa de transporte ‘errasire
automotor Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL = L:
CAQUETA LIMITADA, identificada con el N.IT. 891100279 - 1, por transgradic
presuntamente el cédigo de infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucién 108070 -
2003.

Mediante Resolucion No. 59822 del 03 de noviembre del 2016, se abre investigacién |
administrativa en contra de la empresa de fransporte publico terresirs zutcr o ‘
Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA ¥ CAQLIZ - |
LIMITADA, identificada con el N.I.T. 891100279 - 1, por transgredir presuntam=n.z ¢

codigo de infraccion §90 del articulo 1° de Iz Resolucion 10800 de 2003, esto a3 |
‘Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizacs.
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automoior
de servicio pablico sin elpermiso o autorizacién correspondiente para la prestacior del |
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente oforgades.’

en concordancia con el codigo de infraccion 494 el cual dice: "Despachar servicios Jz

transporte en rutas o recorridos no autorizados”, en atencion a lo normado en &! lii=ra |
d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 !

Diche acto administrativo fue notificado aviso el 22 de noviembre del 2016, la empresz

investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escritc de .
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajc e! No. |
2016-560-104033-2 el dia 06 de diciembre del 20186, encontrandose dentro de! térmno |
concedido. i

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 643439 del 05 diciembre del 2017, s= |
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin dz
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién adminisiraiiva. 2 |
cual quedé comunicado el dia 11 de diciembre cdel 2017 |
|

La empresa investigada COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA |
LIMITADA identificada con Nit. No. 891100279 - 1, presentd escrito de alegatos dz |
conclusién bajo radicado N. 2017-560-125214-1 del 26 de diciembre del 2017.

Una vez analizada |a base de datos de la entidad, se verificé que la empresa 2 Ia _.
fecha no ha aportado pruebas las cuales desvirtien las circunstancias de tiempo modo |
y lugar, que dieron origen a Ia apertura de la investigacion. }

|

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS ‘

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por |
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y ]
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

3]
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 59822 del 03 de

noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Pasajeros por
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el |
N.I.T. 891100279 - 1

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre |
automotor Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA identificada con NIT 891100279 - 1 mediante escrito radicado
bajo N°. 2017-560-125214-1 del 26 de diciembre del 2017, manifiesta lo siguiente:
|
1. Atipicidad de la conducta, violacion al principio de legalidad y |

consecuentemente al debido proceso.
2. Sujetos sancionables

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA identificada con NIT 891100279 - 1 mediante escrito radicado |
bajo N°. 2016-560-104033-2 el dia 06 de diciembre del 2016, manifiesta lo siguiente:

1. La obligacién de car efectivo cumplimento a principios constitucionales como |
el debido proceso, legalidad y tipicidad
2. Sujetos sancionables

PRUEBAS

1: Incorporadas mediante Auto N° 64349 del 05 diciembre del 2017:
1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 244302 del 30 de mayo del |
2016. |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 244302 del dia 30 de mayo del 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a |
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con el NIT. 891100279 - 1, mediante Resolucion
N° 59822 del 03 de noviembre del 2016, por incurrir en la conducta descrita el
articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 590, en concordancia con el cédigo de
infraccion 494, de acuerdo a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica |
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al

e
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la invesligacion administrafiva iniciada mediante resolucién No. 56822 fol 02 ¢ -
noviembre del 2016 en conlra de la empresa de fransporte pablico terrestre avlomelor Pass/aros 37+
caretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificaga =or 3/
NI T. 891100279 - 1

transporte se genera respensabilidad para la empresa prestadora de servicio pliblico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas &
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion v lz Le,,
garantizando el interés ptiblico sobre el particular.

Es asi que |a ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacidn
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el arliculo 6 del Estatuto de Transporte, definié la zc'vigdzc
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestazo
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por parscnzs
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: y que sara
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién
licencia de funcionamiento otergada por la autoridad competente, que sera conferica
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con ‘=
organizacidn, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continuz =
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterade en 2|
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietzric v
conductor del vehiculo.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante legal de =
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

1. DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

‘(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducla se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo
de imputacidn en relacion con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en ofras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro gue |z
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal ) del articulo 4%
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo de infraccién 590, del articulo ~
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe que el equipo ssté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presiz
a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin elpermiso o autorizacion

|
|
|
f

correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariandc |

las condiciones inicialmente olorgadas.”

' Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 J=
2000, Bogot4, Colombia.
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se [alla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59822 del 03 de
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Pasajeros por
cametera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el
N.LT. 891100279 - 1

De otra parte'-.la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999,
MP Algjandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el
principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley
debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe
ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segtin
el cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa
sino taxativa e inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la
labor del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se
adecua a la descripcion abstracta realizada por la ley. Sélo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién
garantista y democrética, pues sélo asi protege la libertad de las
personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo estatal. En
efecto, unicamente si las descripciones penales son taxativas, pueden
las personas conocer con exactitud cuédles son los comportamientos
prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de adecuacion tipica,
se limita a determinar si, conforme a los hechos probados en el
proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que se le imputa.

(...)”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 59822 del 03
de noviembre del 2016, en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que
en el mismo se plasma |la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas VZE581 fue sorprendido por una autoridad de Transito,
prestando el servicio en una ruta no autorizada en el momento de los hechos
incumpliendo la normatividad prevista para la prestacion del servicio de transporte de
pasajeros por carretera.

vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta

articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en
intrinseca con el codigo 494 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es en el literales d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1896 en concordancia con el Decreto 1079 del 2015 y (iii) se concluyé que
existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobo que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio por una ruta no
autorizada en el momento de los hechos.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacion al principio de legalidad porque considera que no existe una
norma en la cual se establezca la conducta presuntamente infringida, el despacho
procedera a hacer una aclaracién sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

1)

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden Juridico
que irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios v
valores que inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda

descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 590, de! |
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resclucion No. 59822 dei 7. ¢~
noviembre del 2016 en contra de la empresa da transporte piiblico terrestre automoior Pasajaros por
carrelera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificacs cor 2
N.I.T. 891100272 - 1

administracion publica y los administrados debe ser clara, por tratarse
de normas reguiadoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le alribuye con normalidad potestades
a la administracion y su actuacién es el ejarcicio de tales potestades,
ejercicio que creard, modificard, extinguiré o protegerd relecione:
Jjuridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respe!s
hacia la ley y la verficacion de las acluaciones legislativas |
ejecutivas por parte del juez, se requeria un cambio de un Estado
formal a uno material, adecuado a Ia realidad social, por lo cual ¢/
Estado buscé un maycr equilibrio entre las diferentes esferas de /2
sociedad, cuyo scporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial
de todas las actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la
integridad patrimonial y la responsabilidad de los funcionarios
publicos

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en

caso de incompatibilidac entre la Constitucién y la ley, u otra norma |
Juridica, es decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las
disposiciones constitucionales. Por lo tanto, la Constituciéon ha
dispuesto de mecanismos —la accion de inconstitucionalidad y /a

accion de nulidad- para asegurar dicha supremacia (articulos 4 y 40

n.6), e igualmente ha deferido a la ley ia creacién de las acciones para

que las personas puedan proteger la ‘integridad del orden juridico”
(articulo 89)’.

(5 |
Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos refigjzcz |
en ningun momento la violacion al presente principio constitucional, en el entendic -
que la presente actuacién administrativa esta debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transport= =
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las |
respectivas sanciones. !

SUJETOS SANCIONABLES

En cuanto a la afirmacion de la investigada segun la cual hay 5 clases de sujstcs a
sancionar segun el Art. 9 de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el mismo hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, ley que contempla también a las empreszas
de transporte publico.

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién que sz inicie |
contra la empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen de transporie |
en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que |
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por |

* AMAZO Diana, Es paraddjico el principic de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en lcs
contratos estatales, Universidad del Rosario, Colombia., 2007 |

(=2
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 59822 del 03 de
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Pasajeros por
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el

N.I.T. 891100279 - 1

consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa para |
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el |

marco de los procescs que se lleven a cabo contra las empresas de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se inicié
en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el vehiculo el dia
de los hechos.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El caréacter de servicio publico especial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, (...)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en maleria de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se pueden
imponer, no ha tipificado o descrilo la conducta que es sancionable
respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte pablico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto
del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no

era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas éfiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la
empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralive, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Seoffa Saenz Tobén
Exp. 11001032400020040018801, Septiembre 24 de 2009.
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante resoltucidn No. 55822 ¢Jai 00 ==
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terresire automo'or Passjaros uc
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada 25
NIT 891100279 -1

vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
eocial, segur: la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1930; de modo que la actividad .
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alll
que tenga a su cargo el conirol de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equinos
mediante los cuales se presta el servicio, lrdtese de conduclcras
asalariados o de propielarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, acliian en represeniacion de ella y, por consiguients

lienen una respensabilidad in vigilando respecto del ccmportariicn'»
de ellos en el desarrcollo de su actividad, (.. )"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un seryc'c
transporte Publico Automoter Terrestre especial v el conductor de sus vehicui:
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada =i+
existir entre sf estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, va cue |
éstas deben dirigirse 2 una misma finalidad, la adecuada prestacion del servizic |
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicic de o |
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Cons=ic
de Estado respecto al tema que aqui nos compete. no podriamos iniciar investigac -
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenzdarzs
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sz |
modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respectc -
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehicu'cs
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipificd ==
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedcres |
de vehiculos. '

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucidon colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administratives v o=
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre

la materia, cuando se tenga conocimiente de la comisién de
una infraccion a las normas de ftransporte, la autoridad
competente shrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion molivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio
[ de la investigacion, y Traslado por un término no inferior & disz
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infrac!or
para que por escrito responcia a los cargos formulados y soi’ciic
las pruebas que considere pertinentes, Ias que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad antariormente mencionada, se ha dado cumplimignic
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha rzaco
estricto cumplimiento a los principios de:
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v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cdédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos pulblicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacioén del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Cadigo General del Proceso:
qozs)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de |
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considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el jucz adopte esta decision, que serd suscoptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para eportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someteré a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afiraciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como 7 ... ) una

situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta ,

de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuys |

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"™.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o aue =&
puede decir que !a carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cua’ z2
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no

encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben |

fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa /a
prueba de tales hechos, para evilarse las consecuencias desfavorables de si decidica

(sl

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de 'z

investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentcs |

que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavc;abi , y&
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unice de
Infracciones de Transporte No. 244302 del dia 30 de mayo del 2016.

Asi las cosas, en Ios descargos ni en los alegatos de conclusién a2 empresa

investigada no aporto medios probatorios eficientes que permitan imputar el sxime-ie |

de responsabilidad administrativa al sujeto activc en mencién. No obstante es de iare-
en cuenta que no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice &
memorialista, al respecto sin que soporle sus argumentos en documento algunc

dejando el juicio y convencimiento de este fallador unicamente a la influencia ctiz2 |

que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por Ia
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de cue
trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. iocs
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte

4 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 19858.

5 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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en el formato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso
N
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS f

|
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico !
en gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...) ‘

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de |
terceros, en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos, y :
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se !

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, seqgtn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto) |

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo ;
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién. f

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario plblicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto |
éste documento toma el caracter de pliblico y como consecuencia de auténtico, lo que |
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos |
se hagan.

5 |
De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 244302 |
del 30 de mayo del 2016, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena |
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General de!
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte
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DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso se tiene que el vehiculo de placas VZES81 que se encusnira
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Pasajeros por |
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITAD~
Identificada con el NIT. 891100279 - 1, segun se observa en e! diligenciamients c2 '= |
casilla 16 del Informe Unico de Transporie el cual dice: %(...) transporta 12 pasaisroc
en ruta no autorizada; planilla # 12890000, tasa de uso # 7616324(...)", Hecho cu=
configura claramente la violacion a la normatividad que regula el transporis, =
encontrarse transitando por una ruta que no le ha sido habilitada a la emprasz /2
transporte.

Es menester establecer aque existe una reglamentacion clara en cuznic = -
habilitacién de las rutas y recorridos para las empresas de transporte publico te-resi-z |
automotor de Pasajeros por carretera, normatividad que debe ser acatads =n -, |
totalidad por las empresas de transporte dedicadas a este oficio, y de no ser atendidas .
quedan sujetas a que se puedan imponer cualquier tipo de sancién en su contra, sor ‘<
tanto, no puede la investigada optar por despachar servicios por rutas cuc |
previamente no le fueron adjudicadas o asignadas por el Ministerio de Transporis
como organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respsciivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un servicic
esencial como es el transporte publico Pasajeros per carretera, habilitacion sin la cua.
a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien iz
dispone el Decreto 1079 de 2015.

Respecto de la habilitacién de los equipos en transporte Pasajeros por carretera de
Articulo 2.2.1.4.3.1. decreto 1079 de 2015 establece:

“Articulo 2.2.1.4.3.1 . Las empresas legalmente constituidas, inleresadas
en prestar el Servicio Publico de Transporie Terrestre Automoctor de
Pasajeros por Carretera deberdn solicitar y obtener habilitacién pars
operar.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autoridad competente de la nueva modalidad los requisitos de habilitacién
exigidos. (...)"

En consecuencia, el Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil por medic |
del Concepto 1925 de 2008 Consejero Ponente: Luis Fernando Alvarez, ha expussio:

“(...) El decreto 171 de 2001 tiene pcr objeto reglamentar la
habilitacién de las empresas de transporte publico terrestre automotor i
de pasajeros por carrelera, asi como la prestacion del servicio, por
parte de éstas, de manera eficienle, segura, oportuna y economica,
bajo los principios de la libre competencia y la iniciativa privada, con las
restricciones que al efeclo establezcan la ley y los Convenios
Internacionales.

g

El mencionado decreto establece que las empresas legalmente
conslituidas, interesadas en prestar el servicio de transporte en 6/

2

PR T el T Tt |
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reglamentado, deberan solicitar y obtener la correspondiente
habilitacion para poder operar. En el caso de empresas nuevas, la
habilitacion se les otorgaré una vez les hayan sido asignadas o i
adjudicadas las rutas y horarios a servir.

En tanto que las empresas que se encuentren funcionando a la !
entrada en vigencia del decreto y tengan licencia de funcionamiento "
vigente, mantendran los derechos administrativos relacionados con las

rutas y horarios que le fueron previamente otorgados, siempre y cuando

continien cumpliendo con las condiciones autorizadas para la

prestacion del servicio. Dichas empresas disponian de un término de

doce meses, contados a partir de la publicaciéon del decreto, para

acreditar los requisitos exigidos para la habilitacién. (...)"

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y |
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el !
Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién y i
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual |
aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una |
adecuada prestacion como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre olras.

De acuerdo a lo anterior y en consideracién a que el policia de transito evidencio que
el vehicule de placa VZE581 se encontraba transitando por la via RIVERA — LA
ULLOA - NEIVA, queda claro que al estar prestando un servicio en una ruta o recorrido
para la cual la investigada no esta habilitada, se esta incurriendo en una falta contra lo
estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacion a la infraccién 494 que reza en
uno de sus apartes “(...) Despachar servicios de transporte en rutas o recorridos no |
autorizados. (...)", por ello queda debidamente configurada la contravencién a la
norma.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |la responsabilidad i
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte |
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en |
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo Ia regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la |
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los |
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte. |

‘Conujo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Séenz Toban, ‘
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2008
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Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que !
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir l= i
Constitucion Folitica y las leyes, |

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a /os
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 1€, 27 v
22, no estéan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujelos que en materia de transporie publicc
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificac'z
o descrito la conducta que es sancionable respeclo de los propietarios,
poseedores o lensdores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitanc,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio piblico de |
transporte terrestre automotor Pasajeros por carretera y el conductor de sus vehiculos |
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin |
existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya qus |
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio |
publico de transporte y el cumplimiente de las normas reguladoras del servicic ds o

cual la empresa legalmente constituida es garante. |

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas ==
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, 'a |
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propiz =
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estén |
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general pzrz |
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a czbo
contra las empresas de transporte publico Pasajeros por carretera.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a empresz
de Transporte, es quien se le impone la_carga de_ejercer control y vigilancia ds le |
aclividad que desarrollen sus equipos. dentro del marco legal, sin generar variacicnes |
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidaco
el eximente de Responsabiiidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegacz Iz |
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de Pasajeros por carretera, pues como se expresd el vincuc
existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de cs
vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar pcr =
cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda
su empresa, lo que, sin duda alguna cobija las accicnes desplegadas cor os |
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados. |

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicic
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora de
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.
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Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto |la responsabilidad recae en el, pues come quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto |
de estudio de trasporte terrestre automotor Pasajeros por carretera; teniendo como
base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aguella
descripcion debe ser clara e inequivoca.
La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece: l
“(..)
|

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos !

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y
procederén en los siguientes casos: (...)

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de
prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que I
el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, eventos en los cuales se impondré el maximo de la multa 1
permitida, y I

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas de transporte.

() =.

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente ‘
articulo se tendréan en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que €l transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®. -

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones |
de Transporte N° 244302 de fecha 30 de mayo del 2016, impuesto al vehiculo de

7 Ley 336 de 1996, Articulo &

8 Ley 336 de 1998, Articulo 4

|
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla Is investigacién administraliva iniciada mediante resclucidn No. 59822 Je. 77 0.
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Pasajams nor
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA identificas =on
N.ILT 891100279 -1

placas VZES581, por haber vulnerado las normas de servicio publico de trensporis !
terrestre automotor Pasajeros por carretera, este Despacho declarara responsabie & = |
empresa COOPCRATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA |
identificada con el Nit. 891100278 - 1 por incurrir de la conducta descrita en el cédige i
de infraccion 590 del articule 17 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “ Cuzndc 53 |
compruebe que el equipo esld prestando un servicio no autorizado, entendiéncc:
como aquel servicio que se presta a lravés de un vehiculo automotor de sensiz'-
publico sin elpermiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismz, -
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.” =n |
concordancia con el cadigo de infraccion 484 que dice " Despachar servicio: o=
transporte en rutas o recorridos no aulorizados “ ibidem, en atencién a lo normace ar
el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. '

Ll

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar Iz
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/9C, en ss_undc
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derecr'os an
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambouiz
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del £! v qus
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los se-cs
humanos.

Con este criterio. la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de “ar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto ds los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcidon sancionatoriz se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion |
a los principios de preporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exice, |
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema. ‘

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan |
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de ~zngo |
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la segur jad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estzs, y ds |
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expedientie se
concluye que el 30 de mayo del 2016, se impuso al vehiculo de placas VZE581 =
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 244302, en el que se registra que 2!
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plenz |
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y =n
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna cen 2
cual se desvirttie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empress |
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transpcris |
Publico Terrestre Automotor Pasajeros por carrelera COOPERATIVA CE
MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA identificada con e M. 7. |
891100279 - 1, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo ds
infraccion 590 en concordancia con el cédigo de infraccién 494 de la Resolucién 10800 |
de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normadc en &l |

L

| O
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 59822 del 03 de
noviembre del 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor Pasajeros por
carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el

N.I.T. 891100279 - 1

literal d)ye) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta decision. l

ARTICULO SEGUNDQO: SANCIONAR con multa de Tres (03) salarios minimos |
mensuales legales vigentes para |la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO ($2068365) a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Pasajeros por carretera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 891100279 - 1.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el |
sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a Ia |
fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo ’
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |
y de los Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas |
telefénicas (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615,
donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el
cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el |
BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia de Puertos y |
Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9 |
|
|

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Pasajeros por carretera
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA !
LIMITADA, identificada con el N..T. 891100279 - 1, debera entregarse a

esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier

otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 244302 del 30 de mayo del 2016, que i
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o |
coactivo per parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de |
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante |
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA DE MOTORISTAS
DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificada con el N.I.T. 891100279 - 1, en su
domicilio principal en la ciudad de NEIVA / HUILA, en la CL 2 SUR 7 30 96, o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo |
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segunel |
caso.
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resoluci®n No 58822 du’ =7 -
noviembre del 2016 en conlra de la empresa de transnorte publico errestre automolor Pasaja < -
camatera COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA, identificace oo
N.ILT. 891100279 - 1

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos ce
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transitc y Transcore
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencz <=
notificacién personal o dentre de los diez (10) dias siguientes a ellz, o a la netificzs“ -

por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C.. alos -42123 21808 My
wv i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automoter

royectd Julio Nobles- Abogado Contratieta — Grupn Is Investigaciones al Transporte Publico Terrestre- IUIT
Lvlw. Pacla Alejandra Guattero- ~Logada Con'atista - Grupo de Investigaciones 3l Transporte Pubiico Terrestre- IUIT
Aprobado: Carlos Aivarez Cocrinador - Gupo oe vestigaciones al Transcorte Pébtico Terrestre - IUIT




s CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMITADA
A Fecha expedicion: 2018/09/16 - 18 00.13 *** Recibo No. S000412698 ** Num. Operacién. 50-AUE-20180916-0001

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
CODIGO DE VERIFICACION 2ZSMgAwPgé by

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en las inscripciones del Registro de Entidades sin Animo de Lucro y de la Economia
Solidaria,

CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: COOFERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA LIMI'{ADA
SIGLA: COOMOTOR

ORGANIZACION JURIDICA: ENTIDAD DE ECONOMIA SOLIDARIA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIBAL

NIT : 89110027%-1

ADMINISTRACION DIAN : HEIVA
DOMICILIO : NEIVA -

INSCRIPCION NO : S0 /00415
FECHA DE INSCRIPCION : MARZO 18 DE 1997
ULTIMO ANIO RENOVADO : 2018
FECHA DE RENOVACION DE LA INSCRIBCION : MARZO 23 rr: 2018 .
ACTIVO TOTAL : €4,521,539,526.00
GRUPO NIIF : 3.- GRUPO II

s fvy'

muc.\cztﬂ ¥ nuos GENERALES
\‘ l

DIRECCION DEL DOMICILIO mmctpn ‘-, cL 2 s.m f 30 96
BARRIO : ZONA INDUSTRIAL <
MUNICIPIO / DOMICILIO: 41001 % “HETVA K
TELEFONOU COMERCIAL 1 : 8724980 ¢
TELEFONO COMERCIAL 2 : 8724502
TELEFONO COMERCIAL 3 : §724503
CORREO ELECTRONICO I‘lﬁ_'--‘l : camétgiax@coum)tm com. co
SITIO WEB : www. caqmm.nr c,r. uﬂ

DIRECCION rmmxﬂm&l JUDICm t CL 2 SUR T 30 96
MUNICIPIO : ﬂ!EBl 3 NE.W’R

BARRIO : ‘zm IhDUS‘r?&hL

m.trr.llo 17: 8724900

TELEFONO 2 : 8724802

TELEFONRO 3 : 8724903

CORREOD mim : comercial@coomoior.com.co

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4921 - TRANSPORTE DE FASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4922 - TRANSPORTE MIXTO
OTRAS ACTIVIDADES : H43.3 - TRANSPURIE DE CHRRGA POR CARRETERA

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR CERIIFICACION DEL 27 DE ENERO DE 1997 DE LA DANCOOF, REGISTRADO EN ESTA CAMARA
BAJO EL NUMERO 458 DEL LIBRC I DEL REGISTRC DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO EL 18 DE

COMERCIC
EBRERC DE

Pégina 1/25






Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

GOBIERNO
DE COLOMB!~

Uikt y Chibm

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501028741

Bogota, 21/09/2018 lll!ll!!"!!l!lll
8

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILAY CAQUETA LIMITADA
CALLE 2 SUR No 7-30 96

IBAGUE - TOLIMA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 42123 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edicios investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trémite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 |1a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogola.

Sin otro particular
B2 e

L—I%..:—/-—--“"' /'/ s

-~

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revisd: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTI
C\Users elizabethbulla Desktop\RESOLUCIONES 2018

{ RAISSA RICAURTE
201 8UUITCITAT 42051.0dt

Calle B3 No. 8A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte.qov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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