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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que !2 Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 42542 de 21/09/2018 por ia(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 da 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Acministrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar e! dia
siguiente a la fecha de entrega del presant= aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle gue los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se ra.asionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante ei Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiies siguientss a la fecha de notificacion.

Sl x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Sunerin'endanie de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

——d

Sila(s) resolucién(es) en mencion corresponder a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte_ cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

-4 25412 21 SEP 20

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
26787 del 20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A.S, identificada con el
NIT. 830080040 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR piboce s

En ejercicio de las facultades legales Yy en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar Ia aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
conformidad con la legislacién vigente

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 19986,
establece: “Cuando se lenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion...”

HECHOS

El 28 de Diciembre de 2016, se impuso el Informe de Infracciones de Transporte No.
16335375, al vehiculo de placas SRE-865, vinculado a la empresa de transporte

terrestre automotor Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A S, identificada con el |

l
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26787 de
20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TURISMO Y EXPRESOS S A S. identificada con NIT. 830080040 — 8.

NIT.830080040 - 8, por transgredir presuntamente lo descrito en el cédigo de
infraceion 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resoluciéon No. 26787 del 20 de Junio de 2017se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automot=”
Especial TURISMO Y EXPRESOS S A.S, identificada con el NIT. 830080040 - -,
por transgredir presuntamente los literales d) y ) del articulo 46 de la Ley 330 c=
1996 en concordancia con lo descrito en el cédigo de infraccion 590 del articulo 1°
de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, ‘Cuando se compruebe que el equipo esté
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso ¢
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se presie
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”, y el cédigo de infraccién 531
“Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada fue
notificado la resolucién No. 26787 por aviso desfijado el 09 de Agosto de 2017.

No obstante, es de tener en cuenta que la empresa investigada tuvo el término de
diez (15) dias habiles, para presentar sus descargos contra la Resolucion de
Apertura, esto es entre el dia 11 de Agosto de 2017 hasta el 01 de Septiembre de
2017.

Mediante Auto N° 7772 del 22 de febrero de 2018, se ordend incorporar pruebas v
correr traslado para alegatos de conclusién, el cual qued6 comunicado el dia 07 de
Marzo de 201.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la empresa investigada tuvo el término de
diez (10) dias habiles, para presentar sus alegatos de conclusion contra ia
Resolucién de Apertura, esto es entre el dia 08 de Marzo de 2018 hasta el 22 de
Marzo de 2018.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a la
fecha no allego escrito de descargos, ni alegatos de conclusion ni pruebas
diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirttien las circunstancias de tiemoo
maodo y lugar, que dieron origen a la apertura de la investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y !
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 7772 del 22 de febrero de 2018.:

1.1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional y por la empresa investigada:
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26787 del |

20 de Junio de 2017, en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre autcmotor
Especial TURISMO Y EXPRESOS SA.S. identificada con NIT. 830080040 - 8.

1.1.1. Informe de Infracciones de Transporte N° 15335375 del 28 de
Diciembre de 2016.

En relacién con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia |a
normatividad juridica mencionada, es importante destacar que la misma no puede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto, a que el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la
Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte plblico terrestre automotor, ejecuten su actividad con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas natdrales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expediciéon de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado que
el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 156335375 del dia 28 de Diciembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido enla Ley 336
de 1986 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A S, identificada con el
NIT. 830080040 - 8, mediante Resolucion N° 26787 del 20 de Junio de 2017, por
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996
en concordancia con el cédigo de infraccion 590 y 531 del articulo 1° de Ia
Resolucion 10800 de 2003,

el

|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 26787 = e
20 de Junio de 2017, en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TURISMO Y EXPRESOS S A'S. idenlificada con NIT. 830080040 - 8.

Una vez puesto en conocimiento de la empresa de servicio publico de transporie
terrestre automotor, el inicio de la investigacion administrativa, y teniendo en cuer'a
que la empresa no presentd los respectivos descargos y los alegatos de conclusidr
dentro del término concedido se tendran en cuenta las pruebas incorporadas en &
Auto de Pruebas No. 7772 del 22 de febrero de 2018.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materiz
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por &i
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ‘(..) se aplicardn en materia probatora las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica
que ‘(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogade por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba e i =
juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, lss
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)", el Codigo General del Proceso en su Articulo 176 establece ... ylas
pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sang
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente &
mérito que le asigne a cada prueba (...)"

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...) i

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidac,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despachc.

El primero de ello es la Conducencia referente a |a idoneidad legal que tiene [a
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, *(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (...)".

1DEVIS ECHANDIA Hermando, Teorla Genera! de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1870.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica D'ke, |

Bogota, 1893, Pagina 340
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Por la cual se falla Ia in vesligacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26787 del
20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A.S. identificada con NIT. 830080040 - 8.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los |
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado Yy |
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha |
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)",

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de |
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procasal, es
decir, que debe prestar algln servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles, pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
lrata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamentie
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario ()
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgacda"*

plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

Es asi que compete al Despacho revisar en detalle las pruebas obrantes en el ‘

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infracciones de Transporte N © ‘
15335375 de 28 de Diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion ;
como prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la |
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion. |

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo |
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisicos de (
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo

*DEVIS, op. Cit., pag. 343

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145 J
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26787 <=
20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automatc-
Especial TURISMO Y EXPRESOS SA.S. identificada con NIT. 830080040 - &

tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad
severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la
prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida ocr
medios ilicitos o ilegales o desconociendo dereches fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Por lo tanto, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esia
investigacion, el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo nc se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual nc se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Caodigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor Especial TURISMO
Y EXPRESOS S.A.S, identificada con el NIT830080040 - 8, mediante Resolucién
N° 26787 del 20 de Junio de 2017por transgredir presuntamente los literales d) y €)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion
590 y 531 de la Resolucién 10800 de 2003.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucion molivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberd contener: Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
|a existencia de los hechos: Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura v
el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10)
dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(..)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimienio
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

on
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Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A.S. identificada con NIT. 830080040 - 8.
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Por la cual se falla la in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26787 de!
20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

Todo

Coadig

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucion por la cual se inicia investigacion administrativa
contra la empresa de transporte, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despachc.

lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de

o General del Proceso:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso. el Jjuez podréa, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre olras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, oforgaré a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccién previstas en este codigo

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruebs,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (..,
una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él(.)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo gue
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante &/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre jos hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencies
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba dentro del proceso administrative
sancionatorio que se adelanta por la Superintendencia de Puertos y Transporie —
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, corresponde a la empresza
objeto de investigacion.

Asi las cosas, se evidencia que en los descargos y alegatos de conclusion
presentados por el de la empresa investigada no aporto medios probatorics
suficientes, que llevaran al pleno convencimiento de la no comisién de la infraccion.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe de Infraccién de Transporte N°
15335375 del 28 de Diciembre de 20186, el cual reposa dentro de la presente
investigacién como Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna
que la desvirtuara los hechos objeto de investigacién, al no presentar descargos y
los alegatos de conclusion, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por 'os
argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no sal’r
vencida dentro de la investigacion administrativa.

DEL INFORME DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE

Respecto de este tema es preciso aducir, que en |la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Artlculo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes da
control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente (...)"

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos de! Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.

S6OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1982
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Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe de Infracciones del Transporte es
un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General
del Proceso) a saber:

Cadigo General del Proceso
(529
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(-.-) Documento piblico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o©
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos. mientras no hayan

sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)
()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume auténtico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, el cual,
debido a su naturaleza, toma el caracter de plblico y como consecuencia de
auteéntico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15335375 del 28 de Diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de
Transporte.

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso, se liene que el vehiculo de placas SRE-865 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor Especial
TURISMO Y EXPRESOS S.AS, identificada con el NIT. 830080040 - 8. segun se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte
‘Transporta pasajeros desde venecia, hacia tierra buena por $ 1.500 CC,
52664820, 19149560, 9159518, 74324180, servicio no autorizado. (...)", lo que
conlleva a que se encontraba prestando un servicio no autorizado, hecho que
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configura claramente un cambio en la modalidad de servicio, toda vez que s
habilitacién es para prestacion de servicio en modalidad especial.

Es importante mencionar que el objetive del Decreto 1079 de 2015, es el de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector
de transporte, para asi contar con un instrumento de carécter juridico tnico para &
funcion, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decrstos
compilados pierdan su vigencia.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por
disposicion, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha
habilitacién y el estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones 2
las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un servicio esencial como
es el transporte publico especial, habilitacién sin la cual a la empresa no se le
permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto
1079 de 2015, articulo 2.2.1.6.4.1,

"Articulo 2.2.1.6.4.1. Habilitacién: Articulo 17. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, deberén solicitar y obtener habilitacién para operar este ipc
de servicio. Si la empresa, pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente los requisitos de
habilitacion exigidos.

La habilitacién por si sola no implica la autorizacion para la prestacion del Servicio
Publico de Transporte en esta modalidad. Ademés se requiere el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en el presente decreto, especialmente las
relacionadas con la capacidad transportadora, la propiedad del parque automotor
y las tarjetas de operacién de los vehiculos.

La habilitacion es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los
beneficiarios de la misma no pedrén celebrar o ejecutar actos que impliquen que la
actividad transporfadora se desarrolle por persona diferente a la empresa que
inicialmente fue habilitada.”

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por
el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacién
y posteriormente prestar el servicio de transporte plblico en la modalidad a la cual
aplicd, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su
actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el actc
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidac
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda
realizar, éste sdlo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 19S6:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de fransporte”
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(1)
CAPITULO TERCERO.

Creacion y funcionamiento de las empresas de lransporte pablico: La habilitazién
Se olorgara con la misma denominacion invocada por los interesados desde el
inicio de la actuacién administrativa Yy cualquier modificacién o cambio de aquélla
s6lo podréa hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razén por la
cual debera llevarse un registro de los nombres y distintivos de las empresas
()"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Decreto 1079 de 2015, por el cual se
reglamenta el servicio plblico de transporte terrestre automotor especial y se
adoptan otras disposiciones, estipula en su articulo 2.2.1.6.3.2,, paragrafo que:

‘(...) Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podré contratar directamer..> el
servicio entre el propietario, lenedor y conductor de un vehiculo con los grupos de
usuarios seflalados en el presente articulo o con personas individualmente.
Tampoco entre las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial habilitadas con Jjuntas de accién comunal, ni administradores o
consejos de administracién de conjuntos residenciales o con personas
individualmente.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
pluricitado se indicé la infraccidn del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucién
108000 de 2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el
codigo 531 esto es: “Preslar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio.” por cuanto el hecho prestar una servicio de transporte diferente al que fue
habilitado por el Ministerio de Transporte, implica una transgresién a Ia
normatividad.

Lo anterior en consideracion a que el vehiculo de placa OJOOOOO PLACA SER-
865, el cual hace parte del parque automotor de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor EspecialTURISMO Y EXPRESOS S.A'S, identificada con el
NIT. 830080040 - 8 se encontraba transportando a un grupo de personas cobrando
una suma de dinero de forma individual, lo que configura un cambio de la
modalidad de servicio especial

Queda claro que al estar transitando y prestando un servicio en una modalidad
diferente a la habilitada, la investigada se encuentra contrariando lo estipulado en la
Resolucion 10800 de 2003 en relacién a la infraccién 590 que reza en uno de sus
apartes “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacién correspondiente
para la prestacion del mismo, o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente olorgadas(...)", por lo tanto queda debidamente configurada la
contravencion a la norma.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Toda vez, que los argumentos del Investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajc los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas
por las altas cortes y hard una conclusién sobre las mismas, con el fin de

!
|
|
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| demostrarle al mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el porqué de su

responsabilidad.
En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIC
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilarc:
Culpa in eligendo - Teorfa del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen d=
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por
el hecho ajenc. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata
del dafio, esta llamada a reparario por la presuncion de culpa que sobre ella pesa,
la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se
funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando,
culpa in eligendo- al causante inmediato del daflo, con quien de acuerdo con los
supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajenc ofrece
| alguna discusién en la docltrina, como quiera que bajo una comprensién mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen
en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento
del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar,
elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se obssrva que la responsabilidad por el hecho
I ajeno tiene un fundamento comdn en la necesidad ponderada por el legislador

dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la victima la
reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica ©
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia
o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de
responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta”.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

*La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene
a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de
vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta
forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe lal presuncién para el “quardién” de ciertas aclividades
consideradas como peligrosas y para el "custodio” del instrumento mediante el
cual éstas se realizan, debido al riesgo que entraiia para terceros la ulilizacion de
determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la
conduccién de vehiculos automotores, responsabilidad consagrada en el articulo
2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanitc
en la capacidad de direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene
lucro o provecho econdmico, de la cual deriva fa presuncién de responsabilidad

7
Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M P . Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3.
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civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no
propielario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido i
y alcance del conceplo de ‘guardidn” en actividades peligrosas, asi como la |
posibilidad de que exista una "guarda compartida® entre la empresa transportaclora I
[ y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se
discutla la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es |
apsmra ¥ explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto !
sefial”;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia |
colombiana, de antafio, acufid la concepcion del guardian del bien con el que se f
cumple dicha actividad, planteando que es la persona '(...) fisica o moral que, ‘
al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un
poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, ¥ ‘
siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare
imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: "Desde |
luego haya que advertir que al momento de venficar contra quién se dirige la |
demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades !
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, ]l
perspecliva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas r
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades®”

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la |
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la |
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las |
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso sea por el
hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una |
persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar ‘
medidas para prevenir las faltas.

Es preciso aducir con respecto del caso en concreto en el servicio publico de
transporte terrestre automotor, indicar que no es posible eximir a la empresa sobre
Su responsabilidad directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley
permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos,
vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la

responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete
pretende exonerarse

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, estos J
compilados por el 1079 de 2015, que tratan sobre el servicio publico de transporte |
terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y mixto, respectivarmente, |

8 -
Corte Suprema de Justicia. Sentencla de casacién civil No. $- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente |
6762 M-P. Jorge Santos Ballesteras |

5 |
Corte Suprema de Justicia. sala de casacién civil y agraria. M P, Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 de! 25
de noviembre de 1969

13|
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expresamente citan sobre la citada responsabilidad que recae directamente sobre
las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente & =
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esia
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que =!
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que |z
empresa en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con €
propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se estz
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para &l un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente 2
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de quien materiaimente hubiese
ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donce
ha sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa
desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u operacion de los automotores
es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de
conductores asalariados o de propistarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actuan en representacién de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo
de su actividad™"® .

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras de!
servicio, de lo cual la empresa legaimente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por |2
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, 2l
respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los garantes ce
la prestacién del servicio pablico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transperte

IuConsa}r.\ de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) de! 21 de septiembre de 2001
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publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto
cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra
ningun motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una
conducta reprochable al permitir que el vehiculo identificado con placa SRE-865
transitara el dia de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios a tener
en cuenta en este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la
investigada al atribuirle la culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor
del vehiculo pretendiendo exonerarse de su responsabilidad.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor; teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

i £,
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:
()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizada,

8) En lodos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

()
Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo

se tendra en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a Transporte fterrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (.. )"

o |




| RESOLUCION No. =& 254 7Del 71 8ep20m

| Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26787 <z

20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de transporte publico terrestre autometor
Especial TURISMO Y EXPRESOS S A S. identificada con NIT. 830080040 - 8.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'’ y por tanto gozz de
especial proteccion'.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe de infracciones =
Transporte N° 15335375 del 28 de Diciembre de 2016, impuesto al vehicLic ¢z
placas SRE-865, por haber vulnerado las normas de servicio publico de trans. i -
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa TURIS Y

Y EXPRESOS SA.S, identificada con el NIT. 830080040 - 8por transgr=ci
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 199€, =r
concordancia con el cédigo de infraccién 590del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es: “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a fravés de un
vehiculo automotor de servicio publico sin elpermiso o autorizacion correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas”, en relacién con el cédigo de infraccion 531 el cuzl
establece: "Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector ©
usuarios del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte es dar
pleno cumplimiento a las normas que regulan el sector, orientada hacia el respetc
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancicnatoria
se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia e
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde |a
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, el vehiculo afiliado a la empresa trasportadora infringié las normas

del sector de transporte, por lo tanto, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCION No. Del =4 25412 21 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26787 del |

20 de Junio de 2017, en conlra de la empresa de transporte publico terrestre autormotor
Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A.S. identificada con NIT. 830080040 — 8.

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor especial TURISMO Y EXPRESOS S.A.S, identificada
con el NIT. 830080040 - 8, por transgredir presuntamente los literales d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de infraccién 590
y 531 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 2.068.365,00) a la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TURISMO Y EXPRESOS
S.A.S, identificada con el NIT 830080040 - 8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuerta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial TURISMO Y EXPRESOS
S.A.S, identificada con el NIT.830080040 - 8, debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier ofro
medio idéneo, copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe de Infracciones
de Transporte No. 15335375 del 28 de Diciembre de 2016, que originé la
sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdicciéon Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TURISMO Y
EXPRESOS S A S, identificada con el NIT. 830080040 - 8, en su domicilio principal
en la ciudad de
BOGOTA, DC. / BOGOTA, en la CL 2 45A - 15, o al correo electrénico
santuryexpresosltda@hotmail.com, © en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo




RESOLUCION No. - 42547 per 21 SEP2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 26787 ds'

20 de Junio de 2017, en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automotor

Especial TURISMO Y EXPRESOS S.A.S. identificada con NIT. 830080040 - 8.

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun &

caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporie
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia ds
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, ¢ 2 |
notificacién por aviso, o al vencimiento del términe de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los =& 2541 %1 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jﬁ&(ﬂa@% Sor|

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Carolina Samaca - abog: ista — Grupo de al Transporte Pubiico Terrastre U
Androa Vi Cafon - ébog, Gmpemmnlgmm.mnrml’vuer T
Carios Andres Alvarez M - C Grupo de paciones o T Publoo Tareste




. CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
o TURISMO Y EXPRESOS S.A.S.
Fecha expedician: 2018/08/14 . 18:08:37 **** Recibo No. 5000210953 **** Num. Operacion. 90-RUE-2018081 4-0090

mar
de Comercla *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sil) ***
il CODIGO DE VERIFICACION MNRhD76nqd

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE FACATATIVA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE
OCTUBRE .

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 3125880096 O DIRIGIRSE A LA SEDE
PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO. "

---uun--.-twnp:.-.ttﬁ-n.c.---wq-\-nnlt-o--nn----n-i-q-nw«un-.--;-.-..-;-n...-.......-..

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS ,
Con fundamento en las marriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAL: TURISMO Y EXPAFSCS 5 A.S
SIGLA: TURY EXPRESOS S5.A.S.

ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD P08 ACCIONES SIMPLIFICADA
CATEGOREA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

NIT : B300B0O0S0-8

DOMICILIO : MADHID

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 26447

FECHA DE MATRICULA : MAYC 08 DE 2002

ULTIMO ARO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : ¢SBRCRC 01 DE 2018
ACTIVO TOTAL : 109,000, 000.00

GRUPO NIIF : 4.- GRUPO 111 - MICROEMPRESAS

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CRA. 4 N30, 5-84
MUNICIPIO / DOMICILIO: 235430 - MACRID
COMERCIAL 1 : 3083031
TELEFONO COMERCIAL 2 : 3105557802
TELEFONO COMERCIAL 3 : HO KEPORTO
CORREO ELECTRONICO No. 1 : santuryexprescsitdsbhotmall.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICTAL : ©L 2 454 - 1t
MUNICIPIO : 11001 - BOGOTA

TELEFONO 1 : 90R308)

TELEFONO 2 : 3105567802

CORREO ELECTRONICO . santuryexpresosltdséhotmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : H4923 - TRANSPORTE OE CARGA POR CARRETERA

ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4921 - TRANSEORIE DE PASAJEROS

CERTIFICA - CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA MUMERO 3558 DEL 06 PE DICIEMBRE DE 2000 DE LA Notaria 30 del Circulo de Santa fe de
Bogota DE BOGOTA, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 7320 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO

MERCANTIL EL 0B DE MAYD DE 2002, S5E INSURIBE LA CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA VIALES Y
EXPRESOS UNIVERSALES LTSA UNIVERSAL LIDA,

.
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CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA

o TURISMO ¥ EXPRESOS S.A.S.
& " Fecha expediclén: 2018/09/14 - 12:08:37 s Baeibo No, S000210453 **** Num. Operacion. 90-RUE-20180914-0090
gémara
Te Comercio «+ CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
1 FecAEER CODIGO DE VERIFICACION MNRhD76nqd

CERTIFICA - ACLARATORIAS A LA CONSTITUCION

POR ESCRITURA PUBLICA NUMERO 3660 DEL 14 DE DICIEMBRE [E 2000 DE LA Notaria 30 de Bogota DE BCGCTA,
ce T

AECISTRADO EM ESTA CAMARA DE COMERCIO EAJO EL NOMERD 7321 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL (8 2= MAZQ
DE 2002, SE DECRETO : Aclaracicn a la constituclion.

ACLARACION A LA CONSTITUCION

ACLARATCHIA: QUE POR ESCRITURA PUBLICA WO. 0003660 DE NOTARIR 30 DE BOGOTA DEL 14 DE QICIEMNERZ [:
IKSCRITA EL 8 DE MAYO DE 2002 3AJO EL NUMERO 00007321 DEL LIBRO IX, SE ACLARA LA CONSTITUCISH 3E LA
PRESENTE PERSONA JURIDICA

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES
1) VIALES ¥ EXPRESOS UNIVERSALES LTDA UNIVERSAL LTDA
2) TURISMO Y EXPRE5S0S LTDA TURY EXPRESOS LTDA
Actual.) TURISMO Y EXPRESOS S.A.S.
CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL
2OR ESCRITURA PUBLICA NOUMERO 3660 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2000 SUSCRITO POR Notaria 30 de Bogota DE BOGOTA,
ESGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NOMERO 7321 DEL LIBRD I¥ DEL REGISTRO MERCANTIL EL 08 DE MAYO

DE 2002, LA PERSOMA JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE DE VIALES ¥ SYPRESCS UNIVERSALES LTRA UNIVERSAL LTDR POR
TURISMO ¥ EXPRESOS LTDA TURY EXPRESOS LTDA

FOR ACTA MUMERC i DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2013 SUSCRITO POR JUNTA DE ASOCIADOS REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE
COMEECIC BAJO EL NUMERO 25526 DEL LIBRO IX DEL' REGLSTRO MBRCANTIL EL 06 DE FEBRERO DE 2014, LA PEZRSOHA
SURIDICA CAMBIO 5SU NOMBRE DE TURISMC Y EXPRESCS LTDA TURY EXPRESOS LICA POR TURISMO Y EXPRESOS S.A.S.
CERTIFICA - TRANSFORMACIOMES / CONVERSIONES
POR ACTA NUMERO 1 DEL 01 DE DICIEMBERE DE 2013 DE ‘LA JUNTA DE ASOCIADOS, REGISTRADO EN ESTA CAMARA [E COMERCIO
8AJO EL NOMERG 25526 DEL LIBRO -IX' DEL REGISTRC MERCANTIL EL 06 DE FEBRERO DE 2014, SE INSCRIBE TA
TRANSFORMACION : INSCRIPCION TRANSFORMACICN A SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

EP-2936 20011218 NOTARIA 49 CE BOGOTA BOGOTA RMO3-T7322 20020508
EF-2117 20020417 NOTARIA 20 DE BOGOTA BOGOTA RMOS-T7323 20020508
EP-220 20040128 BOGOTA BOGOTA RM22-E8550 20040223
cP-1440 20040823 ROTARIA PRIMERA FACATATIVA RM05-3010 20040508
EP-234 20050222 NOTARIA PRIMERA FACATATIVA EM39-3654 20050802
EP-2485 200610238 NOTARIA PRIMERA FACATATIVA EM09-11235 20070220
EP-1877 20070425 NOTARIA 51 BOCOTA RM03-11515 20070507
ZP-059 20080306 WOTARIA 51 BOGOTA RMO2-13020 20080613
AC-1 20131201 JUNTA DE ASOCIADOS MADRID BM09-25526 20140206

CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURIDICA ES INDEF INIDC
CERTIFICA - SERVICIO FUBLICO DE TRANSPORTE DE CARGA

1A PERSONA JURIDICA NO HA INSCRITO EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL SERVICIO FUELICO
DE TRANSPORTE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA.

CERTIFICA - CBJETO SCCIAL
OBJETC SOCIAL: EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD COMPRENDERA PRINCIPALMENTE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES:

LA ACTIVIDAD ECONOMICA ORGANIZADA PARA LA EXPLOTACION D LA INDUSTRIA TERRESTRE AUTOMOTOR EN EL RADIO DE
ACCION; URBAND, INTERMUNICIPAL, DEFARTAMENTAL, INTERDEPARTAMENTAL, NACIONAL E INTERNACIOMAL, EN LAS
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[+ Superintendencia de Puertos y Transporte GOB|
Republica de Colombia

Ibevriad y Uhden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501032311

AT

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TURISMO Y EXPRESOS SAS

CALLE 2 No 45A - 15

BOGOTA-DC.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 42542 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la Ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efeclo en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertrans rte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Scledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIZ] / RAISSA RICAURTE

€ tisen elizabethiulla DesktopRESOLUCIONES 2018\2809-2018 U1 $.CTTAT 42474 ok

L]

Calle 63 No, 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. ! NSpOrte.gov.co
Direccian de Conespondencia Calle 37 No, 288-21 - Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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