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Litseitad y Ordan

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la S;jperinlendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la(s)
resolucion(es) No(s) 42836 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias héabiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl| x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

£

Sl b NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante’la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.
.

%J-’;.,//;z-’

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~4 2036 24 SEP 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
23153 del 06 de junio de 2017 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S
A, identificada con el N.1.T. 860006119-5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE 1
TERRESTRE AUTOMOTOR |

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral &
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 dz!
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en !a
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion ae
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transports
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 da |
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendenciz
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre dz
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)".




| AESOLUCION No. .4 293 §Del 74 SEP 2018

| Feria cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 23153 del 0€ de jtnin |

|
l e 2017 en conira de la empresa de transporte publico terresire automotor especial COMPAN -
i METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T. 860006119-5

{ HECHOS
| E! “2 de diciembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones ds
| Transporte No. 15336362, al vehiculo de placas WLM-261, vinculado a la empresa de
| wansporte terrestre automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S A, identificada con el N.LT. 860006119-5, por transgredir
presuntamente el cddigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003.

Mediante Resolucion No. 23153 del 06 de junio de 2017, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automoicr
especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con 2!
N.LT. 860006119-5, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Cuando se compruebe l2
inaxistencia o alleracién de los documentos que sustentan la operacion del vehicuio
¥ s~6/o por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el
rodigo de infraccion 518 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
.l acie del Contrato”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de
| ia Ley 336 de 1996.

Licno acto administrativo fue notificado por aviso el 27 de junio de 2017, la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccién presento escrito de
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017-560-061928-2 e! dia 13 de julio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

To e consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 12432 del 16 de marzo de 2018, se
QiGen0 incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusién, con el fin de
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacién administrativa, el
cua! quedé comunicado el dia 13 de abril de 2018

La empresa investigada COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A
identificada con Nit. No. 860006119-5, no present6 escrito de alegatos de conclusién.

i Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
: ieniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacion

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

- ue 1590, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
- == exnide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
~cledimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

~-sciniante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

iwr Especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A

-w-a won NIT 860006119-5 mediante escrito de descargos radicado bajo N°.
v 1-0oU-U61928-2 del dia 13 de julio de 2017, manifiesta lo siguiente:

. i. Sefiala que es una orden de comparendo nacional y no un informe de
infraccién




RESOLUCION No. Del -42836 24 SEP 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 23153 del 06 de junio |

de 2017 en contra de la empresa de lransparte publico terrestre automotor especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, Identificada con el N.I.T. 860006119-5

Indica que se da una vinculacién caprichosa por la superintendencia a la
empresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A

Sefiala que no se establecié la codificacién 518 por el agente

Argumenta que no existen las concordancias

Sujetos de sanciones :

El responsable es el propietario y conductor del vehiculo

oL N

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N° 12432'del 16 de marzo de 2018:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15336362 de fecha 12 de
diciembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 15336362 del dia 12 de diciembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A
identificada con el NIT. 860006119-5, mediante Resolucién N° 23153 del 06 de junio
de 2017, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800,
coédigo 587, en concordancia con el codigo de infraccion 518, de acuerdo a Io
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referents a l=s
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con -
organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y segurida -
necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima, eficiente, continua 2
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado 21 2l |
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,




[aE_SOLUCION' No. - 428360 74 sEP2om |

| Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 23153 del 06 ce junic |

' ~2zcnes suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietaric v

dle 2017 en conlra de la empresa de transporte pdblico terrestre automotor especial COMPANIA

METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T. 8600061179-5 |

szndustor del vehiculo.

"o~

suplirmiento a los principios de:

20 BROCESO ‘

12wz oel Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
.. = ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad |
con 10 previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...} Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, |
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
'1ormas de transporte, la autoridad competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré
recurso alguno, la cual deberé contener: Relaciéon de las pruebas [
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito ,
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere |
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con a las reglas de la i'
sana critica.(...)" J

-~ "3ce en |la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

- .. . .zbido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto

TLblicidad. Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
wrainiie administrativo en virtud de lo consagrado en el Cdédigo de
Pr~cadimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion {
administrativa contra |la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién
de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha
sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy
-iesuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios de

oo Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el

"=nt2, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda

.. e, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
~ . 2nlicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendp en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2020; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la




RESOLUCION No. BTN 0 e &Ly '
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 23152 /.. -
de 2017 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automolor especiai ..,
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T. 8600061 19-5

Ley 336 de 1996, la’ Superintendencia' de Puertos y Transporie .
entidad competente para juzgar a lainvestigada; ;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apefacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 =
Cadigo General del Proceso:

1..) !
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segln las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraréd en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso,
otorgaré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio s_t?'eto ¥ cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

N
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" Par 3 12! se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 23153 de! 06 de juniz |

¢le 2017 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES 3 A, identificada con el N.I.T. 860006118-5

|
[ —i

interasa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de
| si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
|unvpst|gac|6n administrativa, en la que se le impone el deber de probar los

argumentos que son motivo de su interés y cuya omisioén trae una consecuencia
‘ desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
! Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 15336362 del dia 12 de diciembra
J de 2016.

1 | DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

f .\aspecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
F ia cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporie des
| que frata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

‘(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
s 2entes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
| on el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
| L! informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de Ia
| invasligacion administrativa correspondiente (...)".
3

Alora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de
: T-ansporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
: Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
{. ) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

|
|
{
I
! (..) Documento publico es el otorgado por el funcionario pidblico en
| gjercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

|

| ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

n= rocumentos publicos y los privados emanados de las partes o de
weeros en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
~~tengan la repmducc:én de la voz o de la imagen, se presumen
‘Asticos, mientras no h. o]
seuln el caso. (- (Submyado fuera del texto)

(...JARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
2!los haga el funcionario que los autoriza (...)"

=" s cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
. yuca de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

P OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Por la cual se falla la investigacion.administrativa.. iniciada mediante: regolucion No. 23153 del 06 de junio
de 2017 en contra de Ja empresa, m&mm ;automotor especial COMPARIA
A

METROPOLITANA DE TRANSPORTES'S cori el N.I.T. 860006119-5

Teniendo en cuenta lo_anterior, queda claro -que los policias de transito por ser
funcionario pyblicos, emiten el informe. tnico. de infraccion de transporte, por lo tanto |
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo f
que implica que dan fe de su otorgamiento, .de.su fecha y de las declaraciones que

en ellos se hagan. : el ’

. 1 Aol LU T A S TN TN A
De todo lp expuestq, se, puede afirmag... que: el Informe. Unico- de Infraccion N°
15336362 del. 12 de diciembre de-2016;.reposa-dentro'de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso, prueba concluyente de ‘los“hechos, que sirve como facio.
determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporne

ORDEN DE COMPARENDO NACIONAL

Por su parte, atendiendo lo aducido por el memorialista respecto a la orden de
comparendo; es preciso aclarar que si bien es cierto el encabezado del documento
es “Orden de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte”, no es menos
cierto que el formato destinado para evidenciar por parte de la autoridad de transito
en via de las presuntas infracciones al transporte fue reglamentado por la Resolucién
10800 de 2003 y por el contrario para evidenciar las presunta infracciones al transito
fue reglamentado por la Resolucién 17.777 del 8 de Noviembre de 2002, a lo que se
concluye que la diferencia entre los dos no solo es la reglamentacion explicita para
cada uno, sino también la codificacién delimitada en su formato que para transporte
se encuentra regulada por la Resolucion 10800 de 2003 y para transito en el articulo
131 del Ley 769 de 2002.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

En cuanto al argumento presentado por el Representante Legal, respecto a que la Le ¥y
336 de 1996 no definié la infraccién por cual fueron sancionados, este Despacho
considera necesario acudir al pronunciamiento emitido por la Corte Constitucional que
sobre el tema dispone:

“(-..) El juicio de tipicidad que el operador jurldico realiza le permite analizar en qué
condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. £n
este sentido, corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacion en relacién con la persona vinculada al proceso penal, deriva en un hecho
punible. La responsabilidad penal que se atribuye a un sujeto determinado, comienza
por el proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras, es un juicio de
tipicidad por parte del operador jurldico. (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

°(...) Esta Corte ha precisado ademés (Ver sentencia C-559 de 1999,
MP Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el
principio de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley
debe definir previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe
ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segin
el cual, las conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino
taxativa e inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor
del juez penal se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a
la descripcién abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y
democrética, pues solo asi protege la libertad de las personas y asegura
la igualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, tnicamente si las

" Carte Constiucsonal. Sals Piana, Expedients 0-2787 Magisirada Porente:Or Antonm Bares Carbonel agesio 7 de J000. Bogots, Cokomess
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Por la cual se falla la investigacion admmésfmtfva JIniciada mediante resolucién No. 23153 del 06 de junic |

descripciones penales son laxativas, pusden las personas conocer con
axactitud cudles son los comportamientos prohibidos, y la labor de ios
,ueces, en el proceso de adecuacion lipica, se limita a determinar si,
conforme a los hechos probades en el proceso, el acusado cometio o no
el hecho punible que se le imputa. (...)"

~As! las cosas, este Despacho considera que mediante la Resolucion N° 23153 del 06
. de jumic de 2017 en ningun momento se viola el principios de tipicidad al estar
 “antenida la sancion en el literal d) y ) del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Ez de acolar que esta Delegada actud en cbservancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esia
| descrita de manera especifica y precisa, como lo es el Articulo2.2.1.6.3.3 y &
Articulo 2.2.1.8.3.1. del decreto 1079 de 2015, en concerdancia con el codigo de
I infraccion 587 y 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, estipulado en
[ como lo es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y (iil) se

| concluyd que existe una correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se
i comprobd que para el momento de los hechos el conducwr se encontraba prestando

un servicio sin el extracto de contrato, por lo cual no encuentra fuerza o fundamento
3 nidico este Despacho respecto al argumento. pues claramente se estable la debida
wonducta y la tipicidad con la que se fundamenta.

LI IZACION
102 21821 del decreto 1079 de 2015, define la Inmovilizacién:

ucuio 2.2.1 8.2.1. Inmovilizaciéon Consiste en suspender temporalmente
= rirculacion del vehiculo por las vias plblicas o privadas abiertas al
publico.

wo ivuevilizacion se impondra como medida preventiva sin perjuicio de las
.ancicngs que por la comisién de la falta se imponga a la empresa de
wensporte o al propietario del equipo.
1 (...)" (subrayado fuera de texto)”
"’0' 10 anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es
| una medida preventiva contemplada en el Articulo 2.2.18.2.1 de Decreto 1079 de
2015, la misma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacién
| administrativa e imponer una sancién a la empresa vinculadora del vehiculo infractor,
; razén por la cual no son de recibo las consideraciones expuestas por la defensa en
2sta materia

nmaovilizacion debe ser entendia como una medida preventiva que teman los
‘== ae Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin 2l
“="25 exigidos. La imposicion de la misma no exime a esta Delegada de
-.cnes administrativas si llega a encontrarse responsable a la empresa

s v conauctas que se le endilgan.

<. 1o es posible acceder al descargo de la investigada toda vez que Ia

- e la inmovilizacion no debe ser entendida como la sancion administrativa

- &0 cabeza de este Despacho ni tampoco como excluyente de imponer
-di1CIUiI pecuniaria a la empresa infractora

8
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DE LA FALSA MOTIVACION
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente forr=

"(...) La falsa motivacion 'se presenta cuando la situacién de hecho que
sirve de fundamento al acto aqm:'m’éfraﬁvo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generéndose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos
los actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacién, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en lzs
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarios.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acta
administrativo es considerado como °(...)la manifestacion voluntaria de la
administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular v
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tantc la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"*

(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacién, toda vez, que el cargo formulado en el
auto de pruebas, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

'Conleju de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01

*SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién, Pag. 54, 2003, Bogoté, Colombia.
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CONCORDANCIA ENTRE LOS C_ODII_G"D_S 53?;;.518

La investigada afirma incongruencia entre las conductas descritas en los codigos
| 530, 518 aduciendo que todos describen conductas diferentes, lo cual no es cierio
{ por los motivos que pasan a exponerse:

{ El codigo 587 del articulo 1° de la Flesmucaén 1 de 2003, ‘esto es; “Cuando s
! compruebe la inexistencia o alteracion ce los documéntos que susterran la opemc.'vr
, del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clatificar ios hechos®, De la literalidad
| de! cédigo se extraen dos verbos rectores, “inexistencia’ o “alleraci@_n". para el caso
que nos ocupa, la conducta investigada se refiere & la inexistencia del extractc ds
' cont:a{o que sustenta la 0pe'racién del sei'ui-:iu o

. Per =u lado, el codigo 518 el cual dice. “Permili la pesiacion del servicio sin llevar e
Tedr:cte olal Contrato.”, conducta que describe clara, precisa y perfectamente la
concucia en la que se rncumé el dia de ios hechos. Esta entidad para efectos 42 |
i tasar 1a sancién a imponer, debe concordar ei codigd 587 que es de inmovilizacién vy |
'3 3ue no tiene sancién con un cédigo que sa Io ienga, como o es el 518

j DE .OS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1903 !
|
. sancionar segun el Art. 8 de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el mismo hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, iﬂy que

En cuanto a la afirmacién de la investigada segin Id cual hay 5 clases de sujetos a ’
i

pla también a las empresas

de transporte publico.

I

‘ El régimen sancionatorio de las empresas es diverso ‘al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por !o tanto, la investigacién que se inicie |
contra la empresa transportadora sera por una vulnefacién del régimen de transporte
en que eventualmente incurre ésta en su rol en I3 actividad transportista, la que

‘ ocasionalmente le puede generar una responsablilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no n legitimados en ia causa para

| interponer recursos, solicitudes y en general para in ner acciones procesales en

el marco de los procesos que se lleven a cabo contrallas empresas de transporte. |

|
‘ <.v #sas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacion se
- = ~nntra, en su calidad de empresa transpdrtista gue amparaba el vehicuic

- <& 03 hechos.

=n ralacién a las lnvestlgauonas iniciadias contra las empresas de transporte, &n
- .zncia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bgjo ia regulacién del Estado
yue la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés |
general sobre el particular, esenciaimente cuanto la garantia de la |
crestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los :
tierachos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.
Zin embargo, teniendo en cuenta el principic constitucional que indica que
narticulares solo son responsables cente lag auteridades por infringir Ja
Constitucién Politica y las leyes,
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Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las !
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

)
Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No.  25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacién
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segtn la definicién
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990;
de modo que la actividad u operacién de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
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de vehiculos de todas las modalidades de tran porque la Ley 336 de 1996 no

tipifico las conductas que son sancionables respecto|de los propietarios, poseedores
o tenedores de vehiculos. ]

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilicad
como directa de transporte ya que la ley permite(a las empresas de transporiz
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a Ids equipos para la prestacién da
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora qus
para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Por esto, no es de recibo el argumento esbozado por el memorialista toda vez q.:e al
iniciarse la investigaciéon administrativa por disposicior de la Resolucidn N° 23153 &

06 de junio de 2017, que tuvo como objeto iniciar el procedimiento que postenormen.e
estableceria la responsabilidad de la empresa i gada basandose en el analisis c=
los fundamentos facticos y juridicos que rodearon el hecho, fue dirigida contra |z
empresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A identificada con =!
N.LT. 860006119-5, ya que para este Despacho la/lempresa cumple con todas las
caracteristicas para ser acreedora de la posible sancion determinada para la conducta

que se investiga.
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun a
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo
2.2.1.8.3.1, los diversos documentos que soportan la operacion del servicio que para
=i £330 gue aqui nos compete seglin la modalidad son:

ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que sop
equipos. De acuerdo con la modalidad de
autorizado, los documentos que sustentan la
son:

rtan la operacién de los
grvicio y radio de accion
operacion de los equipos

(..-)
6. Transporte publico terrestre automotor espeqiai:
6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es und de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de |2
loperacidn en via y por ello es légico que el E al ejercer su facultad de
Imcneccaén control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen
hwdades sin este importante requisito.

| Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara |a accion contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la ila 16 del IUIT pluricitado:
“Transporta a Maria Elvira Leal Ortiz (...) no presenta extracto de contrato” toda vez
que como bien lo menciona el articulo 2.21.6.3.3| ibidem, el mismo debe ser

1
1

b2 camma -
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portado durante toda la prestacion el servicio y si se coteja con las descripciones d=
IUIT, toda vez, que el conductor en su momento no presenté el extracto de coiir:
que soportara el servicio que se encontrd prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2615 -
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen er -
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico Gni..
para tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan -
decretos compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementaciéon del FUEC
asi:

“Articulo 5°. Implementacién del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollaré en las siguientes
efapas:

(...) Primera: A partir de la publicacién de la presente resolucién, las
empresas de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor Especial
diligenciaran, imprimiran y entregaran a los vehiculos vinculados el FUEC
adoptado en la presente resolucién, impreso en papel bond, minimo de 60
gramos, con membrete de la empresa.

Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnolégica para la expedicién en linea y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberén registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
contrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase
de vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacién, relacion de los
vehiculos que prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos
intermedios del recorrido, bajo los esténdares y protocolos que sefiale la
Direccién de Transporte y Trénsito.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberén ingresar la informacibn, diligenciar, imprimir y entregar
los FUEC a los vehiculos por dicho sistema. (...)"

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacidn el paragrafo 1 del articulo 5 y el Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

“(...) Paradgrafo 1°. Las empresas de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y durante
todo el recorrido los automotores porten el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucién 1069 de 2015:

“(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberén expedir a los vehiculos,
en original y una copia el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC).

Lad

|
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i £l original del Formato Unico de Extracto Contrato (FUEC) se debe
portar en el vehiculo-durante todo el recorrido y la copia debe permanecer
! en los archivos de las empresas.

Las empresas de Servicio Publico dé Trangporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarie al propielario cogia fisica del Formato Unico
de Extracto del Contrato (FUEC) o enviérsela ppor medios electronicos (...)"

|
I

For le anterior, es obligacién de las empresas el asumir una responsabilidad en el
- womrrfimisnto con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
[ iuridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.
1' Asl ias cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos
| idéneos que sustenta la operacién el Servicio P{iblico terrestre automotor , en
| sumplimiento del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1., por lo cual concluimos
que el no presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad
competente en el momento de ser requerido, configyra una conducta instantanea, ia
cual genera sancion para la empresa por permitir qué el equipo vinculado a la misma
preste un servicio sin el lleno total de los documentos.” -

. Finaimente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es
obligacion de la empresa la vigilancia y control 'de Ja actividad que desarrcllen ios
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinjculados temporalmente, por tal
razon, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado
| por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando|para que auténomamente ceda
| las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

|
’ DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

i Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad

{ ©umo directa de transporte ya que la ley permite|a las empresas de transporte

| nabiicu y a los propietarios de vehiculos. vincular a I9s equipos para la prestacién de
. iblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

= r=lacidn a las investigaciones iniciadas contra Ig
-« .wiicia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

empresas de transporte, en

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
gue la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto Ia garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para|cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
"= particulares solo son responsables ante lag autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

Trouentre la Sala que las conductas por las| cuales se sanciona a los
wiopielarios, poseedores, tenedores y los condlctores relacionadas en Jas
~'snosiciones acusadas por el actor, esto es ep los articulos 15, 16, 21 v
=2 110 eslédn soportadas o tipificadas en ia ley.

“=la de 'o Contencloso Administrativo, Saccion Pri

a. MP. Dra. Martha Sofia
5 AN0G20040018601, Septiembre 24 de 2005 Séenz Toban,

14 |
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Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que sé pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte puablico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracién
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a
gmpresa de | ransporie, es g .H oG IC I PONIE ia Lalfda JE 8 cer IﬂfOf Vfﬂﬂc.l‘&
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilidad.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado i
infraccion.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objete
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser

clara e inequivoca.
La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
il £

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
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| Pr ‘'acual se falla la investigacidn administrativa iniciada medi; resolucién No. 23153 del 06 de junic

¢ 2017 en contra de la empresa de transporte pliblico te: automotor especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, i con el N.I.T, B60006119-5

i

establece en el presente
larios minimos mensuales
la infraccion y procederan

"Aticuio 46. Con base en la graduacion que
~wnny las multas oscilarén entre 1 y 2.000
-.2s teniendo en cuenta las implicaciones

©ns siguientes casos: (...)

d) Modificad | _art. 2011. En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas o de |prestacién de servicios no
i autorizados, (...)

e) En todos los demés casos de conductas qlie no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a !as rmas de transporte.

()

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a| que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a)Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

| Asiias cosas, al analizar las normas que regulan el|sector transporte en Colombiz,
| 2ncontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
zspecial proteccién®.
' T='4- 2 que el expediente obra como plena prueba ! Informe Unico de infracciones
| ~e Tansporte N° 15336362 de fecha 12 de diciembre de 2016, impuesto al vehiculo
© ~fze=s WLM-261, por haber vulnerado las as de servicio publico de
- ansporte terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a ia
+ emoresa COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A identificada con !
|I A, 260006119-5 por incurrir de la conducta descritg en el codigo de infraccion 587
<ei articuio 1° de la Resolucién 10800 de 2003, estqd es “ Cuando se compruebe la
nexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
| ¥ S0lo por el tiempo requerido para clarificar los hachos” en concordancia con =l
- codigo de infraccién 518 que dice “ Permitir la prestacién del servicio sin llevar 2l
, Extracto del Contrato “ ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del
| Aiuculo 46 de la Ley 336 de 1996.

~se orden de ideas, los intereses que se persjguen son, en primer lugar, la
~seoundad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyep 105/93 y 336/96, en segundo
, Yirm'ne, (por conexion directa con el primero) la|salvaguarda de derechos tan
~.chdeiiiaies como la misma vida de las pefsonas (consagrado desde sl
~~=ambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11|y 44), vinculadas al sector o
~zs Zel él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
svamente afectada los seres humanos.

=sie criterio, la labor de la Superintendencia dg Puertos y Transporte de dar
i2=to a las normas de regulan el sector esta drientada hacia el respeto de Ics

= constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
"on en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
.. 2 los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

' 2 Ley 236 de 1996, Articulo 5
; 9 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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+ Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 23153 del 06 de junio
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico temrestre automotor especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES § A, identificada con el N.I.T. 860006119-5

le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten ics fris
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislative no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos =
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde s
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente so
concluye que el 12 de diciembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas WLM-261
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15336362, en el que se registra que
el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideraciéon a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S A identificada con el N.L.T. 860006119-5, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién 587 en concordancia con el
codigo de infraccién 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio
de Transporte en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDOQ: SANCIONAR con multa de Dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($1378910) a la empresa de Transporte
Plblico Temestre Automotor especial COMPANIA METROPOLITANA DE
TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T. 860006119-5.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara e!
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE
a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, iden‘ificada con el N.I.T.
860006119-5, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
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‘ for la cual se falla la investigacion administrativa iniciaca resolucién No. 23153 del 06 ce junio
| de 2017 en contra de la empresa de transporte publico te automotor especial COMPANIA
METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, i con el N.I.T. 860006119-5

recibo de consignacién indicando expresam:
de fallo y el Informe Unico de Infracciones de T
12 de diciembre de 2016, que origind la sanci

|
el nimero de resolucion ]
nsporte No. 15336362 del |

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
: sste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo [
| por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Iz |
' ~erintendencia de Puertos y Transporte, teni en cuenta que la |
- -wentz Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
& articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

+w+ iouiC TERCERO: Notificar el contenido de la nte resolucién por conducto
I de ia Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte ai
Representanla Legal y/o quien haga sus veces| de la empresa COMPARNIA
1 METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A, identificada con el N.I.T. 860006112-5,
F 21 su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D|C. / BOGOTA, enla CL 17 NO.
| 98H 17, al correo electrénico cmtsa1953@yahoo.com o en su defecto por aviso de
confom;dad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento |
A‘.mtn:stratwo y de lo Contencioso Administrativo. !

! Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de '
i envio y recibo de la misma, debera ser remitida a |a Superintendencia Delegada de

[Transrlo y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
| expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
| caso.
|

. ARTICULC CUARTO: Contra la presente R ion proceden los recursos de
‘eposicion y apelacion ante el Superintendente Deleégado de Transito y Transporte
-22t-2 Automotor de los cuales podra hacer por escrito en la diligencia de
weacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion

' rencimiento del término de publicacion, segtn el caso. ’

+2an: en Bogota D.C., alos =4283 § 74 SEP 201 |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f . e Anngues- Grepo de invesigaciones sl Tranapare muf
RPN -umunmurmw'rml
Cowe e ot - Ceupo de investigacones sl Transpone Termasiry - AT




RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
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T e Comerin Para uso excl de las entidades del Estad
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"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGULDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.

PARA  INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT,
2597 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARM
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB WWW.CCB.ORG.CO
.t**l"tiiii*l“"Itl‘iI“)iﬁ**ll**i.'tt“!'**.i’ttttﬁ'ti"tttl‘ﬁ.ilitv LR R
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN

DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRFESANN.
WWW.CCB.ORG.CO
ii*‘*tii‘ii’*l’t.iii’tUtii‘Qtt-tiiltttltti-.ttiﬁit-Iitiitttllrt‘-‘- -
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO L0 PUEDE ADQUIRIR DESDE 8U i
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
--i-.-tfiottt-twitttpttt*tttttt-t'ttﬁw‘t*attﬁ-t-t*tttttt:ttutwtt-t—ia-w
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE rc
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA =N
Hﬂw.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICCS"/

tl'i’ti.‘.-ti.'*l.ti.'"’|'l'l.i.il'I‘ltt.i.*ﬁ.-Ifl.tt.l’l’ttli&ttt"'t‘*‘t"t

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS .
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S A
N.I.T. : 860006119-5
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 00012829 DEL 29 DE MARZO DE 1972
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :13 DE ABRIL DE 2018
ULTIMO ARO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 4,348,381,738
TAMARO EMPRESA : MEDIANA
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 17 NO. 96H 17
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : CMTSA1953@YAHOO.COM
DIRECCION COMERCIAL : CALLE 17 # 96 H - 28
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL COMERCIAL : CMTSA1953@YAHOO.COM
CERTIFICA:
QUE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA NO HA INSCRITO EL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE LO HABILITA PARA PRESTAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD DE CARGA.
CERTIFICA:
CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NC.2544, NOTARIA 3 DE BOGOTA DEL
29 DE OCTUBRE DE 1.953, INSCRITA EL 9 DE NOVIEMBRE DE 1.953, BAJO
EL NO. 23.259 DEL LIBRO RESPECTIVO, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
DENOMINADA COMPARIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A.
CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 19 DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, DEL 28 DE MARZO DE
2012, INSCRITA EL 31 DE MAYO DE 2012 BAJO EL NUMERO 01638763 DEL LIBRO
VI, LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA DECRETO LA APERTURA DE UNA SUCURSAL

CERTIFICA:
REFORMAS :

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIBCION

/2018
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Superintendencia de Puertos y Transporte GOBIERN

Republica de Colombia DE COLOM!I

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501036211

— NI

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA METROPOLITANA DE TRANSPORTES SA.
CALLE 177 No 96 H - 12

BOGOTA-D.C. ~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la - Superintendencia de Puertos y
Tranf:?ré? expidio la(s) resolucién(es) No(s) 42836 de 24/09/2018 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
- et — e '—_';:_J
t.—‘_Zj-'— —-——-—//t‘ &
//

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revis6: KAROL LOPEZ / MARIA DEL PILAR ORTIf / RAISSA RICAURTE
CAUsers clizabethbulla\Desktop\CITAT 42830.0d1

_ Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte,gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 v2
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