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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 41148 de 13/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI| X NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Sila(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin ofro particular.
<

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribi6: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeiad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. $1148 55 13 sep g

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
21044 del 26 de mayo de 2017 en contra de la empresa de transporte plblico
terrestre automotor especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada
con el N.I.T. 900461872-8,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién,
vigilancia y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién
de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la

| investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de

conformidad con la legislacién vigente,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 2.2.1.8.2,5. del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de wuna infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacién (2. )
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 21044 del 26 de a2
de 2017 en contra de la empresa de transpor!z publico terrestre automotor especisl LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

HECHOS

El 21 de diciembre de 2016, se impuso el Informe Unico de Infraccionss cs
Transporte No. 238784, al vehiculo de placas ‘NLS-190, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.%.
identificada con el N.I.T. 900461872-8, por transgredir presuntamente el cédiga =
infraccién 509, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 21044 del 26 de mayo de 2017, se abre investigacian
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre autornotor
especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM SAS., identificada con el N.LT.
900461872-8, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 509 del ariiculo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; “Permitir la operacién de los vshiculos
vinculados, sin portar los distintivos de la misma o los sefialados por las
disposiciones legales vigentes segun la modalidad de servicio”, en atencién z In
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 14 de junio de 2017, la emoresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escrito de
descargos por medio de su Representante legal el cual quedo radicado bajo el No.
2017-560-059462-2 el dia 07 de julio de 2017, encontrandose dentro del término
concedido.

Como consecuencia de lo anterior, por Auto N°. 8283 del 23 de febrerc de 2018, se
ordend incorporar pruebas y correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de
esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion administrativa, el
cual quedd comunicado el dia 05 de marzo de 2018

La empresa investigada LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con
Nit. No. 900461872-8, no presenté escrito de alegatos de conclusion.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos
teniendo como Unicas pruebas las obrantes dentro de la presente investigacién

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 d2
2011).

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor Especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con NIT
900461872-8 mediante escrito de descargos radicado bajo N°. 2017-560-059482-2
del dia 07 de julio de 2017, manifiesta lo siguiente:

Indica que si tenia instalados los logotipos.
Vulneracién al debido proceso.

Principio de Oficiosidad de la Prueba.

Ley 105 de 1993.

Principio de Buena Fe.

OF 5 LOUR b

(]

AR
W ’["k'l“"‘f
LR




RESOLUCION No. ' 1188 g, T3 SEPTUE

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 21044 del 26 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

6. Presuncién de inocencia.
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Incorporadas mediante Auto N° 8283 del 23 de febrero de 2018:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 238784 de fecha 21 de
diciembre de 2016.

. (2) folios material fotografico del vehiculo de placas WLS-190

. Certificado de existencia y representacion.

1
1.

w N

‘ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

! Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°® 238784 del dia 21 de diciembre de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio
de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el NIT.
900461872-8, mediante Resolucion N° 21044 del 26 de mayo de 2017, por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 509, de acuerdo a
lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 de! Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con Ia
organizacién, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en el ,
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario y
i conductor del vehiculo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 21044 del 26 ciz meav«c

de 2017 en conlra de la empresa de lransporie publico lerrestre automclor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

APRECIACION DE LAS FRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, Iz validsz ds
los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente consiste sn
la demostracion de que el valor asignado por el juzgador de las pruebas guarde tz'2!
conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Codigo General del Proceso que dispone
en su articulo 176:

“(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con
base en las reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medic
obrante en el plenario y asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respectn
a la materia del hecho o infraccién en este caso y la eventual responsabilidad de la
investigada.

DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contenciose Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...} se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.(...)" y
el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifestaciones superfiluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *(...; £/ juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjuntc de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen g que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

TIEVIBECHANDWA Hemango, Teorls General de 12 Proste .udicsl Tome | Bus ot Ares. Argertina. 1970
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 21044 del 26 de mayo ;
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial LINEAS
ESPCCIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, pcrque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante seré aquella que se aduce con el fin de llevar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se
entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segin el caso (...)"™.

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

- Asi mismo, el Doctor Parra Quijano sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
| que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero
puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte
inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a
demostrar hechos contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas
Jjure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de
demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o Juris tantum,
cuando no se esté discutiendo aquel; c¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (i) d)
cuando se ltrata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada”*

Ahora bien, respecto a las pruebas solicitadas por la empresa, este Despacho se
pronunciara sobre las mimas, de la siguiente forma:

Respecto al material fotografico, este Despacho considera que la misma es
impertinente, toda vez que pese a que las fotografias muestran los logos, el
mismo para el caso que aqui nos compete no aporta nuevos elementos

'DEVISHECHANDIA Hemaiico, Teorls General oo la Prustia, Tame |, Capilulo 4, Editonal Bitvkotecs Juridica Dike, Bagotd, 1993, Pagina 340

'DEVIS, 0p. Gl , ndg. 343
vmm.unmumm Diécimia Tercers Edicstn. Bogold, 2000, Pags 144 y 145,
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For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 21044 del 26 ds may: |
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM 5.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

probatorios, ya que la actuacion es de ejecucion instantanea es decir que
debia portar los distintivos al momento de ser requerido por el agente, por lo
tanto dicha prueba no sera decretada.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatoric
este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, el referido
documento cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia v
conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar =
rechazarla in limine ni a examinaria bajo una rigurosidad severa que requieren oir2
tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes deniro c<!
expediente al considerar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

Asl mismo, es necesario advertir que estos tipos de prueba no fueron obtenidos por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales v en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimienio establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en conira
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8., mediants
Resolucién N° 21044 del 26 de mayo de 2017 por incurrir en la conducta descrita &
el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 509, en concordancia con el literal d) v
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constituciéon colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidac
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1936:

*(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,

cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién & las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual deberd contener: Relacién de las prusbas
aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas de la
sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiente 2
derecho al debido prcceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
trdmite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cddige ds
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

s il T
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Por la cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante resolucién No. 21044 del 26 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucién por la cual se abre investigacion

administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los

requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién

de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha

sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el

‘ investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

| v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
| General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
‘ presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v" Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

| Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
! Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cdédigo General del Proceso:

(.)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficic o
a pelicion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
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estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceplible de recurso,
olorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar ¢
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

Este Despacho ccnsidera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como (...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sgeto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por !o que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de faila
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las paries le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de
si decidida (...)"®

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeic de ia
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de preobar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en =i

| Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 238784 del dia 21 de diciembre de
| 2016.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.
El informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones de!
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actuz!
Cadigo General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1892
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e o d
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
, terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
! que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,

segun el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento plblico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 238784
del 21 de diciembre de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacién a la Legislacién de Transporte

; PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

| La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma:
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“(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia y e/
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro reo, gus
lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y /a
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia
debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permiiz
establecer con conviccion que realmente que haya consumado la cenduciz
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de sllos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la corducta
presuntamente reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarco el codigo de
infraccién 509 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es “Permitir la
operacién de los vehicules vinculados, sin portar los distintivos de la misma o [os
sefialados por las disposiciones legales vigenies segun la modalidad de servicio”, a
su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos relatados en el
documento allegado por el Agente de transporte donde manifiesta que se estaba
prestando el servicio, sin extracto de contrato para el servicio que realizaba.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que
controvirtiera los hechos materia de la presente investigacién, ni tampoco demostré
lo contrario a los cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra cerfeza
en las pruebas que reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener
conviceién de la comisién de la conducta, motivo por el cual no es posible acceder 2
las pretensiones de la empresa investigada en cuanto a !a aplicacion del principio de
In Dubio Pro Reo.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Respecto al principio de oficiosidad de la prueba, este despacho ha sido claro a.
determinar que el Informe de Infraccién de Transporte No. 238784 del dia 27 de
diciembre de 2016 al ser un documento publico, definido por los articulos 2423 y 244
del Cédigo General del Proceso que goza de presuncion de autenticidad como ya se
manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada a
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegdé por parte de!
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho, razén por la cual no
encuentra el despacho violacion al principio de oficiosidad que plantea &l
representante legal de la empresa investigada, pues el IUIT es un documento
auténtico que, ademas de que es claro y no genera fuente de duda como bien sz
indicé anteriormente, ya que sefiala especificamente la norma infringida y el motivo
del mismo, toda vez que el hecho motivo de la infraccién fue el no portar los logos de
la empresa.

Ademdas no es de recibo el argumento de |la empresa investigada, que no se
encuentra prueba alguna entregada por la administracién que se relacione con ios
hechos que se pretenden probar, ni existe un informe de una autoridad competente
que permita demostrar la responsabilidad de la empresa, se vuelve a incurrir en el
yerro de tomar el |UIT como un documento meramente formal y no se le da ese
caracter de publico y auténtico que tiene, ademas que se reitera el carécter
obligatorio que tienen las empresas de expedir la documentacion pertinente para que
sus afiliados presten un excelente servicio y mas si son empresas que prestan o
pretenden prestar un servicio publico especial.
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DE LA PRESUNCION DE BUENA FE.

En relacion con lo argumentado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-527 del
2013, realizo un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principio de buena fe en
las actuaciones administrativas, la cual expresa:

“El articulo 83 de la Constitucién reconoce expresamente la presuncion de
buena fe en las actuaciones de los particulares ante la administracion,
sobre las cuales —como regla general- debe operar prueba en contrario si
lo que se pretende es desvirtuar su existencia. Asi lo quiso el
Constituyente al someter el actuar de los funcionarios publicos al principio
de legalidad de los actos administrativos, tal y como fue resefiado en
la sentencia C-840 de 2001:

“Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe
presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos,
quiso el Constituyente que sblo en el caso de los primeros ella se
presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la
presuncion de buena fe que protege las actuaciones de los particulares se [
mantiene incolume. En cuanto a los servidores publicos no es que se
presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de la
presuncién que favorece a los particulares, las actuaciones de los
funcionarios publicos deben atenerse al principio de constitucionalidad que
informa la ley y al principio de legalidad que nutre la produccién de los
actos administrativos (...)"

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncion no se opone a la
imposicién de ciertas cargas probatorias cuando en un ambito concreto se
reflejen como razonables y justificadas. Esto se explica debido a que la
buena fe no es un postulado constitucional absoluto, sino que puede ser
interpretado —y por ende restringido- en armonia con otros principios o
derechos aplicables en el marco de las relaciones juridicas. Al respecto,
en la sentencia C-963 de 1999”

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la buena fe,
se aplica de manera diferente segin el escenario, la primera resulta entre los
particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones administrativas se deben
valorar los principios de forma sistematica y no de manera literal y aislada, teniendo en
cuenta que la administracion debe emitir sus actuaciones conforme a los principios
que la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el principio buena fe no
podra ser valorado como un postulado exegético de estricto cumplimiento.

DE LOS SUJETOS DE SANCIONES LEY 105 DE 1993

En cuanto a la afirmacién de la investigada segun la cual hay 5 clases de sujetos a
sancionar segln el Art. 9 de la ley 105 de 1993 es de aclarar que el mismo hace
referencia al Art. 44 de la ley 336 de 1996, ley que contempla también a las em presas
de transporte publico.

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie
contra la empresa transportadora seréa por una vulneracion del régimen de transporte
en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
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consiguiente, los propietarios de los vehiculos no eslan legitimados en la causa para
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales 2n
el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporie.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigaciér s=
inicié en su contra, en su calidad de empresa transportista que amparaba el vehicuio
el dia de los hechos.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporis, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacién de!
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto fa
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes,

i)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

(.:)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no
ha tipificado ¢ descrito la conducta que es sancionable respecto de
los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio
de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en
vehiculo taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala ds
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como I0s
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la
empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
coiresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es

' Consejo do Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Primera, MP Dra. Martha Sofia Sdenz Tobén, Exp. 110010324000200400 1 601
Septiembre 24 de 2009
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meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
sacial, segun la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos (...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre
de la empresa, actuan en representacioén de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante,

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar
investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en
ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no
tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores
o tenedores de vehiculos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora que
para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Por esto, no es de recibo el argumento esbozado por el memorialista toda vez que al
iniciarse la investigacion administrativa por disposicién de la Resolucién N° 21044 del
26 de mayo de 2017, que tuvo como objeto iniciar el procedimiento que
posteriormente, estableceria la responsabilidad de la empresa investigada basandose
en el analisis de los fundamentos facticos y juridicos que rodearon el hecho, fue
dirigida contra la empresa LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con
el N.I.T. 800461872-8, ya que para este Despacho la empresa cumple con todas las
caracteristicas para ser acreedora de la posible sancién determinada para la conducta
que se investiga

DE LA CONDUCTA INVESTICGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WLS-190 que se encuentra
vinculado a la Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A 8., identificada con el NIT. 900461872-8, seglin se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte
pluricitado se evidencia que, se encontraba prestando el servicio de transporte sin
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contar con los correspondientes logos de la empresa afiliadora, dicha observacion
reza: “No lleva los logos de la empresa en ambos costados del vehiculo (...)" zcr!o
anterior, el automotor no tenia los logoticos 0 emblemas de la empresa zfiladora 'a
empresa es conocedora de las condiciones que debe cumplir el vehicuic para
obtener la habilitacién para la prestacion del servicio publico de transpoite terresirs,
siendo una de ellas, el hecho de que el vehiculo porte los distintivos y emblemzs e
la empresa.

Asi las cosas, se evidencia que la empresa en cuestion estaba en la obligecidn de
cumplir las condiciones que para su servicio se habia habilitado, que en esie cesc
era el hecho de respetar y aplicar lo normado en el Decreto 1079 que erz la no'm=
dirigida a la actividad de transporte especial a la fecha. Especificamente en ic
concerniente a los distintivos:

Articulo 2.2.1.6.2.4. Colores y distintivos. Modificado por el art. 5. Decreto
Nacional 431 de 2017. A partir del 25 de febrero de 2015, los vehiculos
que ingresen al Servicio Publico de Transpoite Terrestre Automotor
Especial  deberdn  llevar  los colores verde pantone 376c  y
blanco pantone 11-0601, distribuidos a lo largo y ancho de la carroceria.

Ademés, en sus costados laterales, con caracteres destacados, la razon
social o sigla comercial de la empresa a la cual estan viriculados y el
numero interno asignado por la empresa. El Ministerio de iraspoite
expedird la reglamentacion para tal efecto.(Decreto 348 de 2015,
articulo 11).

Por lo anterior no es pesible eximir la empresa afiliadora toda vez que sobre elia
recae la obligacién de velar por el cumplimiento de su objetivo y de vigilara lac
actividades de sus afiliados en concordancia con lo estipulado en la norma sobre el
tema, por lo tanto la conducta reprochables de no portar con los distintivos y colores
de la empresa afiladora se lleva a cabo el dia y hora establecido en el IUIT N
238784 del 21 de diciembre de 2016.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre |a responsabilidac
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie
publico y a los propietarios de vehicules, vincular a los equipos para la prestaciénr de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio putlicc especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia des la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sienz Toban,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2008.
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Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital © municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

| Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a

empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilidad.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccién.

| REGIMEN SANCIONATORIO

. Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas

en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

15
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RESOLUCION No. t11bder 3 EEON0IE

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 21044 dal 25 o= 1
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

“(.-)

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presante
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuzles
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederér
en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el art. 9 1450 de 2011. En los casos de incremenio
o disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autcrizados,

(.-

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sanci6n especifica y constituyan violacion a las normas de transporte.

()

Parédgrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presenie
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados corn
cada Modo de transporte:

a)Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuaies vigentes;(...)"

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colomnbiz,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto gozz de
especial proteccion™.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infraczionss
de Transporte N° 238784 de fecha 21 de diciembre de 2016, impuesto al vehiculo de
placas WLS-190, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporie
terrestre automotor especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. identificada con el Nit. 900461872-8 por
incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 508 del articulo 1° d= |2
Resolucién 10800 de 2003, esto es “Permitir la operacion de los vehiculos vinculados,
sin portar los distintivos de la misma o los seflalados por las disposiciones l2gaies
vigentes segun la modalidad de servicio”, en atencién a lo normado en el literal d) y )
del articulo 46 de |la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, Iz
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundc
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentaies como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dzr
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los

9 Ley 336 ce 1986, Articulo 5
10 Ley 336 de 1896, Articulo 4

&




RESOLUCION No. * ' 148 73 SEP 2018 e

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 21044 del 26 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., identificada con el N.I.T. 900461872-8

principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 21 de diciembre de 2016, se impuso al vehiculo de placas WLS-190
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 238784, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte

' Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.

identificada con el N.L.T. 900461872-8, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, cédigo de infraccién 509 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIl. NOVECIENTOS DIEZ PESOS ($1378910) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.AS., identificada
con el N.I.T. 900461872-8.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1)
2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera
generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE

a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta
corriente 223-03504-9
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RESOLUCION No. 44 o 2¢' 13 SeP 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciado mediante resolucion No. 21044 del 26 de mayo
de 2017 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aufomotor especial LINEAS
ESPECIALES PREMIUM S.A.S., idenfificada con el N.I.T. 900461872-€

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S.AS., identificada con el N.LT. 900461872-8, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacitn
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 238784 del 21 de diciembre de
2016, que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactive
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactliva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conductc
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte &l
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa LINEAS ESPECIALES
PREMIUM S A.S., identificada con el N.1.T. 900461872-8. en su domicilio principal en
la ciudad de SAN DIEGO / CESAR, en la CR 9 3 57, al correo electrérico
glpgerencia@gmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los articuios
66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancie de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia d=
notificacién personal o dentro de les diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 41140 13 SEP 2012
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y i) | ()
JWQ%L@?@ o
LINA MARIA MAR! ITA HUARI MATEUS  °

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

o Danny Garcls Morales, Atogado Grupo de e
| Erina Femands Pez - Abogada Contraiists- Grupe de Investigaciones - UM,
Canos Avares Grups - b

)




CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR PARA EL VALLE DEL RIO CESAR
s v LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.
Fecha expedicion: 2018/08/02 - 17:36:49 **** Recibo No. 5000217081 **** Num. Operacion. 80-RUE-20180902-0003

CAMARA DE COMERCIO *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sl ***
DE VALLEDUPAR CODIGO DE VERIFICACION 6qTvK4sTQD

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE VALLEDUPAR PARA EL VALLE DEL RIO CESAR.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE
OCTUBRE .

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5897868 0 DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL,
A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB www.ccvalledupar.org.co”

l'l-z-"--.olt---o.c.-oh!g.til-tull‘-!l&t‘c..-Qo-tvtil‘to.lto.t‘|l-t'vottntlIon---.e.-

| CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REFRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS ,
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Reglstro Mercantil,
CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y nchuro

NOMBRE o RAZON SOCIAL: LINEAS ESPECIALES PRPEMIUM S.A.S.
ORGANIZACION JURIDICA: SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA e -
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL "\
NIT : 900461872-8 4
DOMICILIO : SAN DIEGO

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 102200

FECHA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 02 DF 2011

ULTIMO ANO RENOVADO : 2018

FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MAKZO 23 DE 29°8
! ACTIVO TOTAL : %,49,439,C00.00

GRUPO NIIF : 3.- GRUPD II

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR § 4 57
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20750 - SAN DIEGO
TELEFONO COMERCIAL 1 : 5559260 4

2 : 3203005128
TELEFONO COMERCIAL 3 : WO REPORTO

P glpgerencialogmail.com

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CR 9 3 57
MUNICIPIO : 20750 - SAN DIEGH

TELEFOND 1 : 5559240

TELEFONO 2 : 32C200512E

CORREO ELECTRONICO : j.pgerencialoma:l.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : HA4%21 - TRANSPORTE DE PASAJEROS

ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4922 - TRANSPORTE MIXTO

OTRAS ACTIVIDADES : N7710 - ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE VEHICULOS AUTOMOTORES
OTRAS ACTIVIDADES : N7912 - ACIIVIDADES DE OPERADORES TURISTICOS

CERTIFICA - CONSTITUCION
POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 17 DE AGOSTO DE 2011 DE LA ASAMBLEA CONSTITUTIVA, REGISTRADO

CAMARA DE COMERCIO BAJO E1. NOMERO 20314 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 02 DE SEPTIEMBRE DE 201!
"NSCRIBE : LA CONSTTTUCLON DE PERSONA JURIDTCA DENOMINADA TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE 5.A.5..

Pégina 1/5
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CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR PARA EL VALLE DEL RIO CESAR : Y,
=3 LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S. Prin oo ol
Fecha expedicion: 2018/09/02 - 17:16:40 **** Reclbo No. 5000217081 **** Num. Operacion, 90-RUE-20" B0802-0003 | bR o

CAMARA DE COMERCIO +»+ GERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) **
DE VMLEDUPAR CODIGO DE VERIFICACION 6aTvK4sTQD

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES

1) TRANSPORTE DE SERVICIO ESFECIAL CAROLINE S.A.S5.
Actual.) LINEAS ESPECIALES PREMIUM S.A.S.

CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL .
POR ACTA NOMERO 4 DEL 10 DE JULIO DE 2013 SUSCRITO POR ASAMBLEA DE ACCIONISTAS REGISTRADO EN ESTA CAMAEA - 52 2 |
COMERCIO BAJO EL NOMERO 24271 DEL LIBRO TX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 12 DE JULIO DE 2013, LA PERGONA RONE L F Ty bk

CAMBIO SU NOMBRE DE TRANSPORTE DE SERVICIO ESPECIAL CAROLINE S.A.5. POR LINEAS ESPECIALES PREMIUM 5.0

CERTIFICA - REFORMAS

COCUMENTO  FECHA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCIOIN TECHA
AC-2-12 20120703 ASAMPLEA DE ACCICNISTAS VALLEDUPAR RM0S-22550 20120705
ac-3 20130218 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS VALLEDUPAR RM09-23650 20130222 4!
ac-4 20130710 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS SAN DIEGO RM09-24271 20130712 P
ac-1 20170206 ASAMEI EA EXTRAORDINARIA DE BOGOTA RM09-32649 20170210 (St
ACCIONTSTAS o HN
P :
CERTIFICA - \ngcn e, 4] »

- IaS ~ry
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSONA JURICICA ES INDEFIRIDO.

5 3
CERTIFICA ='OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA FOR OBJETO, SOCIAL _PRINCIPAL DESARROLIAR CUAAX
COMERCIAL 0 CIVIL, LICITA, DIRIGIDA FUNDAMENTALMENTE L A PRESTRCTOK,
ADMINISTRACION DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE 2UBLICO Y PRIVADD, LA PRESTACIOM ORL SERVIC

ESPECIALIZADA Y LA PRESTACION DE SERVICIOS TURISTICOS. PARA ELLO, PODRA: A} PRESTAR =i 5
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN TODAS, SU MODALIDADES A SABER: DE PASAJEROS POR :
METROBOLITANO, DISTRITAL Y MUNICIPAL ~DE PASAJEROS, DE CARGA, INDIVIDUAL DE PASAJEROS EX VFAI \
MIXTO, ESPECIAL ¥ MASIVO Y COMO PRESIAJOR DE -SERVICICS TURISTICOS CON VEHICULOS PROPIOS U B F7F {15
DESARROLLAR ACTIVIDADES DENTRO DEL 'AMBITO DEL)TRANSPORTE PRIVADO. 5) OPERAR PLARES TURISTICOS PROGRANRZO4 b
S0R LA EMPRESA Y POR AGENCIAS 'DE VIAJESY TURISMO C) REPRESENTAR CASAS COMERCIALES,  NACIONALES = ©
EXTRANJEROS, EN  TODO _LO ‘RELACIONAQO. CON EL TURISMO. D ) OPERAR PLANES ~ TURISTICOS OFRECIZFEO
DIRECTAMENTE EL SERVICIQWDE VENTA ' DE  PAQUETES TURISTICOS, PASAJES, SERVICIO DE ATENCICN DIRECIA o' |
TRAVES DE INTERMEDIACIQNES CON CENTROS O EMPRESAS TURISTICOS. E) DAR DEBIDA ASISTENCIA AL VIAJERO ¥ AL,
TURISTA CUMPLIENDO LAS ' DISPOSICIDMES QUE SOBRE LA MATERIA DICTE LA LEGISLACION COLOMBIANA EN ESPECIAL 2L |
MINISTERIO DE COMERCID,’ INDUSTRIA™ ¥ TURISMO O LA ENTIDAD OFICIAL QUE LE COMPETE, F) RESERVAR ¥ VENDER

PASAJES EN CUALQUIER MEDIO, DE TRANSPORTE SEA NACIONAL O INTERNACIONAL Y TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES
NECESARIAS PARA EL' CUMPLIMIENTO DE SU OEJETO SOCIAL. G ) CONSTITUIRSE EN AGENCIA OPERADORA DE V_AcS ,
CPERADOR PROFESTONAL DE, CONGRESOS, FERIAS Y CONVENCIONES, ARRENDADORA ~ DE VEHICULOS, PROWSZOHA Y. i _
COMERCTALIZADORA DE TIEMPO, COMPARTIDO Y MULTIPROPIEDAD, ESTABLECTMIENTOS DE GASTRONOMIA, BARES ¥ NEGHCTRE M L L
SIMILARES DE INTERES' TURISTICO, CAPTADORA DE AHORRO PARA VIAJES Y DS SERVICIOS TURTSTICOS PREPACATAS 10 g L
DESARROLLO DE 5U 'OBJETO SOSTAL LA COMPARIA PODRA: 1. REALIZAR DIRECTAMENTE LA EXPLOTACION DI “Ranseosgd

PUBLICO 2. REALIZAR FL SERVICIO ESPECIAL Y /0 EXPRESOS DE TRANSPORTR A CUALZUTER ©

NATURALES © JuRlDfCAS, SEAN PRIVADASE O PUBLICAS, COMO ENTIDADES DOCEMTES, EMPRELAR]
CIENTIFICAS, ENTRE OTRAS. 3. DEDICARSE PROFESIONALMENTE A LAS ACTIVIDADES TURISTIUAS 3 5
PRESTACION DE SERVICIOS, DIRECTAMENTE O COMO INTERMEDIARIA ENTRE 0S8 VIAJEROS ¥ 2PRESIAARICS U5
SERVICI0S COLOCANDO LOS BIENES Y SERVICICS TURISTICOS A DISPCSICION DE QUIEN DESTE NI1LD 1 POR LS
PROGRAMARA, ORGANIZAR, PROMOVERA, VENDERA ¥ CPERARA PLANZS ¥ PAQUETES TURISTITOS
EXPLOTARA COMERCIALMENTE EL TURISMO NACIONAL E INTERNACIONAL, COMO TAMBIEN LA VENTA DE TIQUETES
NACIONALES E INTERNACIONALES. 4. PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE MULTIMODAL, ACTUANDO COMO COFE=S
LOGISTICO DE TRANSPORTE MULTIMODAL A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL AL IGUAL QUE LA DISTRIBUCION 'OF
VERCANCIAS PUERTA A PUERTA A NIVEL INTERNO DENTRO DE TODAS LAS CIUDADES DEL PAIS, ER EJERCICIO 25 ' L&
ACTIVIDAD DESARROLLARA FUNCIONES DE TRANSITCRIA PARA EL MANEJO DEL SERVICIO DE OPERADOR PORTLARICO DENTRO DE
LOS PUERTOS NACIONALES E  INTERNACIONALES PUBLICOS © PRIVADOS. 5. CELEBRAR CON ESTABLECIMIENTOS IF
CREDITO, LEASING Y COMPARIAS ASESURADORAS, TODAS LAS OPERACIONES DE CREDITO QUE SE RELACIONEN CON LOS
NEGOCIOS Y BIENES SOCIALES. 6. PRESENTARSE POR SI MISMA O CON OTRAS SOCIEDADES EN LICITACIONES, CONCESIONSS
o CONCURS0S PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE EN LOS DISTINTOS NIVELES ¥
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'} Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501002011

SRR
1002011

201855
Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a) :
LINEAS ESPECIALES PREMIUM SAS. .~
CARRERA9 N0 3-57

SAN DIEGO -CESAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 41148 de 13/09/2018 por la(s) cual(es) se
FAL)A una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeres de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circuleres Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
— - =
- . el S e
”i- il ¥ e

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICACIONES

Transcnbic: ELIZABETHBULLA

Reviso: KAROL LOP MARIA DEL PILAR ORTIZ /RAISSA RICAURTE
C llsers elizabethbulla DesKiop CHTAT 411160t

Cakﬂm,M%-Pﬂk%ZG?m-BogmaD,C.mmmgm
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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