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Representante Legal y/o Apoderado(a) ik s gl
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECALIZADOS EN TRANSPORTE

CARRERA 8 E No 27 - 06 APARTAMENTO 1

NEIVA - HUILA

Liberiad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucion(es) No(s) 42419 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl| x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

=4 2418 21 SEP 200

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No

33018 del 22 de julio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I.T. 813.007.749-9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE |
TERRESTRE AUTOMOTOR '

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del |

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el Decreto !
1079 de 2015. ‘

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, ’
vigilancia 'y control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte ‘

“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de |
2000, modificade por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion f
de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la |
investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de |
conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996,
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacioén..."
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| Por la cusl se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 33018 del 22 de julio
‘ de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA D=
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH. identificada cor el N./. T
813.007.749-9

HECHOS

El 17 de junio de 2016, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
407114, al vehiculo de placas SXK-525, vinculado a la empresa de transporte terrestre
automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOSE EN
TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I.T. 813.007.749-9, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 587, del articulo 1 de la Resolucién
10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 33018 del 22 de julio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor

Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPCRTE -
COOTRADEPH. identificada con el N.IT. 813.007.749-8, por transgredir

presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos”. en concordancia con el cédigo de infraccion 518 el cual dice: *Permitir Ia
prestacion del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato®, en atencién a lo normado
en el literal d y e del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por correo electronico el 25 de julio o=
2016, la empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion
present6 escrito de descargos por medio de su Representante Legal el cual quedo
radicado bajo el No. 2016-560-060348-2 el dia 03 de agosto de 2016
encontrandose dentro del término concedido.

Como consecuencia de lo anterior, mediante Auto N. 69925 del 21 de diciembre de
2017, se ordeno incorporar pruebas y correr traslado para alegatos de conclusion
con el fin de esclarecer los hechos que dieron origen a la presente investigacion
administrativa, el cual quedo comunicado el 04 de enero de 2018.

Dentro del mismo se le corrié por el termino de diez (10) dias habiles contacos =
partir del dia siguete habil a la comunicacion con el fin que la empresa presentara
sus alegatos de conclusién término que inicio el dia 05 de enero de 2018 y termino &l

dia 19 de enero de 2018. Sin que dentro de este lapso recibiera esta Delegada los
correspondientes alegatos de conclusion.

Se deja entrever que la investigada no presento escrito de alegatos de conclusion
dentro de los términos legales establecidos, por lo tanto este Despachc se
| pronunciara en los siguientes términos.

Una vez analizada la base de datos de la entidad, se verifico que la empresa a |a

fecha no ha aportado pruebas diferentes a las ya valoradas, las cuales desvirtuen las
circunstancias de tiempo modo y lugar, que dieron origen a la apertura de 'a

investigacion.
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 per medic
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 dz
2011).
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 33018 del 22 de Julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.|. T
813.007.749-9

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre |
automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN |

TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I.T. 813.007.749-9 mediante
escrito radicado bajo N°. 2016-560-060348-2, manifiesta lo siguiente:

* Alega que el cargo endilgado carece de fundamentacion, toda vez que en
ningun momento se establecen las circunstancias de tiempo, modo y lugar
Responsabilidad objetiva.
La responsabilidad debe atribuirse a titulo de dolo o culpa.
Refiere la existencia del Extracto de Contrato No. 4410288-01-2016-0021-
0188 del 10 de junio de 2016 con vigencia al 10 de julio de 2016. Por lo cual
no se configura el verbo rector del cédigo 587.

* Argumenta que la culpa es exclusiva de un tercero.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Incorporadas mediante Auto N. 69925 del 21 de diciembre de 2017:

1.1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 407114 de
fecha 17 de junio de 2016.

1.1.2. Poder.

113 Certificado de existencia y representacion legal.

1.1.4. FUEC No. 441028801201600210188.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N® 407114 del dia 17 de junio de 2016, por lo tanto, se continuara con el estudio de
fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedioé a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN
TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I.T. 81 3.007.749-9, mediante
Resolucién N° 33018 del 22 de julio de 2016 , por incurrir en la conducta descrita el
articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo 587, en concordancia con el codigo de
infraccion 518, de acuerdo a lo normado en el literal d y e del articulo 46 de la Ley
336 de 1996

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en |a
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte s¢ genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte lerrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

L

it Tl
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 33018 del 22 de juilo
de 2016 en conira de la empresa de transporte publico fenestre automolor Especial COOPERATIVA D=
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I. T
813.007.749-9

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacior
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar cor
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividac |
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera presiac: |
(nicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personzs
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin: y que par:
efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferc-

al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con Ia
organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad
necesarios para garantizar a los usuarios una oOptima, eficiente, continua =
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en e
que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, |
razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y ‘

conductor del vehiculo.
PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segur I
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente: i

"Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual |
debera conltener: |
Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de |
los hechos;
Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de Iz
investigacion, y

dias ni superior a treinta (30)
dias. al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso |
es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 del 2015, el cual ha sido |
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente i
notificado y presentd los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las |
cosas, procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion, |
con base en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los

argumentos invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente. _
El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la |
empresa investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion: i

DEBIDO PROCESO

|
A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido procesc
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidac
con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:




Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 33018 del 22 de julio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I.T.

813.007 749-9
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() Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual
debera contener  Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
suslenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un
término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a
las reglas de la sana crilica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el iramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule

descargos y presente |as pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece |a legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

|
e,

| RESOLUCION No. Del -4 2419 18P0 |
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Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 33018 del 22 de juiic
de 2016 en contra de la empresa de (ransporte pabiico terrestre automotor Especial COOPERATIVA D=
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I, T,
813.007.749-9

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 d=
Codigo General del Proceso:

‘(.. JARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar &
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a paticién
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cusalquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a Iz parts
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias -
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion pars
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su podsr s/
objeto de prueba. por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenidc
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceplible de recurso, oforgaré a la
parte comrespondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
()%

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...)
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el *(..) Instituto procesal mediante =/
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falia
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos gue
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes /e
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables da
si decidida (...)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una

consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de =
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 407114 del 17
de junio de 2016 reposa dentro de la presente investigacion como unica prueba, toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara al no presentar
escrito de descargos ni alegatos de conclusion dentro del término legalments

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958

| 2 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F_, 1992




RESOLUCION No. Del 42419 11 SEP 2010

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 33018 del 22 de julio

de 2016 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE |

SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.1.T
813.007.749-9

concedido, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro

de la investigacion.

Como quiera queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 2.2.1.8.3.3., de decreto 1079 de 2015.

(...) Articulo 2.2.1.8 3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como
prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente (...)".

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual
Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso
“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando

existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando

exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en

original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la

reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
gos de I3 1e5( )CIdOs, sequn e

ido._tachad 0. (...)" (Subrayado fuera del
texto) (. )

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de

Su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

Asl las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N° 407114
del 17 de junio de 2016, reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cddigo General del

i
,'
|
|

Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

~J
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CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR

Respecto al primer argumento de la investigada respecto a no haberse establecide 2=
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos, por lo tants =si=
Delegada debe aclarar que segun lo expuesto anteriormente y al hacer una valorazio- |
critica del IUIIT producto de esta investigacion se puede concluir que las mismas s = |

cumplieron las cuales concretamente serian:

MODO: segun la casilla 7 del IUIT de la presente investigacion este reza: cédige =
infraccion 587, el cual establece: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracicn o
los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requeriac |
para clarificar los hechos". |

W

TIEMPO. Segun la casilla 1 del presente IUIT se puede concluir que el dia de os |
hechos data del 17 de junio de 2016. =

LUGAR. Segun la casilla 2 del ya citado IUIT se infiere que el lugar de la infraccion i
es: “Km 3 Florencia — Puerto Rico”". ’

De este modo se puede inferir que se queda sin piso juridico los argumentos
expuestos por la investigada. ’.
Es asi como se determina que el Informe de Infraccion de Transporte N°. 407114 De |
17 de junio de 2016, al ser un documento publico, definido por los articulos 243 y 244 |
del Cédigo General del Proceso que goza de presuncién de autenticidad como va ss |
manifestd, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al |
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegé por parie del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POSCRITA

Si bien es cierto, la responsabilidad imputada en la presente investigacion no esié !
proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Articulo 2.2.1.6.4 del Decretc 107¢ |
de 2015 que indica:

Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aqus l
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporiz |
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modaiidad, =
un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comtn
y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas,
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida,
pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicic
expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable y de
acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en e/
presente capitulo.

Si bien es cierto, la empresa investigada en la presente investigacion, es una
empresa de transporte de especial debidamente constituida y habilitada por &!
Ministerio de Transporte tal cual como se evidencia en la pagina de la entidad
mencionada.

Ademas, en la presente investigacion la carga de la prueba esta en cabeza de =
empresa investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:
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Asi, la norma demandada no establece una inversién total de la carga de
la prueba. C al e lir _una a__probatoria
argumentativa iniciar_suficientemente rigurosa para que s puede deducir
ue el obro re. vez cumplida esta carga el estado,
dicho tercero puede demostrar que esta deduccion es equi puesto
que _en realidad actué _de buena fe, en los términos anteriormente
sefialados.
Si bien, por regla general, la responsabilidad en este &mbito ha de ser a
titulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
Subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el _legislador puede
.-u;u‘g:_.: dlga ge esle v a dr /18 Ca i rsfemreue
[} razonable strinj mente S de e su
disposicién. Por eso, la corte estima que el tercero puede tener la carga
de probar su buena fe — como ya lo ha aceptado en otras sentencias- en
los términos anteriormente sefialados y después de que el estado haya
cumplido con una carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que
impide que la sancion de cierre de establecimiento se funde en una
especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte
resolutiva. ambi idera exigir que dicha carga sea
un_solo_medio probatorio es cont a la_constitucion por las razones

anteriormente expuestas (...)" (subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
administracion que en inicio se impone y permitir al investigado demuestre su
diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite dar
aplicacion a lo normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

‘ARTICULO 167. Carga De La Prueba.
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar. exigiendo
determina ho a la € _que se encuentre en una situacion
avorable pa apo as 6 gncias o _esclarecer los hechos
: . L8 Ol
virt su ce tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)"

= [
]
3
5 [
=,

Asi las cosas se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria
de los casos en la cabeza de la administracién como sujeto juzgado, en materia
administrativa atendiendo a la distribucion de la carga probatorio consagrada en el
articulo 167 de Cédigo General del proceso, tendria la Administracion que suplir una
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que se a necesaria demostrar
la culpa seglin lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional,
permitiendo de esta manera de quien actia como investigado demuestre como
prueba en contrario que su actuar se llevo a cabo de manera diligente, configurando
de esta manera para el caso en concreto que la empresa de transporte publico
terrestre automotor compruebe que el desarrollo de la actividad para la cual se le
concedi6 habilitacién para operar, haya cumplido la normatividad que supedita
actividad econdémica garantizando de esta manera que la prestacion del servicio se
haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que
se exige segun el articulo 1 de la ley 336 de 1996 y demas principios rectores.
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En cuanto al argumento, esbozado por la investigada, en lo referente a que i2
responsabilidad debe ser imputada a titulo de dolo o culpa, éste despacho tiene para
decir que segun lo consagrado en el articulo 23 del Cddigo Penal Colombiano, gus
define la culpa de la siguiente manera "/a conducta es culposa cuando el resultac

tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debic
haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confio en poder evitario” d=
esto se puede inferir, que el hecho se dio con culpa, pues el conductor y la empress
debieron prever el resultado de no portar el Extracto de Contrato al presiar =
servicio, producto de ese descuido se dio la infraccion objeto de litigio. Por esto

lo expuesto en acapites anteriores, el despacho procede a determinar que no hubc
violacion al debido proceso, ni al in dubio pro reo, ni a las demas garantias
constitucionales de las cuales son acreedores. |

! Frente a FUEC No. 550012401201600030217, allegado por la empresa, esle |

Despacho se permite recordarle a la empresa que el porte del extracto de contrato es |
una conducta de ejecucion instantanea, por lo cual la presentacion extemporanea del 1
mismo no exime de la responsabilidad de la comisién de la conducta. |

Igualmente obra dentro del expediente certificado de existencia y representacion |
legal y poder otorgado al Dr.  JARO CABRERA POLANCO, dichos documentos son
utiles para demostrar la calidad que ostenta el actor dentro del proceso y acorde a
esto seran valorados.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placa SXK-525 que se encusnira |
vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor |
Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - |
COOTRADEPH., Identificada con el NIT 813.007.749-9, segin se observa en a2 |
casilla 16 del IUIT citado “Se encuentra prestando el servicio MILAN — FLORENCIA |
sin portar el formato tinico de extracto de contrato” este hecho configura claraments |
una violacién a las normas que regulan el transporte en la modalidad de esoecial v |
por ende este Despacho se permite establecer lo siguiente.

Ahora bien, el memorialista refiere que no se configura el verbo rector del codige
587, toda vez que si existia un Extracto de Contrato N° 441028801201600210188 el
cual contaba con una vigencia hasta el 17 de julio de 2016, es pertinente sefalar qus
la existencia no se configura solo con la expedicion del documento, sino que |2
existencia se configura con el porte de él durante toda la prestacion del servicio, por
lo cual, sino lo portaba era inexistencia para la sustentacién del servicio.

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio de transporte terrestre segun la
modalidad para cual fue habilitada la empresa, estableciendo asi en su articulo

2.2.1.8.3.1,, los diversos documentos que soportan la operacién del servicio que para ;
el caso que aqui nos compete seguln la modalidad son: !

| ARTICULO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los
equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado,
los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(...) 6. Transporte publico terrestre automotor especial.
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6.1. Tarjeta de operacion,
6.2. Extracto del contrato. |
6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que '
transportan estudiantes).

Por lo anterior, el extracto de contrato (FUEC) es uno de los documentos ineludibles
para prestar el servicio, toda vez, que mediante el mismo se ejerce el control de la
operacion en via y por ello es logico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccion,
control y vigilancia del servicio publico, no permita que realicen actividades sin este

importante requisito.

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accién contraria a la norma
anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del |UIT pluricitado: “Se
encuentra prestando el servicio MILAN — FLORENCIA sin portar el formato tnico de
extracto de contrato”, toda vez que como bien lo menciona el articulo 221633,
ibidem, el mismo debe ser portado durante toda la prestacién el servicio y si se coteja
con las descripciones del IUIT queda evidente que el servicio prestadc no se
encontraba autorizado, toda vez, que el conductor en su momento no presentd el
extracto de contrato que soportara el servicio que se encontré prestando.

Por otra parte, es importante mencionar que el objetivo del Decreto 1079 de 2015, es
el de compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen en el
sector de transporte, para asi contar con un instrumento de caracter juridico unico para
tal funcién, sin que esto implique que las resoluciones que reglamentan los decretos |
compilados pierdan su vigencia.

No obstante lo anterior el Ministerio de Transporte, por medio de la normatividad
antedicha, establecié los siguientes parametros para la implementacion del FUEC asi:

“Articulo 5°. Implementacion del Formato Unico de Extracto del Contrato
(FUEC). La implementacién del FUEC se desarrollars en las siguientes
etapas.

(...) Primera: A partir de la publicacion de Ja presente resolucién, las ;
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
diligenciaran, imprimirén y entregaran a los vehiculos vinculados el FUEC ’
adoptado en la presente resolucion, impreso en papel bond, minimo de 60

gramos, con membrete de la empresa. 5
Segunda: Una vez el Ministerio de Transporte implemente la plataforma
tecnologica para la expedicion en linea y en tiempo real del FUEC, las
empresas deberédn registrar en el aplicativo como minimo el objeto del
conltrato, partes contratantes, cantidad de unidades por contratar por clase de
vehiculo, fecha de inicio y fecha de terminacion, relacién de los vehiculos que
prestan el servicio y el origen - destino, describiendo puntos intermedios del
recorrido, bajo los estandares y protocolos que sefale la Direccién de
Transporte y Transito.

Las empresas de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan ingresar la Informacion, diligenciar, imprimir y entregar los
FUEC a los vehiculos por dicho sistema )2

Asi las cosas, respecto de la obligatoriedad del FUEC, este Despacho se permite
traer a colacion el paragrafo 1 del articulo 5 y €l Articulo 13 ibid.

Paragrafo del Articulo 5:

(...) Parégrafo 1°. Las empresas de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor Especial verificarén y controlarén que antes y

11|
J
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| sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma prests ur |

durante todo el recorrido los automolores porten el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC)(...)

Articulo 13 Resolucion 1069 de 2015

‘(...) Articulo 13. Obligatoriedad. A partir de la entrada en vigencia del
presente acto administrativo, las empresas de Servicio Puablico de
Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos, en original y una copia el Formato Unico de Extracto del
Contrato (FUEC). ‘

El original del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) se
debe portar en el vehiculo durante todo el recorrido y la copia debe -
permanecer en los archivos de las empresas. ‘

Las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial deberan entregarle al propietario copia fisica del Formato
Unico de Extracto del Contrato (FUEC) o envidrsela por medios
electronicos (.. )"

Por lo anterior, es obligacion de las empresas el asumir una responsabilidad en !
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber
juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como vigia.

|
|

Asi las cosas, es claro que el extracto de contrato, es uno de los documentos idoneos |
gue sustenta la operacién el Servicio Publico terrestre automotor , en cumplimiento |
del Decreto 1079 de 2015 articulo 2.2.1.8.3.1, por lo cual concluimos que &l no
presentarlo conforme a las condiciones antes mencionadas a la autoridad competernts
en el momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera |

servicio sin el lleno total de los documentos.

Finalmente, es preciso recordar que cuando se expide el Extracto de Contrato, es |
obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen ics
equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por iz |
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su |
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestadc
por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que auténomamente ceda 25
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad |
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporie |
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de

servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora. i

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporie, n
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacién del Estado que la ley /s |
otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular, |

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2008
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esencialmente en cuanto la garantla de la prestacién del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables anle las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en
la ley.

Si bien la ley ha senalado los sujetos que en materia de fransporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de lransporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de
transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo
contra las empresas de transporte publico especial.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas que tengan una caracteristica comin y homogénea en su origen y destino,
como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
stiempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones
y caracteristicas que se definen en el presente capitulo.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a /a
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia
de la actividad que_desarrollen_sus equipos, dentro del marco legal, sin generar

variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra
consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de especial , pues como se expresé el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos

|3J'
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afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que. sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacidon de!
servicio publico de transporte, la responsabiiidad se le atribuye a la emoresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutads =
infraccion.

Ahora bien la empresa manifiesta que |a responsabilidad de la conducta endilgaca

recae sobre el propietario y el conductor, toda vez que la empresa no ostenta iz
propiedad del vehiculo y por tal razén no pueden evitar la libre circulacién sl
vehiculo, argumento que no es procedente, puesto que la Superintendencia se
encarga de vigilar y controlar a las Personas Juidicas habilitadas por e! Ministeric de
Transporte para la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, si bien ias
mismas afilian vehiculos para cumplir con el objeto de la empresa, son las
encargadas de tomar las medidas necesarias para evitar que los vehiculos
pertenecientes al parque automotor de la empresa, circule sin el lleno de los
requisitos. ;

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas

en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto

de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio

de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se

reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que

debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

e
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las muitas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion v
procederdan en los siguientes casos:

(...) d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de

incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no

autorizados...

e) En todos los deméas casos de conductas que no tengan asignada una

sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.

({..)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente

articulo se tendré en cuenta los siguientes paréametros relacionados con

cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ( ...)"

|

4
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 33018 del 22 de Julio

SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I. T
813.007.749-9

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automnotor Especial COOPERATIVA DE

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza de
especial proteccion’.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 407114 de fecha 17 de junio de 2016, impuesto al vehiculo de
placas SXK-525, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor Especial, este Despacho declarara responsable a la empresa
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE -
COOTRADEPH., identificada con el NIT. 813.007.749-9 por incurrir de la conducta
descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos” en concordancia con el cédigo de infraccién 518 que dice “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato" ibidem, en atencién a lo
normado en el literal d y e del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 17 de junio de 2016, se impuso al vehiculo de placas SXK-525 el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 407114, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la

cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5
5 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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RESOLUCIONNo. =4 24 19Del 71SEP20%

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 33018 del 22 de julic
de 2016 en contra de la empresa de transporie publico teirestre automotor Especial COOPERATIVA DE
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I. T.
813.007.749-9

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Pdblico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS
ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH., identificada con el NIT
813.007.749-9, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cddigo c=
infraccion 587 en concordancia con el cédigo de infraccion 518 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normacds

en el literal d y e del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad cor o
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de dos (02) salarics minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2016 equivalentes a UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS M/CTE (1.378.910) a la empresa de Transporie
Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE SERVICIOS
ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH., identificada con el NIT.
813.007.748-9.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado
debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que queds
en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo &7
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefonicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. E! page debera
realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la Superintendencia d=
Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA DE
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH.
identificada con el NIT. 813.007.749-9, debera entregarse a sesla
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente sl
numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 407114 del 17 de junio de 2016, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendenciz
de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presiz
meérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédige d=s
Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resoluciéon por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COOPERATIVA DE

| SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH., identificada

con el NIT. 813.007.749-9, en su domicilio principal en la ciudad de NEIVA / HUILA,
en la CARRERA 8E N 27-068 APTO 1 al CORREO ELECTRONICO
cootradeph1@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los

o
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 33018 del 22 de julio
de 2016 en conlra de la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE [

SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE - COOTRADEPH, identificada con el N.I. T
813.007.749-9

articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de ]
Transito y Transporte Temestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos -4 2419 71 SEP 7018
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 ) \ \”\g%‘%:?: Z*“"Hg?;j .

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Tr%o y Transporte Terrestre Automotor

Proyeclo Sara Alejandra Andica Areiza - Abogada Contratista,
qwsn Cranny Garcia Morales - Abogsdo Contratsta -3

rgbo: Carlos Andrés Alarez Mufiatén — Coordinador Grupa IUIT |

L 17!
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CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ** [

Con fundamento en las inscripciones de}

NOMBRE o RAZON SOCIAL: COOPERATIVA DE SERVIC]
ORGANIZACION JURIDIGA: ENTIDAD DE ECONOMiA SCOLIDARTA
CATEGORIA : PERSONA JURIDICA PRINCIPAL

813007749-9

ADMINISTRACION DIAN : NETvA

DOMICILIO : NEIVA

NIT :

INSCRIPCION NO : 50703500

FECHA DE INSCRIPCION : MAYC 21 DE 2001

ULTIMO ARO RENOVADO : 7017

FECHA DE RENOVACION CE LA INSCRIPCION : MARZO 30 DE 2017
ACTIVO TOTAL : 589, 702, 345.00

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CARRERA BE N 27-05 APTD 1

BARRIO

MUNICIPIO / DOMICILIO: 41001 - HEIVA

TELEFONO COMERCIAL 1 - 3188067000

TELEFONO COMERCIAL 2 : 1O REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : 3188027000

CORREO ELECTRONICO No. 1 - cootradephléhotmatil,

DIRECCION PARA NOTIFICACION JUDICIAL : CARRERA 82 N 27-06 APTO 1
MUNICIPIO : 41001 - MEIvVa

CORREO ELECTRONICO : cootradephi@hotmail.com

ACTIVIDAD PRINCIPAL : {432 - TRANSPCRTE DE PASAJEROS
ACTIVIDAD SECUNDARIA : H4523 - TRANSPORTE DE CARGR POR CARRETERA
OTRAS ACTIVIDADES : H4322 - TRANSPORTE MIXTO

POR ACTA DEL 25 DE MAR20 DE
COMERCIC BAJO EL NOMERO €082
MAYD DE 2001, SE
SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH.

) CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADERH
y 4 Fecha expedician: 2018/0g/13 - 18:34:11 *** Reclbo No. 5000411989 ***= Num. Operacién. 90-RUE-20180913-0213
G |

CODIGO DE VERIFICACION FXAT7BAsel

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DCCUMENTOS

Registro de Entidades sin Animo de Lucro y de la Econc
Solidaria,

CERTIFICA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

08 ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH

MATRICULA - INSCRIPCION

LA ENTIDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU INSCRIPCION !

I
UBICACION Y DATOS GENERALES

: LOS CAMBULOS

com

1 : 3188067000

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

CERTIFICA ~ CONSTITUCION .

2001 DE LA ASAMBLEA DE ASOCIADOS, REGISTRADO EN ESTA
DEL LIBRO I DEL REGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO EL

21 D
INSCRIBE : LA CONSTITUCION DE PERSCNA JURIDICA DENOMINADA PRECOPERAT "V

m
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86 CAMARA DE COMERCIO DE NEIVA
COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH
A Facha expedicion: 2018/09/13 - 18:34:11 **** Reclbo No. 5000411980 **** Num. Oparacién. 90-RUE-20180913-0213

. *** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII) ***
9&@9{3 CODIGO DE VERIFICACION FXAT7BAseU

CERTIFICA - RELACION DE NOMBRES QUE HA TENIDO
QUE LA PERSONA JURIDICA HA TENIDO LOS SIGUIENTES NOMBRES O RAZONES SOCIALES

1) PRECOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSFORTE COOTRADEPH
2) COOPERATIVA DE SERVICIOS ESFECIALIZADOS EN TRANSPORTE
Actual.) COOPERATIVA DE SERVICICS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH

CERTIFICA - CAMBIOS DE NOMBRE O RAZON SOCIAL

POR ACTA NUMERO 7 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2006 SUSCRITO POR ASAMBLEA GEN.EXTRA ASCCIADOS
REGISTRADC EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 18085 DEL LIBRO I DEL REGISTRC DE ENTIDADES
SIN ANIMC DE LUCRO EL 14 DE MARZ20 DE 2007, LA PERSONA JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE DE PRECOPERATIVA
DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSFORTE COOTRADEFH POR COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS
EN TRANSPORTE

POR ACTA NOMERO 8 DEL 03 DE JUNIO DE 2007 SUSCRITO POR ASAMBLEA DE ASOCIADOS REGISTRADO EN ESTA
CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 19667 DEL LIBRO 1 DEL PEGISTRO DE ENTIDADES SIN ANIMC DE LUCRC
EL 30 DE AGOSTO DE 2007, LA PERSONA JURIDICA CAMBIO SU NOMBRE DE COOPERATIVA DE SERVICICS
ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE POR COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN TRANSPORTE COOTRADEPH

CERTIFICA - REFORMAS

DOCUMENTO FECHMA PROCEDENCIA DOCUMENTO INSCRIPCION FECHA

AC -2 20011214 ASAMBLER GEN.EXTRA NEZIVA RE01-7591 20020408
ASOCIADOS

AC-5 20050319 ASAMBELEA DE ASOCIADOS NEIVA RE01-13981 20050901

KC~6 20060319 ASAMELEA DE ASQCIADOS NEIVA RE0L-156R4 20060503

AC-T7 200612186 ASAMBLEA GEN.EXTRA NEIVA REOL1-18085 20070314
ASOCIADOS

AC-§ 20070603 ASAMBLEA DE ASOCIADOS HNEIVA REQ1-12667 20070820

CERTIFICA - VIGENCIA
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA PERSOMA JURIDICA ES INDEFINIDO
CERTIFICA - OBJETO SOCIAL

CBJETO SOCIAL: EL OBJETO SCCIAL DE LA COCPERATIVA SERA EL DE PRESTAR EL SERVICIO DE
TRANSPORTE PUBLICO EN CUALQUIERA DE SUS MODALTDADES. PARA EL CUMPLIMIENTO DEL CBJETID

SOCIAL LA COOPERATIVA DESARROLLARA LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES SOCIALES Y ECONOMICAS: A.
ACTIVIDADES FECONOMICAS: 1. EXPLOTAR LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE EN suUs DIFERENTES

MODALIDADES EN VEHICULOS AUTOMOTORES DE PROPIEDAD DE 1LOS ASOCIADOS ¥/0 DE LA EMPRESA
ADMINISTRADOS POR ESTA DENTRO DEL AMBITO TERRITORIAL DE OPERACIONES Y DE ACUERDC CON
LAS MNORMAS ESTABLECIDAS POR EL GOBIERNO NACIONAL EN MATERIA DE TRANSPORTE. 2. CDESARROLLAR
LAS ACTIVIDADES DE PRODUCCTION, DISTRIBUCION, COMERCIALIZACION Y CONSUMO DE BIENES Y
SERVICIOS PARA SUS ASOCIADOS Y TERCEROS QUE TENGAM RELACION CON EL OBJETO SOCIAL DE LA
COOPERATIVA. 3. REALIZAR ESTUDIOS Y MANTENER ESTADISTICAS QUE PERMITAN RACIONALIZAR EL
EQUIPO AUTOMOTOR ¥ PROYECTAR EL SERVICIO. 4. PRESTAR ASISTENCIA TECNICA AUTOMOTRIZ 2 SUS
ASOCIADOS Y A TERCEROS, ASI COMO TAMBIEN ORIENTARLOS ECONOMICAMENTE. 5. INSTALAR Y

DOTAR TALLERES DE REVISION, REPARACION Y MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y REPOSICION DEL
PARQUE AUTOMOTOR. ADEMAS ESTABLECER SURTIDORES DE COMBUSTIBLE Y ALMACENES DE REPUESTOCS.
€. CONTRATAR SEGUROS QUE AMPAREN Y PROTEJAN LOS APORTES SOCIALES, AHORRCS, CREDITOS ¥
BIENES EN GENERAL DE LOS ASOCIADCS, ASI COMC LAS DEMAS EVENTUALIDADES QUE SURJAN DE LA
SRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE, 7. ADELANTAR PROGRAMAS DE SEGURIDAD SOCIAL, RECREACICM ¥
BIENESTAR EN GENERAL PARA EL ASOCIADO Y SU FAMILIA, ASI COMO PARA LA COMUNIDAD. 8.
DESARROLLAR ACTIVIDADES DE EDUCACION Y SOLIDARIDAD COOPERATIVA, DENTRO DE LOS MARCOS FIJADOS FOR
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repblica de Colombia

Likeitad y tdent

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501031611

|II 611

20185501031

Bogota, 21/09/2018

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA DE SERVICIOS ESPECALIZADOS EN TRANSPORTE
CARRERA 8 E No 27 - 06 APARTAMENTO 1

NEIVA - HUILA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

Transporte, expidid la(s) resolucion(
FALLA una(s) investigacion(es) admi

En consecuencia debe acercarse a |
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad
correspondiente notificacion personal:
conformidad con el articulo 69 del
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autor

especificar los numeros de las resoluci

para tal efecto en la pagina web de

‘Resoluciones y ediclos investigaciones admi
de autorizacion, el cual podra ser tomado ¢
copia del decreto de nombramiento y acta d

En el caso que desee hacer uso de
para futuras ocasiones, usted sefior
la autorizacion que se encuentra en
2012 la cual se encuentra en |
link “Circulares S
ciudad de Bogot

(a)
a pagina
a.

Sin otro particular

r gl 18
“afl £,
FERNANDO ALFREDO

COORDINADOR
Transcribio: ELIZABETH
Ravisd. KAROL LOPE

Collsersielizabethbylig deskiop

PEREZ ALARC

ARIA DEL PILAR ORTIZ
WCITAT 4241 6.0t

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 357 67 00 - Bogota D.C.
de Correspondencia Calle 37 No, 28B-21 - Linea Al

Direccion

de la ciu

la opcion de realizar el trami
el archivo Word anexo a |la Circular 1

Upertransporte” y remitirlo a la Calle 37

es) No(s) 42419 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se
nistrativa(s) a esa empresa.

a Secretaria General de esta Entidad. ubicada en la
dad de Bogota, con el objeto que se surta la
de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

izacion para surtir la notificacion personal, se debe
iones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
nistrativas” se encuentra disponible un modelo
omo referencia. Asi mismo se debera presentar
e posesion, sies del caso.

te de notificacién electronica
representante legal debera diligenciar en su totalidad
6 del 18 de junio de

www,supertransgone.gov.co en el
No. 28B-21 Barrio Soledad de la

web de la Entidad

- = i —
Bt

ON

GRUPO NOTIFICACIONES
LLA

/ RAISSA RICAURTE

Www.superransporte.gov.co
lencion al Ciudadano 01 8000 915615
15.NIF-n4 w7
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