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Al tlar, favor citar en el asunto, este
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Bogota, 08/10/2018 _ i

Sefior 20185501071261
Representante Legal y/o Apoderado(a)

SERVIMILENIUM LTDA
CARRERA 46 NO. 152-46 CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 278
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO .

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 42661 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el dia
siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte Encargado de Funciones
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Sila(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la presentacion
de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y Transporte cuenta
con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el presente aviso.

Sin otro particular.

st

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid; Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
(=h2861) 218EPum

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION No.41702 DEL 31 DE AGOSTO DE 2017, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTORESPECIAL SERVIMILENIUM LTDA IDENTIFICADA CON NIT 830059275-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, ENCARGADO DE FUNCIONES

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren la Ley 105 de 1993, Ley 336
de 1996 y la Ley 1437 de 2011, el Decreto 101 del 2000, el Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001 y toda norma concordante, y el Decreto 1632 del 24 de agosto de 2018, por el
cual se hace un encargo de funciones, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra
en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones impuso y traslado a esta
Entidad Informe de Infracciones de Transporte No.13737154 del 20 de mayo de 2015, impuesto al
vehiculo de placaTJA-332.

Mediante Resolucion No.32011 del 19 de julio de 2018, se inicié investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial SERVIMILENIUM
LTDA identificada con NIT 8300592754, por presunta transgresién de lo dispuesto en el codigo
587, esto es “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sblo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)" de la Resolucién
10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo 518, de la
misma Resolucion que prevé, “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
(--.)" acorde con lo normado en los literales d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante el radicado No. 2016-560-067800-2 del23 de agosto de 2016, la empresa investigada
presentd escrito de descargos en contra de la Resolucion No.32011 del 19 de julio de 2016.

A través de la Resolucion No.41702 del 31 de agosto de 2017, se resolvié la investigacion
administrativa en contra de la empresade servicio publico de transporte terrestre automotor
especialSERVIMILENIUM LTDA identificada con NIT 8300592754, sancionandola con multa de
CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750).

Mediante radicado No. 2017-560-092050-2 del 03 de octubre de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contrade la Resolucién No.41702 del
31 de agosto de 2017.

A través de la Resolucion No.64074 del 04 de diciembre de 2017, se resolvié el recurso de
reposicion, confirmando en su totalidad la Resolucion recurrida y concedié el recurso de apelacion.
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume lo manifestado por el recurrente en los siguientes términos:

1(.)

1. La Supertransporte antes de haber iniciado la investigacion administrativa que atendic y fal'é an conira
de la empresa y que ahora concentra la atencién de este recurso de Reposicién, debié tener an ~iusnta
la integridad de los procedimientos conforme lo establece el articulo 50 Literal a) de la L= 335 4 182¢
en concordancia con los previstos en la Ley 1437 de 2011, que entr6 a regir a panir ¢3! 2 as julic ds
2012, siendo necesario que antes de formular los cargos se hayan hecho lss avaricuzeorz:
preliminares, para establecer que existen méritos para adelantar un procedimiento sancicraicrio.

2. Calificamos la informacién plasmada en este documento con tacha de falsedad ' cue sn sz 2
oportunidad se hace, este debera contener la relacién de las pruebas que trala el coniznido normati
anteriormente citado.

3. El Informe Unico de Infracciones de Transporte, es prueba para el inicio de & invesiigacicn
administrativa,mas NO como prucba para responsabilizar de manera OBJETIVA a mi representzca sin
poseer uno de los elementos de prueba.

4. La SUPERTRANSPORTE desconoce o presuntamente de manera dolosa al no aplicar sl orocedimisnio
especial, esta en curso en un presunto prevaricato por omision.

5. El decreto 3366 de 2003, fue objeto de suspension y nulidad por el Consejo de Estado ! pasado 22 de
mayo de 2008.

6. La SUPERTRANSPORTE no respondio la totalidad de los descargos. No se atendis Iz raclamacion
acerca de la notificacion personal. Solicita hacer llegar copia de la certificacién de entregz ~'s ‘a citacién
para notificacién personal de la Resolucién 32011 del 19 de julio de 2016.

7. Por todo lo anterior, solicito respeluosamente se ordene el archivo definitivo de la investigacién
administrativa iniciada con la Resolucién 32011 del 18 de julio de 2016 y sancionada ccn la Rasoiucién
41702 del 31 de agostode 2017.

(...}"(sic)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1018 de 2000 este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo ssfalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’.

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracicn Gue cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspecics def
fallo impugnado, incluyendo la declaraloria de responsabilidad de la entidad demandade, la propia apelania
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instencia marecen
ser confirmados.

... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una dsterminada dacisisa
judicial —en esle caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confronter los
argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus oropies
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquiz funcicnaf gue
decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior e conformidad
con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resueivs 2l recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos rscurridos ds la

'\“mmcmEum-&l-mmenmmu—semel— Saias Piana. Consejaro Ponents: Mauricio Fajardo Gémez Sentancia de Uwhcacion Junsprucan i
i de fabrero de 2012 Racveacdn No. S00012331000198706063 01 (21.080) Actor Resnaido Iddsrage Valencia y otros. D Nacion - M QMIEM:M&'
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La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el
Jjuzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la
referida causal de casacién.

En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién juridico
procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas
de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la
resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser
deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o
sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando
asi lo exija la ley (citrapetita) (...).

En ese contexto se procede a realizar un andlisis juridico del expediente objeto de la presente
investigacion y se observa que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus
funciones emiti6 y trasladé a esta Entidad el Informe de Infracciones de Transporte No.13737154
del 20 de mayo de 2015 impuesto al vehiculo de placas TJA-332 en el que se evidencia que el
vehiculo en menci6n presuntamente cometié una infraccién a la norma de transporte.

De conformidad con el argumento del recurrente donde indica que la entidad no da aplicacion al
procedimiento especial establecido para la materia, es importante destacar que en la presente
investigacion se garantiz este principio, mencionado en lasentencia C-211 de 2000, la Corte
Constitucional asi:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos”.

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancidn y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se
busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio

que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcién de la conducta, sino de la sancicn
misma."

Conselo de Estado. Seccion Tercera. sentencia del 1° de abil de 2009 Exp 32 800 MP. Ruth Siella Comea Pslaco
*Conte Suprema de Justicia. Sala de Casazon Civi, MF Ruih Manna Dia axpeciente No 05001-3103-001-2002

3de 10

|

|



61661 21 5PN
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTC EN CONTRA DE LA PESOLUCION No.41702 DEL 31 DE AGOSTC D= 204
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL SERVIMILE 11"
DENT! 102 DA CON NIT 8300582754

Ue la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sccionas s
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que iz
conducta descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamenie definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en matariz de'
derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal z pesar ds
estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn
Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucicna! =r
sentencia C-616 de 2002).

Teniendo en cuenta que el procedimiento de transporte esta regido por normatividar sspeciica
como la Ley 336 de 1996 y sus decretos reglamentarios, se debe adelantar 2z zstuacionss
administrativas al procedimiento especial establecido.

Por ello el procedimiento sancionatorio adelantado en primera instancia contra 2 smpress
investigada, se realiz6 en virtud de la Ley 336 de 1996 _"Por la cual se adoptza sl Estaiuto MNacicnal
de Transporte”.como se puede evidenciar corresponde a una ley especifica er materia de
transporte.

En ese orden de ideas, la Ley 336 de 1996 en su articulo 50 establece que:

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competante abrird
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso aiguno, la
cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia investigacion, y
té g dii It | presu infra ara que asent :

acuerdo con el sistema de la sana critica."” {surayado fuera de texto)

Lo anterior con el fin de precisar varias situaciones: (i) La primera instancia realizé el orocedimiento
sancionatorio administrativo con base en la normatividad especifica de transporte existents; (i} E!
literal C del articulo 50 plantea claramente que el investigado dispone de diez (10) dizs habiles
para presentar descargos y las pruebas con las formalidades de Ley la cual continia vigenie; (iii)
Dicha normatividad no desconoce la presentacién y solicitud de pruebas, pues ‘al como se
evidencia en el expediente se notificé a la mencionada empresa de servicio publico de transporte
terrestre autemotor, y se dio un término de diez dias para que presentara los descarges junio con la
presentacion y solicitud de pruebas consideradas conducentes, pertinentes y (il que desvirtuarz lo
registrado por el agente de policia en el mencionado Informe de Infracciones al Transporie; (iv) S2
evidencia que la empresa present6 escrito de descargos dentro del término legal. v) Finalmente ios
argumentos y laspruebas fueron debidamente valorados por la delegada decision que se le noiifict al
investigado de acuerdo con el procedimiento anteriormente establecido, lo cual permite inferir que
esta Entidad se acoge al procedimiento descrito por la Ley y no actia de manera dolosa ni por el
simple capricho del funcionario, por ende, no incurre en ningin momento en prevariczto por accion
ni omisién.

Lo anterior significa que el acto administrativo fue expedido por mandato legal, y es deber de la

- Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, de conformidad con lo dispuesto en ios

| numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla

una investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lisva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

Asi las cosas, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte expide el

. Informe de Infracciones de Transporte cuando se encuentra ante la presencia de la comisién de

una infraccion a la norma de transporte, esa facultad o funcién que le permite expediric esta
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predet.e!'rmnada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su
wnpo_mclon no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo
consignado, bajo la gravedad de juramento firma el agente de Transito junto con el conductor en el
momento de la elaboracién del mismo.

En esos términos, frente al argumento del apelante, en el cual indica que la administracién debe
aportar las evidencias para esclarecer los hechos, el Informe de Infracciones de Transporte fue
aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio. A causa de
esto, de él se desprenden unos hechos tales como: fecha y lugar de los hechos, la empresa
transportadora y_descripcién de la infraccién cometida, circunstancias que en su conjunto invierten
la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba
al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una
armonia entre ellos.

Ahora bien, respecto de los argumentos relacionados con la nulidad del Decreto 3366 de 2003 es
menester aclarar si bien es cierto, dicho decreto ha sido susceptible de nulidades en diversos
articulos, el articulo 54, no ha sufrido de suspensién o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia
para reglamentar el procedimiento que nos aborda.

El régimen sancionatorio, aplicado en la presente investigacion, se encuentra regulado por la Ley
336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las

sanciones respectivas estan establecidas en la Ley y no en el decreto como lo afirma el recurrente
en su escrito de alzada.

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, radicado N°
2008-00098, Consejero Ponente Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalmente los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57
del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

Posteriormente como ya se habia mencionado, mediante fallo proferido por el Consejo de Estado,
Seccion Primera, de mayo 19 de 2016, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, rad. No.
11001-03-24-000-2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la

nulidad de i 14 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41
42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos mencionados y por lo tanto los

demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacion inmediata
incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos, asi como también el articulo 52 del citado
decreto que sefala los documentos que soportan la operacion de los equipos que para el
transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui noscompete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formatn
para el Informe de infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificaciéon e infraccicnes a las
normas del transporte publico terrestre automotor, continua vigente, por consiguiente, las
conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que de conformidad con las consideraciones
de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700)
salarios mensuales legales vigentes o con amonestacién segin sea el caso.Por lo anteriores
motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema en cuestion.

Respecto de la violacion al debido proceso por falta de notificacién personal de la Resolucion No
32011 del 19 de julio de 2016 de apertura de investigacion, este Despacho se permite aclarar que
dicha citacion fue enviada mediante oficio No.20165500769761 del 19 de agosto de 2016, tal como
se demuestra a continuacion:
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Ahora bien, tenemos que el articulo 52 (vigente) del Decreto 3366 de 2003 numsral 3, sefiala
taxativamente todos los documentos que soportan la operacion de los equipos, asi:

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién autorizado, los Jocursnics gue
sustentan la operacion de los equipos son:

£,

8. Transporte pablico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes). "(subrayado
fuera de texto)

D
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El- Dpcreto 348 de 2015 oompiladp en el Decreto 1079 de 2015) reglamenta el servicio detransporte
publico terrestre automotor especial, y respecto del extracto de contrato sefiala:

Articulo 14. Extncto del contrato. R ! la_Resolucién Min. Transporte 1069 de 2015.

De conformidad con la interpretacion que se hace del articulo en mencién, el conductor del
vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte terrestre, debe portar el extracto

con en mo 1 n todas | rmalidades exigidas.

Mediante el IUIT No. 13737154 del 20 de mayo de 2015, se evidenci6 que el vehiculo de placa
TJA-332 vinculado a la empresa SERVIMILENIUM LTDA prestaba el servicio de transporte, sin
llevar el extracto de contrato, tal como lo consigné el agente de policia en la casilla 16: “(...)
transporta a los sefiores Luis Fernando Angosta Espafiol PS. 040576, Rivera Meza Lus Pasaporte
00423238577, Silva Acufia Cintry PA 00923238 No presenta extracto de contrato (...)", configurando una
infraccion a las normas de transporte.

Para concluir, es importante recalcar de esta actuacion, que este despacho es garante del debido
proceso el cual debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al
individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional
lo consagra expresamente ‘para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que
obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la
administracion publica. Comprende un conjunto de principios, taies como el de legalidad, el del juez
natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia
que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacién juridica previa que limite los
poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio,
sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos. Asi se
pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467 de
1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido
proceso administrativo.Al respecto, la Corte Constitucional afirmé*:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y postericres que implica el
derecho al debido proceso en materia adminisirativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia
de los jueces, entre otras. De olro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la
Jjurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar al recurrente que en ningun momento la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte, en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta
con el andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso
administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior. -E
articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad

“Corte Constitucional. Sentencia C-034/14 M.P_ Maria Victaria Calle Correa.
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con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse c-.- "380efo (e s
garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el iexto constiiucions,
el debido proceso tiene un &mbito de aplicacion que se extiende también a todas las acfuaciones,
procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administracos.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debico DIICEs0 §5
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derecios ¥
- Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -
art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollacc oor la
Jjuiispruaencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos -umaans i=
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimisnics ds vardctsr
civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reccnocido constituye un pauiz hermenéulics
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de iz derechos
constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca de! contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno
de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enire los elemenios més
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso librs y an igualdad da
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion Judicial; (ii) la garantia de juez natural: (ii)
las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tramitss y plazes
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generaies
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas ias aciuaciones
administrativas que desarrolle la administracién piblica en el cumplimiento de sus funciones v realizacién de
sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecusdcs: (i) si
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) lcs principics de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.

(=)

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado sjercicio de iz
funcion pablica administrativa, de conformidad con los preceplos constitucionales, legales o regiamentarics
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusives o arbitrarias
por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resultsn lesives da
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacién ha =ostenido
que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso =/ roder e’
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principic cel debids
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprendsn las parantias
de (i) conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (i) sjercer con
plenitud su derecho de defensa, (iv) impugnar los actos administrativos, ¥ (v) gozar de ias demés gareniiss
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del gjercicio de !a funcién puhlica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formaciér v ajecucion de
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos qgue se
adelanten contra ia administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de dafenss.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una sspscial rsisvansiz
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién pobiice. De
esta manera, cuando la Carta consagra el _debido proceso administrativo, reconoce implicitamente |2
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se dffamnc:‘a_a de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control Judicial; y (iv)
debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.”(...)

Asi las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet6 el derecho al
debido proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccion, por
cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos ylas pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la Resoluciéon por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya
que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la
Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece
la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv)
in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas allda de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta el Decreto 1016 del 2000, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
Resolucién No.41702 del 31 de agosto de 2017 procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
Resolucién No.64074 del 04 de diciembre de 2017 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan
consagradas en la Constituciéon Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forrna correcta y con
total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no desvirtian
los hechos por los cuales fue sancionado por la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 41702 del 31 de agosto de
2017.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 41702 del 31 de agosto de 2017,
por medio de la cual se impuso sancion a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de especial SERVIMILENIUM LTDA identificada con NIT 830059275-4con multa de CINCO
(5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente TRES MILLONES

DOSCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($3.221.750),per las |

razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefoénicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 800
915 615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, e!
contenido de la presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de empresa de transporte
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MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTORESPECIAL SER\Y ILE /LU LT2#
. IDENTIFICADA CON NIT 830059275-4 ealino -
publico terrestre automotor SERVIMILENIUM LTDA identificada con NIT 8300592754 =r: RA 478
152 46 CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 278, en la ciudad de BOGOTA D.C. © en su |
defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los ariizulo 66 Y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. |

| Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contrz |2 misma no
procede recurso alguno. -
~A266 0 71 SEP 70%0 .

Dada en Bogota D.C., alos ! _
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

Ju BAN GIL CHAVARRIA ’
Superi nte de Puertos y Transporte / /-"
(Epgargado de funciones) /

o S

Revist. Dra. Gloria Inés Lache Jiménez- Jefe Oficina Asesora Juridica
Proyecto: Maria Alejandra Garcia ~Contratista ..}_ }@\
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BOGOTA, D.C. /BOGOTA

CRA 46 152 46 CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 278
6491670 6273307

BOGOTA, D.C. /BOGOTA

CRA 46 152 46 CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 278
6491670 6273307

servimileniumi@hotmail.com

servimileniuml@hotmail.com







Superintendencia de Puertos y Transporte iﬁ) COBI
Repiblica de Colombia G O

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2018550104311

W
20185501 111

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SERVIMILENIUM LTDA

CARRERA 46 NO. 152-46 CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 278
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 42661 de 21/09/2018 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION /DENTRO DE wuna(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. :

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas™ se encuentra disponible un modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted seiior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Scledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

-

* L - ”

-~ = ot

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON

COORDINADOR GRUPO NOTIFICAQIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisd KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR OR / RAISSA RICAURTE
2 Uisers elizabethbulla DeskiopCTTAT 426017 odi

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransporte gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 815615
15-DIF-D4 V2







i PROSPERIDAD
Superintendencia de Puertos y Transporte
o R PARA TODOS

Republica de Colombia

I Sarvcos Posales
Maoonskes 5 A
NIT 900 DAZE17 8
OGISGWAS

I Lirea Nal 01 G000 111 298

Wombre/ Raren Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. Z86-21 Barrio
a solednd

Cludad: BOGOTADC

Departamento:BOGOTAD.C
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RA023735889C0

DESTINATARIO

Nombro/ Razon Social:
SERVIMILENIUM LTDA,

Direccion: CARRERA 46 NO . 152-4
CENTRO COMERCIAL MAZUREN
LOCAL 278

Ciudad:BOGOTADC

Departamento: BOGOTADC

Cédigo Postal: 111156076
Fecha Pre-Admision:
7 10/2018 15:46.:44

Min. Trarsporte Lic de carga D002§0
dal 20052011

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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