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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litartad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
~42008 24 SEPam
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S A S. identificada con N.I.T. 9004596788-8 contra la Resolucion N° 12423 del
27 de abril de 2018.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del articulo
36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.2.2 del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitis v
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 363367 del 28
de marzo de 2016 impuesto al vehiculo de placa WGA-585 por haber transgredido 2!
codigo de inmovilizacion nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por &
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucion N° 27314 del 06 de. julic de 2016 la Superintendenc
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacid

m

-

i administrativa contra la TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A S idenlificads
| con N.LT. PO04S6788-8, por transgredir presuntamente lo normado en el codigo de
inmovilizacion N* 590 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “(...)Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose |
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio |
publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas (.. )" en
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Por la cual se resueive el recurso de reposicion inlerpuesio por la empresa de servicio publico de transporte
tenestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.S identificada con N1 T
900496788-8 contra la Resolucion N* 19483 del 27 de abril de 2018,

concordancia con el cadigo de infraccion N° 531 el cual dice: (.. )Prestar el servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicic.(...)", de acuerdo a los literales o) v
2) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.Dicho acto administrativo fue notificado por
aviso el dia 01 de agosto de 2016, presentando los correspondientes Descargos el dia
| 05 de agosto de 2016 bajo el radicado N° 2016-560-060878-2.

| Mediante Auto N° 68624 d=l 15 de diciembre de 2017, se ordend incorporar pruebas y |
correr traslado para Alegar de Conclusién dentro del procedimiento administrativo |
iniciado mediante Resolucién N° 27314 del 06 de julio de 2016, siendo comunicado &l |
dia 27 de octubre de 2017, dentro del cual se incorporaron las pruebas delimitadas en
el Articulo primero del mismo, presentando los mismos bajo el radicado N° 2018-560- |

009906-2 del 25 de enero de 2018.

Que mediante Resolucion N° 19483.del 27 de abril de 2018 la Superintendencia

Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la TRANSFORTES |
INTEGRAL DE LA COSTA S.AS. identificada con N.L.T. 900496788-8, con multa de |
tres (03) SMMLYV vigente para la fecha de los hechos, esto es para el afio 2016 por |
haber transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir |
en la conducta descrita en el articule 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefizlado |

en el codigo de inmovilizacién N° 590 en concordancia con el codigo de infraccior N°
531. Esta Resolucién quedé notificada por aviso fijado en esta Superintendencia z I2
empresa Investigada el dia 14 de junio de 2018,

Que mediante oficio radicado con N° 2018-560-365129-2 del 25 de junio de 2015, Ia
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencicnada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria de
| la sancion impuesta mediante Resolucion No. 19483 dei 27 de abril de 2018, exonerar
de toda responsabilidad a la TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS. y
ordenar el archivo definitivo de la investigacion, con base en los siguienies
argumentos:

» Violacién al principio de congruencia.- falta de identificacion tributaria de la
presente empresa. Falta de individualizacion del sujeto a investigar.

+ Imposibilidad legal de alegar que en la casilla N° 2 del IUIT no se definio ! lugar
de las infracciones. — Duda sobre los aspectos facticos.

+ Violacion al debido proceso.

+ Necesidad probatoria de determinar la ciudad de la infraccién.

= Respeto por el acto propio-seguridad juridica. — Buena fe — confianza legitima

* Aplicacion analdgica de la Resolucion 3027 de 2010.

» Indebida motivacion de los actos administrativos, no se menciona el Decreto
reglamentario 348 de 2015.

» Inaplicabilidad del literal d) de articulo 46 de la ley 336.

-
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Por la cual s& resuelve el recutso de reposicion interpuesto por la enipresa de servicio publica de fransporte
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con N T
900496788-8 contra la Resolucién N°® 19483 del 27 de abnl de 2018.

* Inconsistencias entre &l codigo 510,518,519 o 531 literal d) articulo 46 de la lsy 336
de 1998

« El agente omitié indicar cudl era la otra modalidad de servicio que estaba
prestando el vehiculo. — Casilla N® 16

e Absoluta necesidad de determinar cual era la otra modalidad del servicio.

s Violacidn al principio de congruencia.

¢ Principic de tipicidad en el derecho administrativo.

« Violacién al principio de reserva legal.

« EIIUIT no esta correctamente diligenciado — ausencia de la licencia del conductor

¢ No existe concordancia entre el codigo 587 y 518.

¢ Indebida motivacion de los actos administrativos. — no se menciona el decreto 348
de 2015

+ Falta de concordancia entre el codigo 518 y el literal d).

¢ Inaplicabilidad del literal e) del articulo 46 de la ley 336.

« Duda razonable sobre los aspectos facticos, no se especifica la ciudad d= los
hechos.- precedente administrativo.- casilla N°* 2 mal diligenciado.

¢ No se definid con claridad el lugar de los hechos.
El policia no delimitd un cédigo de infraccién por tanto la presente entidad no
puede presumirlo.
Violacian al debido proceso.
La inmavilizacion del vehiculo implicado es ilegal.
Respeto por el acto propio — seguridad juridica — buena fe — violacion al derecho a
la igualdad.

« Aplicacion analdgica de la resolucion 3027 de 2010.

« Lainmavilizacién del vehiculo implicado es ilegal.

El IUIT el agente lo fundamentd en el Decreto 3366 de 2003 el cual fue declarado

nulo par &l Consejo de Estado.

Imposibilidad legal de reproducir un acto declarado nulo.

La resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones.

Violacién al principio de reserva legal.

La norma no tipifica el sujeto activo de la conducta.

Responsabilidad objetiva proscrita.

Aplicacién articulo 46 Ley 336/1996 — Amonestacion como sancian.

Violacién al principio de legalidad y debido proceso.

La ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente y lo

referente a la amonestacion como sancién

* ® & ¢ ® & & @

Solicita la practica de las siguientes pruebas

e Tener en cuenta el Manual de infracciones de transito, adoptado por medio de la |
resolucion 003027 de 2010, referente al diligenciamiento de la casilla.

« Testimonio del Agente de Transito, con el fin de determinar, si el vehiculo llevaba
pasajeros, la ciudad en la cual ocurrieron los hechos, asi mismo bajo que codigo
enmarco la conducta.

s Solicita tener en cuenta la Resolucion 13695 del 10 de mayo de 2016

s Solicita una prueba pericial a efectoes de hacer una georefenciacion satelital o
triangulacién con el fin de determinar el lugar de los hechos.

s« Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi para efectos que certifique la
ubicacian exacta de la infraccion.
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For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio pablico de trenspone
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.5 identificada con N 7
800496788-8 contra la Resolucion N° 19483 del 27 de abrif de 2018

» Careo entre el conductor y el Agente de Transito

Se tenga como prueba copia de la resolucion N° 12446 del 03 de mayo de 2016

Se tenga como prueba copia de la resolucion N° 63768 de 2016.

Se tenga como prueba copia de la resolucion No. 120 del 10 de enero de 2014.

Se tenga como prueba copia de la resolucion N° 12328 de 2017.

Se tenga como prueba copia de la resolucién N° 1586 de 2017.

Solicita tener en cuenta el concepto 20101340224991, referente a la aplicacién de a

amonestacion como sancion.

Recepcion del propietanio del vehiculo

« Oficiar al Ministerio de Transporta con el fin de que informe si procede la aplicacion de
la amoenestacién comao sancién

@ & @ @ ° »

.

Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos por la
representante legal de la TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA SAS.
identificada con N.I.T. 900486788-8, contra la Resolucion N° 19483 del 27 de abril da
2018 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa de 02 SMMLY
vigente para la fecha de los hechos, esto es 2l afio 2016; para tal fin a continuacicn se
analizaran los argumentos de defensa:

DE LA VERACIDAD DEL INFORME DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE Y
CARGA PROBATORIA

Respecto a la afirmacion del memorialista referente a que no existe claridad de a
conducta infringida, respecto al cambio de la modalidad del servicio, en primera medida
es da aclararle al recurrente que la presente Investigacion Administrativa versa acerca
del porte del cambio de modalidad que realizo el conductor del vehiculo el dia de los
hechos, teniendo en cuenta que se encontraba generandoles un cobro directamente 2
los pasajeros por el servicio prestado, por otro lado es importante recordarle 2 la
investigada que el Informe Unico de Infracciones al Transporte es un documento
publico y que por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de total valor
probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanic
este documento toma el caracter de ptblico y como consecuencia de auténtico, o que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan; es claro que la investigada el dia 28 de marzo de 2018, permitié que &l
conductor del vehiculo de placa WGA-585 cobrara directamente a los pasajercs por el
servicio de transporte, asi mismo es de aclararle al Recurrente que el dia de los
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de lransporie
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con NI T
900496788-8 contra la Resolucion N* 19483 del 27 de abril de 2018

hechos el agente de transito consigné en la casilla #7 del mencionado informe e
cédigo de Inmovilizacién N°590 de la resolucién 10800 de 2003 en razon a las
observaciones realizadas, por tanto no es de entender por parte de este Despacho la
afirmacién referente a que la presente entidad esta presumiendo el codigo de
infraccién, cuando esta perfectamente concordado con las descripciones plasmadas
por el Agente de Transito en el presente |UIT.

LA CIUDAD DE LA INFRACCION

De otro lado, respecto argumento esbozado por €l Representante Legal de |a
empresa vigilada, con relacion al mal diligenciamiento del Informe de Infracciones:
este Despacho observa que en la casilla N° 2 del IUIT N° 13752078, el Agente de
Policia consigné clara y taxativamente el lugar en el cual se genero la infraccion,
siendo la Direccién “VIA CALAMAR = BARRANQUILLA KM PALMAR VARELA", por
lo tanto no se ha presentado violacién al Debido Proceso ni al Derecho de Defensa
como lo sefala la empresa.

De la misma manera se puade observar que el lugar en el cual se genero la infraccion
fue en Bogota, dado gue el comparendo de hace parte de la Secretaria de TRANSITO
Y TRANSPORTE DE CARRETETA., como se puede observar en el costado superior
derecho del mismo.

Tal como se establece en la Resolucion 003027 del 26 de julio de 2010, como se
establece en lo referente a la casilla 2:

Casilla 2. Lugar de la infraccién: La direccion esta enfocada a ubical
exactamente &l lugar donde se cometié la transgresion a la norma, por lo tanio
realza importancia, la informacion fidedigna que debe ser consignada. ya que
por medio de ésta se podria verificar en caso de inconformidad con la
infraccién, las posibles existencias de sefiales que originaron el comparenao
tales como prohibido parquear, doble linea continua o seméaforos. Para ial
efacto en el caso de una infraccidon cometida en la "Avenida Carrere 68 con
Calle 66" se marcaré teniendo en cuenta el municipio y la localidad o comuna
{..ik

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye un error al diligenciar el Informe Unico de Infracciones ce
Transporte, toda vez, que el cargo formulado en el acto administrativo de apertura de
investigacién, corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

Por otro lado frente a la indebida delimitacion de la persona juridica a sancionar el
funcionario es claro en especificar en la casilla N 11: “Transportes Integral de la Costa
S.A.S", por tanto se encuentra plenamente identificada, por tanto la delimitacion de!
numero tribbtario es de obligatorio cumplimiento, asi mismo de acuerdo a la base de
datos interna de la presente entidad el vehiculo implicado pertenecia al parque
automolor de la investigada.
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Por la cual se resuelve el recuirso de reposicion inferpuesto por la empresa de sarvicio pablico de transporie
teiresire automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA 5.A.S identificads con N.1 7.
800496788-8 contra la Resolucion N® 19483 del 27 de abril de 2018

FALSA MOTIVACION

Se debe hacer claridad que de acuerdo al principio de la carga de la prueba que para
el caso en concreto recae en cabeza de la investigada que quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiens Ia
obligacién de demostrarlo dado que sobre los actos de la administracién gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarios

En este caso, se hace claro que es la parte actora quien tiene la carga de la prueha y
atendiendo el caso concreto, la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcidn publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacion voluntaria de |a
administracion. se encuenira conforme a derecho y se acepta que reline lodas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es un_acto requiar y
perfecto, mientras no _se demuestre o contraric. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tencré
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubisre
pronunciado al respacto. ( ..)"'(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigilada
no constituye una falsa motivacién, toda vez que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacion y referido en el fallo administrativo,
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

INMOVILIZACION

El articulo 2.2.1.8.2.1 del decreto 1079 de 2015, define la Inmovilizacion:

(..) Artlculo 2.2.1.8.2.1. Inmovilizacién Consiste en suspender temporalmente la
circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al piblico.

La inmovilizacién se impondrd como medida preventiva sin perjuicic de las
sanciones que por la comisién de la felta se imponga a la empresa de transporte ©
al propietario dal equipo.

(subrayado fuera de texto)"

Por lo anterior, se deduce que a pesar que la inmovilizacion del vehiculo infractor es
una medida preventiva contemplada en el Articulo 2.2.1.8.2.1 de Decreto 1079 de
2015, la misma no es excluyente frente a la posibilidad de abrir investigacion
administrativa e imponer una sancion a la empresa vinculadora del vehiculo infractor,
razén por la cual no sen de recibo las consideraciones expuestas por la defensa en
esta materia.

La inmovilizacion debe ser entendia como una medida preventiva gue tomar [os
Agentes de Transito sobre los vehiculos para evitar que los mismos transiten sin 2|
lleno de requisitos exigidos. La imposicion de la misma no exime a esta Delegada de
imponer sanciones administrativas si llega a encontrarse responsable a la empresa
de los hechos y conductas que se le endilgan.

BANTOF N2 GANBOA, Jasme Orianda, Teatado de Desecho T . L Colombia dls Edbcign. Pig £4 2001, Baoaln. Codomtdn
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Por la cual se resuehfa el recurso de reposicion interpuesio por la empresa de seivicio publico de [ranspornie
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A S identificada con N1 T
900496788-8 contra la Resolucién N* 19483 del 27 de abril de 2018.

Bajo es orden no es posible acceder al descargo de la investigada toda vez que @
imposicion de la inmovilizacion no debe ser entendida como la sancion administrativa
que si esta en cabeza de este Despacho ni tampoce como excluyente de imponer
una sancion pecuniaria a la empresa infractora

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el Representante legal, donde aduce un exceso de
potestad reglamentaria, ademés de alegar que la Resolucion 10800 no es una fuente
generadora de obligaciones junto con la aplicacion de la Ley 336 de 1996, se le hace
claridad a la investigada en los siguientes términos

« Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones poi
determinan unos procedimientos”

« Resolucion 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenta el formalo para e
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decielc
numero 3366 del 21 de noviembre de 2003"

e Articulo 54 Decreto 3366/2003: “Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporie. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en &
fonmato que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporie. L
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administraliva correspondiente”

« Ley 336/1996 “Por la cual se adopla el estatuto nacional de transporte’

Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidio para reglamentar el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 (esta a su vez fue compilada por el decreto 107¢€
de 2015), la cual facilité a las autoridades la aplicacion de las disposiciones conlenidas
en el decreto enunciado, estableciendo la codificacion de las infracciones a las normas
de de transporte publico terrestre automotor, dando asi un campo de aplicacion
normativo mas completo, de facil acceso y compresion.

TIPICIDAD Y LEGALIDAD DE LA CONDUCTA OBJETO DE SANCION

Teniendo en cuenta los argumentos del recurrente, este Despacho considera gue si
bien el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 “Por el cual se eslablece el régimen de

sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automolor y
se _determinan unos procedimientos’, indica que “Articulo 32. Seran sancionacdos con

multa de once (11) a quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes las
empresas de Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en Ias Siguienies
infracciones: (...)l) Prestar el servicio publico de fransporte en ofra modalidad de
servicio; " dicha disposicién no resulta aplicable al casc debido a la medida cautelar de
suspension provisional que decreto el Consejo de Estado, Seccion Primera, C F. Dr.
Marca Antonio Velilla, Rad. N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio
V. Moreno, articulos declarados ahora nulos segun Sentencia del 19 de mayo de 2016,
C.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala

infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se I.
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Por la cual se resuelve el rscurso de reposicion inferpuesto por la empresa de servicio pablico de transports
terestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificads con v | T
800496788-8 contra la Resolucion N° 19483 del 27 de abril de 2018,

Por lo anterior, resulta procedente hacer remisién al concepto del Minis'erio de
Transporte No. 201014340224991 del 21 de junio de 2010:

" (...) este Despachoe considera que la suspension provisional de los articulos del
Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de multa contempiado
en cada uno de ellos, foda vez que la parte normativa de las providencizs se
refieren de manera expresa a los “limiles” o ‘rangos” y si se ohserva ja

esla a2n : 1Cac

(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 363367
en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon
el hecho investigado. el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado en 12
referida Resolucién 10800 de 2003, a la contravencién por permitir el transito de sus
vehiculos afiliados sin documentos que soporten la operacion del automotor. en ese
orden de ideas, debe entender la encausada que en el Informe de Infraccién, por
efectos practicos, solo se diligencia en codigo de infraccién que a su vez corresponde a
la codificacion establecida en la pluricitada Resolucién 10800 de 2003, pero no debe
perderse de vista que dichos cddigos de infraccién deben interpretarse de meanera
armonica y coherente® con el espectro completo de la normatividad del transporte
establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la Resolucién que
abrio investigacion e imputo cargos se individualizé e identifica perfectamente todas las
normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun &l

cual el Informe no registra la violaciéna las normas que se imputan como
transgredidas en la resolucion de apertura de investigacion, ya que éste es apenas un
formato que registra una codificacién de normas, que a su vez deben ser interpretadas
armonicamente.,

De igual manera, es de gran importancia acudir a lo consagrado en el articulo 26 de la
Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, que indica:

“Articulo 26.-Tode equipo destinado al transporte publico deberd conter con los
documentos exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de
que se frate.”.

Por lo anterior, este Despacho manifiesta que si bien la aplicacién del Decreto 3366 de
2003 no es aplicable debido a la prohibicién que sefiala el articulo 9° de la Ley 1437 de
2011, la presente investigacion adopta fundamentos normativos plenamente aplicables
al caso en concreto teniendo en cuenta el Informe Unico de Infracciones de Transporte
como documento que sirvi6 de mérito para iniciar la actuacién, dejando claro que
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Por la cual se resusive el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de lranspons
lerrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S A S idenlificada con N 1
900496788-8 contra la Resolucion N° 19483 del 27 de abuil de 2015.

cuando la empresa transportadora permite el transito de sus vehiculos “afiliados
cambiando la modalidad del servicio para el cual se encuentra habilitado.

Aunado a esto y teniendo en cuenta los cuestionamiento que realiza el recurrenie, es
importante hacer remision al pronunciamiento que 1a Corte Constitucicnal realizo en Iz
Sentencia G-490/97, en la cual por disposicién del articulo segundo declard exequible
dicha disposicion:

“(...) El literal e) dsl articulo 46 sera declarado exequible, porgue no contiana Ia
Constitueidn, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entsnder que las violaciones que én este literal se sancionan £on ladas
infracciones de las normas de transpoite, diferentes a las expresamente sefialadas < ¢l
mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46
deben ser razonables y proporcionales a la violacion.

Asl, se declararé exequible esta norma. (e

Es importante aclarar que el sustento normativo para iniciar las investigaciones es
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 a su vez el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de
2015, por lo tanto se ha cumplido con el principio de legalidad, toda vez, gue se
sancioné con base en una ley y no en la resolucion 10800 como lo confunde la
investigada.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Considera vulnerarse el principio de reserva legal, por lo cual es necesario ilustrar al
recurrente que la reserva de ley se refiere a la categoria que se exige en una norma
para que comprenda la situacion juridica y su limitacion para el ejercicio de l0s
derechos propios del procedimiento administrativo sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias esten
comprendidas exclusivamente por la ley o lo que es lo mismo que ésta sea =l Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuercias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento adminisir
sancionatorio debe ser conforme al caracter general de los mandatos del derecho
administrative orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimienio
por el tramite que se debe surtir en la investigacion en curso y la graduacion de la
conducta, quie para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de Iz Ley
336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Expuesto lo anterior, se debe hacer una interpretacion armonica de la exigencia de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contrario la actividad
sancionadora de la Administracion podria solamente tener lugar cuando la Ley




RESOLUCIONN®. .-42p08 del 74 SEP 201

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion inteipuesto por la empresa de servicio piiblico de iranspore
ferresire automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con N | ™
8004956788-8 contra la Resolucion N* 19483 del 27 de abril de 2018,

contempla todos y cada uno de los eventos, circunstancias técnicas, y los fpos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracion en una mayor apreciacion
para desarrollar y adecuar las conductas tipicas ¥ sus correspondientes sanciones
por contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO

La presuncion de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absolutz falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias

Ahara bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncid de la siguiente forma:

"(..) Es decir, a éste le asiste en todo memento Ia presuncion de inccencia v ol
derecho de defensa. consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro investivada
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncién de inccencis tlebs
ser absuelfo.”

Per lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta
reprochable por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de eflos,
resulta de aplicacion de este principio legal.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa ne aporté prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a los
cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener canviccion de la comision de la
conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa
Investigada en cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro Investigado.

DE LA AMONESTACION COMO SANCION

Teniendo en cuenta la solicitud frente a la aplicacion de la amonestacion, es necesario
ilustrarle a la empresa que la Ley 336 de 1996 que es la que regula las disposiciones
de transporte, define la amonestacion de la siguiente forma:

(..} Articulo 45.-La amonestacién sera ascrita Y consistira en la exigencia perentora i
stjeto para que adopte las medidas tendientes a Superar la alteracion en la prestacion
del servieio que ha generado su conducta (...)",
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio publico de lrunspone
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S identificada con N1
900496768-8 contra la Resolucidn N* 19483 del 27 de abril de 2018

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto1079 de 201 5 de |
forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, |
el articulo 2.2.1.8.1.5.1 vigente dispone: |

(...) Artleulo 2.2.1.8.1.5.1. Infracciones sancionadas con amonestacion escrite. Sora
sancionadas con amonestacion escrita, Jas empresas de Transporte Terrestie Automotor |
Especial, que incurran en las siguientes infracciones: |
a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de domicilio |
principal;

b) Ne mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio. (Decrelo
3366 de 2003, articulo 29). (..)

En los demés casos se aplicara sancion producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacién en la
Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe Unice
de Infracciones de transporte, de que trata 2.2.1.8.3.3 del Decreto N° 107¢ de 2015, EL
cual determina la codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico |
terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas descritas son objeto

PRACTICA DE LAS PRUEBAS

Con respecto a la solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de las
pruebas, se hara un andlisis juridico respecto de la misma con el fin de establecer su |
mérito y alcance probatorio.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana ciitica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece ‘( ..) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo cori las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en /a Iey
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrative y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que %(...) se aplcaran
en materia probatoiia las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y €l articulo
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas deber
cefiirse al asuntc materia del proceso y el juez rechazara in limine ias legalinenie
prohibidas ¢ ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentas y las
manifestaciones superfiuas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 628 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua an su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (.. ) £/ juez

11
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rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriaments | Ll

| impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles i)t

Conforme a lo anterior este Despacho procede a resolver la solicitud probatoria hechs
en el Recurso de Reposicion por la sancionada.

| * Solicito se tenga como prueba y se llegue a la presente investigacion copia de 1a
[ resolucion No. 003027 del 26 de julic de 2010. es de tener en cuenta que e! luga =
| de los hechos esta perfectamente delimitado, por tanto la ausencia de la delimitacion e
| de la ciudad no interfiere en el debido diligenciamiento del IUIT, por tanto dicra i
prueba no es pertinente para la presente investigacion administrativa.

* Respecto al Careo entre el conductor y el Agente de Transito y el testimonio del
Agente de transito con el fin de que especifique con claridad la ciudad en |a que s
elaboré el presente IUIT y bajo que cédigo enmarcé la conducta. Es esta parte es
importante precisarle al recurrente que dicho prueba testimonial no presta el
merito suficiente a esta investigacion, Respecto la solicitud de declaracior de!
Agente de Policia con placa N° 087910 este Despacho acoge y reitera la
consideracion que sobre el tema se realizd en la Resolucién recurrida, cuando el |
funcionario diligencia y suscribe el Informe Unico de Infracciones de Transports |

.. No. 363367 bajo gravedad de juramento constituyéndose entonces como un

|= documento publico, el cual da fe de su otorgamiento, fecha y las declaraciones

|

que en él se hagan mientras no sea tachade de falso o desvirtuado en debida

forma, asi mismo como se menciona lo largo del presente escrito respecto 2 qus
. la delimitacion del lugar de los hechos esta perfectamente identificado y en cste
' caso asi no se haya estipulado la ciudad especificamente y la conducta obje!c ds=
reproche esta plenamente identificada respecto al cobro directo a los pasajeios
por el servicio prestado por parte de conductor del vehiculo de placa WGA-585

= Declaracion del propietario del vehiculo implicado. este Despacho considera que =
medio solicitado no resulta dtil desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 363367, razén por la cual =
testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no portarian
elementos adicionales a la investigacion administrativa. Asi las cosas no se
decretara su practica.

» Solicita tener en cuenta la Resolucion 13695 del 10 de mayo de 2016, la resolucion
[ N® 12446 del 03 de mayo de 2016, la resolucién N° 63768 de 2016, la resolucién No, |
120 del 10 de enero de 2014, la resolucion N° 12328 de 2017 y la resolucion N°
1586 de 2017., respecto de las resoluciones referidas las mismas no aportan
elementos de utilidad ni pertinencia, pues cada situacion factica y juridica enmarca
circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes, motivo por el cual no procede s
aplicacion, asi mismo es de reiterar que la conducta infringida el dia de los hechos
se encuentra plenamente identificada de acuerdo al cédigo de inmovilizacion
plasmado por el agente de transito. ;

triangulacion con el fin de determinar el lugar de los hechos. Este Despacho reitera a

I
| » Solicta una prueba pericial a efectos de hacer una georefenciacion satelital - |
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Por la cual se resuslve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de seivicio publico de transporte
terrestre automotor especial TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S A S identificada con N..T
900496788-8 conira la Resolucién N* 19483 del 27 de abril de 2018.

cerca dé la carga de la prueba, respecto a que esta en cabeza de la empresa
investigada, es decir, debe aportar las pruebas pertinentes, dtiles y conducentes que
permitan refutar la conducta infringida por tanto con Ia solicitud de esta prueba no s&
desvirtuaria la conducta sancionada respecto al cobro directo por parte del conductor
del vehiculo por el servicio prestado directamente a los pasajeros.

e Oficiar al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi para efectos que certifius [a
ubicacién exacta de la infraccion. Se le reitera a la Representante Legal de a
empresa, que la finalidad de las pruebas es desvirtuar la conducta por la que =2
investiga, por tanto la solicitud de esta prueba no es util, teniendo en cuenta que el
lugar de los hechos esta plenamente identificado, y asi mismo, la conducta objeto de

sancion.

« Solicita tener en cuenta el concepto 20101340224991, referente a la aplicacion de la
amonestacién como sancion y Oficiar al Ministerio de Transporte con el fin de que
informe si procede la aplicacién de la amonestacion como sancién Como se explict 3
los largo del presente escrito la conducta objeto de reproche al cambio en la
modalidad de servicio, en este caso la generacion de cobro por parte del conductor 2
los pasajeros, no esta delimitado dentro de las causales de la amonestacion

Siendo asi las cosas, debido a que las pruebas solicitadas y aportadas no fueron uliles
pertinentes y conducentes, no se logro desvirtuar la conducta reprochable delimitada
en el contenido del IUIT 363367 por ende la responsabilidad de la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial Automotor TRANSPORTES
INTEGRAL DE LA COSTA S A S, frente a los hechos acaecidos el dia 28 de maize de
2016

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 19483 del
27 de abril de 2018 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTA S.A.S. identificada con N.I.T. 900495758-
8, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion solicitade por ia
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Fuetos
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO | TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion. por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporie, al
representante legal ¢ a quién haga sus veces de la TRANSPORTES INTEGRAL DE LA
COSTA S.AS. identificada con N.I.T. 900496788-8, en su domicilio principal en Iz
ciudad de NUEVA GRANADA, en la direccién CALLE 6 NRO 4 A -75 ENT N APTO 76, |
Correa Electronico. carboel@hotmail.com o dentro de la oportunidad, en forma vy
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términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envic
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Tranzito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respective expedients. as{
como también del acto de notificacion personal o del aviso, seguin el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 428098 74 SEP 20m

COMUNIQUESE Y CUMPLA_SE

\.

S
e Tl

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor
g«:. Anple Hménez, Ahogada Contratists - Grups de Investigaciones - ILTT
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CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA
TRANSPORTES INTEGRAL DE LA COSTASAS,
h‘; Fechn expedicion: 20180217 - 11:06:03 *** Reclbo No. S00021553€ *~* Num. Operacion, 90-RUE-20180217-0051

P R T ** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (81} ***
CODIGO DE VERIFICACION eQ2chdenEr

"EL PRIMER JUEVES HABIL DE DICIEMBRE DE ESTE ARO SE ELEGIRA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE SANTA MARTA PARA EL MAGDALENA. |

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA QUINCEMA DEL MZS DE |
OCTUBRE .

PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 3013819270 O DIRIGIRSE A LR SEDE
PRINCIPAL, A LAS SERES AUTORIZADAS PARA ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA PAGINA WEB
/www.cesm.org.co"

R T e e e e R R s s E

CERTIFICADO DE EXISTENCIA ¥ REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS |

-

indaments <n las matriculas e inacripciones d=l Feglsturo Mercantil,
CERTIFICA |
HOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

NOMBRE © RAZON SOCIAL: TRANSPURTES INTEGRAL DE LA COSTA Z.A.5.
SIGLA: TIULSTE

ORGANIZACION JURIDICA: SCCIEDAD POR ACCIOMES SIMPLIFICADA
CATEGORIA : PERC WRIDICE PRIBCIFAL

NIT : “O03SETPE-;

ADMINISTRACION DIANM SANTA_HARTH

COMICILIO : WU

A GrANBUA

|
MATRICULA - INSCRIPCICH
MATRICULA MO : 137070
FECHA DE MATRICULA : FEBFERO 0f DE 2012
OLTIMO ARG RENOVADOD . JOLA
FECHA DE REMOVACION DE LA MATRICULA : MAPZO 22 DE 2018
ACTIVO TOTAL : B3%,957.077.00
GRUPO NIIF : =.- GRUPA 1T |
|
1
UBICACION Y DATOS GEMERALES |
DIRECCION DEL DOMICILIO PRINMCIPAL : CLL L M dh = 75 ENT. N AF Ta
NONICIPIO / DOMICILIO: 47460 — RUDUA GRANADA
TELEFONO COMERCIAL 1 : £2U41
TELEFONO COMERCIAL 2 V158240
TELEFONO COMERCIAL 3 : [5218791847
CORREO ELECTRONICO Mo. |1 ' carbeel®#hotmial . com
|
DIRECCION PARA HCTIFICACION JUDICIAL : CLL & NRG. 42 - 75 ENT. M &FTo 7
MUNICIPIO 1T460 HUEBVA CPAHADR
TELRFONO 1 : 15é254
TELEFOND 2 -
TELEFONO 3 : 32167918114 |
CORREO ELECTRONICO : caylcalihotmisl.com |
CERTIFICA — ACTIVIDAD ECOMOMICA |
ACTIVIDAD PRINCIPAL : 14721 CE PASAJERCS |
ACTIVIDAD SECUMDARIA . Hdiwio - T CARGR FOR CAFPRETEFRA 1
CERTIFICA - CONSTITUCION |
1
FOR [ROCUMENTO FFIVALO DEL 15 DE ENERG DE 24ic DE LA ASAMBLEA GCONSTITUTIVA, TEGISTRAMG. Ko i g %
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