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REPUBLICA DE COLOMBIA

M,M
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
- | o 643822 ~D20CT 2018
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES LTDA. - COOPTESE

LTDA., idantiﬂcadg con N.LT. 832.005.792-6 contra la Resolucién No. 20449
del 04 de mayo de'2018.

LA SUPERINTENDENTE dELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Parégrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo
2.2.1.6.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No.
405676 de fecha 08 de julio de 2016 impuesto al vehiculo de placa BFP-630

por la presunta trasgresién al cédigo de infraccién nimero 590 de la Resolucién
10800 de 2003. |

Mediante Resolucién No. 64236 del 25 de noviembre de 2016 |la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacion administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre
automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE ESCOLAR
Y SERVICIOS ESPECIALES LTDA. - COOPTESE LTDA., por transgredir
presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 590 de la Resolucién No. 10800 de
2003 que indica: “Cuando se compruebe que el equipo esté prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehlculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se
preste contrariando las condiciones inicialmente oforgadas. (...)"y el codigo 513
que indica "Prestar‘el servicio de transporte escolar, sin acompaniante”. Dicho
acto administrativo fue notificado 04 de enero de 2017 a la empresa
investigada, quienes no presentaron los correspondientes descargos.
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Mediante Auto No. 327 del 05 de enero de 2018, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus facultades legales,
incorporé pruebas y corrié traslado para alegar de conclusion dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucion No.
64236 del 25 de noviembre de 2016 contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES LTDA. - COOPTESE LTDA.
identificada con NIT. 832.005.792-6.

Este Auto fue comunicado a la empresa investigada el dia 16 de enero de
2018, teniendo en cuenta, que pese a que la empresa investigada tuvo el
término de diez (10) dias habiles, para presentar sus alegatos, esto es entre el
17 de enero de 2018 al 30 de enero de la misma anualidad, a la fecha no se
observa que la empresa radicara los mismos.

Mediante Resolucion No. 20449 del 04 de mayo de 2018 la Superintendencia
Delegada de Transito y TLransporte Terrestre Automotor sancion¢ a la empresa
de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES LTDA. -
COOPTESE LTDA., identificada con N.I.T. 832.005.792-6, por haber
transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefialado en los cddigos de infraccién 590 en concordancia con el
cédigo 513. Esta Resolucién fue notificada personalmente el dia 16 de mayo de
2018 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2018-560-350770-2 del 22 de mayo de 2018,
la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucion antes
mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita revocar la
Resolucién No. 20449 del 04 de mayo de 2018, con base en los siguientes
argumentos:

1. Indica que en el presente caso se estan endilgando algunas actividades
que la empresa qpntro de sus reglamentos y contratos tiene prohibidas
especialmente, las cuales son prestadas por el propietario del vehiculo
quien debe responder de manera solidaria.

2. Advierte que el acto administrativo objeto de recurso se encuentra
viciado de nulidad.

3. Afirma que la empresa que representa implementa, aplica y comunica
los reglamentos a sus afiliados, no obstante éstos continian cometiendo
infracciones.
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-
4. Menciona que el documento que sirvib de mérito para iniciar la
investigacién se encuentra mal elaborado, pues no manifiesta las
inconsistencias del extracto de contrato.

5. Solicita citar a declarar al conductor y propietario del vehiculo de placa
BFP-630 y al Agente que impuso el Informe Unico de Infraccién de
Transporte No. 405676 de fecha 08 de julio de 2016.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asl como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
la_empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE ESCOLAR Y
SERVICIOS ESPECIALES LTDA. - COOPTESE LTDA., identificada con N.I.T.
832.005.792-8 contra la Resolucién No. 20449 del 04 de mayo de 2018
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a
tres (03) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2016
equivalentes a DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE. (2.068.365); para tal fin a continuacién se
analizaran los argufhentos de defensa:

Respecto al primer y tercer argumento planteado por la parte recurrente,
aunado a las consideraciones realizadas en la Resolucién No. 20449 de 2018,
es de precisar que el servicio publico de transporte terrestre automotor en su
modalidad especial, supone para las empresas de transporte legalmente
constituidas y debidamente habilitadas, el cumplimiento de una normatividad
que se encuentra dirigida a que la prestacién del servicio sea eficiente, seguro,
oportuno y econémico, segln l0s criterios basicos contenidos en los principios
rectores del transporte contenidos en el articulo 2.2.1.6.1. del Decreto 1079 de
2015,

As las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor
especial, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene un rol de garante
frente a todas las attuaciones que se desplieguen en virtud de esta prestacion
al momento de habérsele otorgado habilitacion para prestar un servicio de
caracter esencial, el cual, goza de especial proteccién y se encuentra bajo la
direccién, regulacion y control del Estado y haber celebrado un contrato de
vinculacién con el cual integré a su parque automotor el vehiculo infractor:

'DECRETO 1079 DE 2015, Afticule 2.2.1.6.4. Servicio plblico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de
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esta _modalidad, a un po especlfico de personas qué tengan un
caracleristica comtn y Homogénea en su origen y destino, como estudiantes,
turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida,
pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso,
siempre que hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las
condiciones y caracteristicas que se definen en el presente capitulo. (Subrayado
fuera de texto)

En este contexto, se tiene que por disposicién del articulo 22.164. del
Decreto 1079 de 2015, el servicio publico de transporte terrestre automotor en
la modalidad a la cual pertenece COOPTESE LTDA., se ejecuta bajo la
responsabilidad de la empresa prestadora del servicio y para el caso en
concreto, se le impone un deber de regular todas las actividades que realicen
los agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el servicio prestado
el dia 08 de julio de 2016 por parte del vehiculo de placa BFP-630, debio
realizarse observando todos los lineamientos que supeditan la actividad,
permitiéndose su operacién al personal de la Institucién Educativa DEP
KIRPALAMAR en compaiiia del adulto responsable que dispone la norma.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

“...) de modo que si“bien es cierto que en cada caso el vehlculo no era
conducido por la empresa como persona jurldica, si lo era por personas afiliadas
o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose
alegar como excusa que algunos de los conductores son propietarios y que por
ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios
como los conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder
por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la
Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social, segin la definicién de empresa de transporte dada en el articulo 9°
del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alll que tenga a su cargo el control
de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales
se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de
tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de
ella y, por consiguients, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad (...)".

Del mismo modo, es de gran importancia hacer remisién al pronunciamiento
emitido por la Corte Constitucional, el cual sostiene:
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -
Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teorla del riesgo creade o riesgo
beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual
por el hecho ajeno. Este lipo de responsabilidad civil es la que se imputa por
disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la causante
inmediata del dafio, est4 llamada a reparario por la presuncién de culpa que
sobre ella pesa, la cual, segtn un sector de la doctrina acogido por nuestro
ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o
educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio,
con quien de actierdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una
relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno
ofrece alguna discusién en la doctrina, como quiera que bajo una
comprensién més compleja se suele sostener que la responsabilidad en
estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa
- cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir
la causa inmediata del dafio. |

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan
expresados en esta providencia, se observa que la responsabilidad por el
hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidad ponderada por el
legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata yla
relacién de dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable.
Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucién
Juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de
culpa presunta, o acaso mzon'rda como responsabilidad directa o indirecta”.

“En nuestro régimen, en t caso, la presuncién de culpa comporta un
reproche a la permisividad, to cia o negligencia de la persona que por
tener bajo su cuidado o dependencia a ofra, ostenta lo que en el argot
Jurldico se denomina una ‘posicién de garante™ *y, por ello, el deber de tratar
de impedir que aquél actde ocasionando dafios a terceros con su conducta.
Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la
presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sblo sea
necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™.

i
Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:
|
' Corte Constitucional Sentencla C-1236 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién
3

uridica No. 3.
ler. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
*Javier Tamayo Jaramillo, "De la Responsabilidad Civil® Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
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"L a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que
quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia
son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el *guardién” de ciertas
aclividades consideradas como peligrosas y para el “custodio” del
instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que enltrafia
para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como
acontece por ejemplos en la conduccién de vehlculos automolores;
responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion
Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa
tanto en la capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella
se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion de
responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante
si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el
contenido y alcance del concepto de “guardian” en actividades peligrosas,
as/ como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la
empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las
sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos
que de otras personas vinculan, al respecto sefald®;

y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
jurisprudencia colombiana, de antafio, acufi6 la concepcién del guardian del
bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
A15s) fisica o morél que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccién, gobierno o control, sea o no duefo, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar
ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendsnc!a"&'ue. asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto:
“Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién
se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del gjercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean
sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva lodas
aquellas personas naturales o jurldicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte & la cual se
encuentra inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo

“Gorte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No, 8- 25-02-2002 del 25 da febrero de 2002, expediente B762
gﬂ-P Jorge Santos Ballesteros

Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999,

"
A
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tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales
eventos la persona juridica debe responder civilmente "en cuanto afiliadoras
para la prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de
que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo
de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades
propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento
econémico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asl vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién
que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demés, son
quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de
direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a
ralz de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan
las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las
sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacién irregular del
servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se
ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el
efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y
técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado." (Subrayado de la Sala).”

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la
labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las
actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no
se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad en este caso sea
por el hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser
una persona juridica quien preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y
tomar medidas para prevenir las faltas.

Frente al segundo argumento del recurrente, resulta procedente hacer remision
al concepto del Ministerio de Transporte No. 201014340224991 del 21 de junio
de 2010: | |

“(...) este Despacho considera que la suspensién provisional de los articulos
del Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancién de multa
contemplado en cada uno de ellos, toda vez que la parte normativa de las
providencias se refieren de manera expresa a los “limites” o “rangos” y si se
observa la transcrjpcién del Consejo de Estado, de los textos de los mismos
articulos suspendidos se tiene que éstos estén en negrilla y subrayados, para
significar de esta manera que las conductas tipificadas alll, contindan
vigentes y deberian aplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 de
1996, articulos 45 y 46."

Aunado a esto, se tiene que el formato de informe de infracciones de transporte

fue establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez,

también autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las

* Ibidem. Sentencia de casacian civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.

¥ T
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normas de transporte en el mentado formato, que recordemos, fue
reglamentado por el Ministerio de Transporte a través de la Resolucion 10800
de 2003, la cual ademas fue expedida, como claramente se expone en los
considerandos de la misma, con el objeto de facilitar a las autoridades de
control la aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas, y por tanto, era
necesario establecer una codificacién de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
405676 en su integridad proporciona las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que rodearon el hecho investigado, el cual corresponde, efectivamente, dentro
de lo normado en la refefida Resolucién 10800 de 2003, a la contravencion por
permitir el transito de vehiculos para la prestacién de transporte escolar sin
contar con un adulto acompafante, debe entender la encausada que en el
Informe de Infraccién, por efectos practicos, solo se diligencia en codigo de
infraccién que a su vez corresponde a la codificacion establecida en la
pluricitada Resolucion 10800 de 2003, pero no debe perderse de vista que
dichos codigos de infraccion deben interpretarse de manera armonica Yy
coherente® con el espectro completo de la normatividad del transporte
establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que deniro de la
Resolucién que abri6 investigacion e imputé cargos se individualiz6 e identifico
perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento
segun el cual el Informe no registra la violacién a las normas que se imputan
como transgredidas en la resolucion de apertura de investigacion, ya que este
es apenas un formato que registra una codificacién de normas, que a su vez
deben ser interpretadas arménicamente.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que la violacién a las normas de transporte
se encuentra plenamente soportada en la Ley 336 de 1996, articulo 46 literal
e), el cual al hacer remision a todos los deméas casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan una violacion a las
normas de transporte, integra lo dispuesto en el articulo 2.2.1.6.10.3 del
Decreto 1079 de 2015, normas a las cuales se encontraba supeditada la
actividad de COOPTESE LTDA. para el dia 08 de julio de 2016.

Por lo anterior, este Despacho manifiesta que si bien la aplicacion del Decreto
3366 de 2003 no es aplicable debido a la prohibicion que senala el articulo 9°
de la Ley 1437 de 2011, la presente investigacion adopta fundamentos
normativos plenamente aplicables al caso en concreto, dejando claro que la
empresa transportadora al permitir el transito de sus vehiculos afiliados para la

*Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algin momento histérico {principios del siglo XIX)
fueron ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucién de la ciencia jurldica. hoy en dia han
sido suficientemente superadas, dejando atrés las anacrénicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas
Gnicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian el cardcter arménico y sistematico que inspira los
ordenamientos juridicos modernos. De nada sirve el ejercicio de interpretacién que se reduce a los limites de una sola
disposicién, cuando la adecuada compresitn de los preceptos normativos depende de la integracion de articulos
contenidos en otras regulaci El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas Incompletas, cuyo
contenido v finalidad deben articularse junto a otras reglas; sélo de este modo es posible hacer una interpratacion
integral o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.

Ll
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prestacién de uffservicio cuando el mismo no atiende a cabalidad los
lineamientos establecidos para la modalidad y el tipo de transporte respectivo,
como para el caso en concreto lo es que durante toda la prestacién se surtiera
con el acompafiamiento de un adulto, se refleja el incumplimiento de las
obligaciones que le atienden a COOPTESE LTDA. sin que pueda predicarse
entonces la aplicacion de normatividad derogada como lo es el Decreto 3366
de 2003, pues el mismo, como se evidencia en los actos administrativos
proferidos en la presente actuacién, no conforma el fundamento normativo que
conllevé a determinar responsable a la empresa afiliadora del vehiculo de placa
BFP-830.

Con base al cuarto argumento esbozado por el Representante Legal de la
empresa sancionada donde advierte que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 405676 del 08 de julio de 2016 se encuentra mal elaborado, es
importante aclarar que el objeto de investigacion por parte del Despacho, de
conformidad con el diligenciamiento del mencionado documento, involucra la
prestacion del servicio por parte del vehiculo de placa BFP-630 afiliado a
COOPTESE LTDA. sin contar con el acompafiante que exige la norma, méas no
cuestiona el porte del extracto de contrato como de forma errada lo aprecia el
recurrente. '

Por dltimo, teniendo en cuenta la solicitud precisada en el quinto numeral, es
de indicar que respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe
esgrimir que el valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la
ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del
Proceso en su Artleulo 176 establece ... ) Las pruebas deberén ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
cierfos actos. El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne
a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito
Civil predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (actual Cédigo General del Proceso)
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el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
*(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas
o inatiles (...)". i

Teniendo en cuenta que todas las pruebas deben cumplir con tres requisitos
para que sean tenidas en cuenta por el Juez dentro de cualquier proceso o
actuacién administrativa, tales son: la conducencia, la pertinencia y la utilidad.

El primero de ellos, hacesreferencia a la idoneidad legal que tiene una prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, si la Ley permite la utilizacion de
este medio de prueba; el segundo, la pertinencia, es la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso, quiere decir
esto, que con esta prueba se puede demostrar los hechos debatidos en el
proceso y no que versen sobre hechos extrafios al mismo; el Ultimo requisito
denominado la utilidad de la prueba, no es otra cosa que llevar al proceso
pruebas que presten algdn servicio al proceso. Cuando la prueba sea
impertinente se debe rechazar del plano, igual que cuando es inutil.

Conforme con lo anterior, frente la solicitud de citar a testimonio al Agente
identificado con placa No. 087711, considera este Despacho que lo solicitado
no resulta (til para efectos de determinar la responsabilidad o ausencia de la
misma frente a la empresa investigada, siendo necesario aclarar que dicho
funcionario diligencié e impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 405676 bajo gravedad de juramento razén por la cual las declaraciones
que hiciere corroboraria lo ya consignado en dicho informe sin aportar
elementos adicionales a esta investigacion, observado en esta forma que la
prueba en comento no resultaria {til en la presente investigacion razon por la
cual no se ordenara su practica.

Ahora bien, respecto a la solicitud de citar a declarar al sefior SERGIO
ANDRES URREA SANABRIA en calidad de conductor del vehiculo de placa
BFP-630, se considera que el testimonio solicitado no resulta apto para
desvirtuar el contenido de un documento publico® como lo es el mencionado
Informe, a menos que se acompafie de otro tipo de pruebas que lleven al
convencimiento que el Servicio prestado el dia 08 de julio de 2016 se realizd
una vez la empresa afiliadora verificara el cumplimiento de las formalidades
que impone la modalidad en la cual se encuentra habilitada para operar.

Respecto a la solicitud de citar al sefior WILSON LEON NINO en calidad de
propietario del vehiculo de placa BFP-630, se debe anotar que el testimonio
mencionado en la forma que fue solicitado no aporta elementos adicionales a
hechos investigados toda vez que la persona en mencién no tuvo percepcion
directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los
hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba presente en los
momentos que ocurrieron los hechos, observado en esta forma que la prueba

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra, Marla Inés Ortiz Barbosa
Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién numero 25000-23-27-000-2005-00485-01(16156)
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en comento no resultaria Gtil en la presente investigacién razén por la cual no
se ordend su préactica.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
o

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 20449
del 04 de mayo de 2018 que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS
ESPECIALES LTDA. - COOPTESE LTDA., identificada con N.I.T. 832.005.792-
6, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS
ESPECIALES LTDA. - COOPTESE LTDA.,, identificada con N.I.T. 832.005.792-
6, en su domicilio principal en la ciudad de MADRID, CUNDINAMARCA en la
CR 9 04 31 dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los
articulos 66 y sigulentes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del
acto de notificacién personal o del aviso, segn el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion,

Dada en Bogota D. €., | 13927 02 0CT 208
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
s
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