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B Literiad y Oreon

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
9 - 43931 02 OCT 2018
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO

S.A.S,, identificada con NIT N° 800584167-1 contra la Resolucion N° 19603 del 27 de
abril de 2018

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo 5° del articulo

36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 2.2.1.6.2.2 del Decreto Unico Reglamentario
1079 de 2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Trén;ﬁo y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 394021 del 04
de marzo de 2016 impuesto al vehiculo de placa WLQ-687 por haber transgredido el
codigo de inmovilizacién nimero 587.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor segun
Resolucion N° 57844 del 25 de o de 2018, ordend abrir investigacién administrativa
contra la empresa R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A.S., identificada con NIT N°
900584167-1. por presunta violacién a la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero,
codigo de inmovilizacién N° 587 "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de
los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sblo por el tiempo requerido
para clarificar los hechgs” en concordancia con el cédigo de infraccién numero 518
“Permitir la prestacion dél servicio sin llevr el Extracto del Contrato”y la Ley 336 de 1996,
articulo 46 literales d) y e). Dicho acto administrativo quedé notificado por aviso el dia 11
de noviembre de 2018, sin que radicaran los correspondientes descargos. |

Mediante Auto N° 63757 del 04 de diciembre de 2017, se ordené incorporar pruebas y
correr traslado para Alegar de| Conclusién dentro del procedimiento administrativo
iniciado mediante Resolucién N° 57844 del 25 de octubre de 2016, siendo comunicado
el dia 13 de diciembre de 2017, dentro del cual se incorporaron las pruebas delimitadas
en el Articulo primero del mismo, sin que presentaran los correspondientes Alegatos de
Conclusion.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio pablico de
transporte lemestre automotor especial R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A.S. identificada con NIT
N® 900584167-1 contra la Resolucién N* 19603 del 27 de abril de 2018.

Mediante Resolucién N° 19603 del 27 de abril de 2018, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte fallé la investigacion en contra de la empresa R.C
TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.AS., identificada con NIT N° 900584167-1,
sancioné con multa de dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes para la
fecha de los hechos, esto es para el afio 2016, por haber transgredido el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1 de [a
resolucion 10800 de 2003,y lo sefialado en el codigo de inmovilizacion N* 587 en
concordancia con el cédigo ‘de infraccién nimero 518, dicho acto administrativo quedd
notificado por aviso el dia 18 de mayo de 2018.

! La empresa R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS., identificada con NIT N°
' 600584167-1 radicé bajo el No. 2018-560-355550-2 del 01 de junio de 2018 recurso de
1 reposicién y en subsidio el de apelacion contra la Resolucion N° 19603 del 27 de abril de

| 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita aceptar los recursos
presentados en consecuencia archivar la Resolucién 19603 de 2017, sustenta su
peticién con base en los siguientes argumentos:

« Necesidad de aplicacion del principio de tipicidad e in dubio pro reo con el fin de
garantizar el debido proceso.

« Advierte que la tasacién de la sancién se hizo de manera errbnea, por tanto solicita
una tasacion de acuerdo a los antecedentes de la empresa.

« Arguye que falta de claridad en los hechos objeto de investigacion.

Necesidad de aplicaciofi del principio de legalidad.

'I Por lo tanto este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
5 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
|
|

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrando a analizar
las pruebas que reposan en el expediente asi como los argumentos del recurrente con
base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por el
Representante legal de la empresa R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.AS.,
identificada con NIT N° 900584167-1 en contra de la Resolucion N° 19603 del 27 de
abril de 2018 mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa
equivalente a dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes para la fecha de los
hechos, esto es para el afio 2016; para tal fin a continuacién se analizara el principal
argumento de defensa:

DEILA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA

Al respecto, es preciso indicar que las infracciones estan definidas en forma clara,

' precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad
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se encuentra tipificaday como bien lo expresan el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley, l
336 de 1996 en concordancia con las infracciones que dieron lugar a la sancion
impuesta, las cuales se encuentran taxativamente determinadas en el articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003.

De otra parte, la Corte Const'rtueional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionalorio, esta Corporacion
en Sentencia C-860 de 2006, relterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los
principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo
exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancién,
¥y considerando Incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y lipos en
blanco, = cuando manifests; ‘La jurisprudencia constitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con ofras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estalal,
especlficamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos  sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo
tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal.”

La nocion de tipo en blanco o lindeterminado en materia sancionatoria ha sido
explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipitidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura
sistemética de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella
otra que de manera genérica pmwfbe que el incumplimiento de tales funciones,
ordenes o prohibiciones cansﬂfuya una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la
tipicidad a través de normas oomplementadss es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la
sancion correspondiente, pero que en fodo caso pueden ser complementadas por
otras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales m constitucionalmente validas, siempre y cuando
el comespondiente reenvio normativo permita al intérprele  determinar
Inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién
correspondients, ", .

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de Tipicidad toda vez
que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, como o es en el articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto 1079 de
2015, la resolucién 1069 de 2015 en su articulo 3° y el cédigo de inmovilizacién 518 en
concordancia con el de infraccion 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (i)
exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como
lo es en el literal d) y e) del articulo/46 de la Ley 336 de 1996, la resolucién 1069 de
2015 y el Decreto 1078 de 2015 (jii) se concluy6é que existe una correlaciéon entre la
conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el
conductor del vehiculo vinculado a la empresa investigada presté un servicio publico de
transporte sin el Extracto de Contrato ya que el que portaba el dia de los hechos se

-
3y




RESOLUCION No. Del

- . L3931 02 0CT 2018
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automolor especial R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A.S. identificada con NIT
N* 900584167-1 contra la Resolucion N* 19603 del 27 de abni de 2018.

encontraba vencido, contré'n‘ando de ésta forma lo dispuesto en el Decreto 1079 de
2015.

En este orden de ideas, es viable determinar la siguiente informacion:

1- La conducta es: Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato
debidamente diligenciado. (codigo 518 de la Resolucién 10800 de 2003).

2- El sujeto activo es: el conductor del vehiculo quien actia en representacion de la
persona juridica R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A.S.

3- La sancién es: la descrita en articulo 46 de la ley 336 de 1996, literal d) y e),
paréagrafo a.

4- La norma reglamentarig del presente caso es: Estatuto Nacional de Transporte,
Decreto 1079 de 2015 y Resolucién 10800 de 2003.

Siendo asi las cosas la conducta y responsabilidad de la empresa se encuentra
debidamente identificada.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO INVESTIGADO

La presuncién de Inocericia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta
de pruebas o cuando las practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sancionador no tiene duda alguna sobre
el caracter incriminatorios de las pruebas este principio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronuncié de la siguiente forma;

*(...) Es decir, a éste le asiste en todo momenlo la presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro invesligado,
que lleva a que mientras exista una duda razonable sobre la autorla del delito y la
responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la presuncion de inocencia debe ser
absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por

Laiio no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita
establecer con conviccién que realmente que haya consumado la conducta reprochable
por cual se le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidad de ellos, resulta de
aplicacién de este principio legal.

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no aporté prueba alguna que controvirtiera
los hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrario a los
cargos formulados, por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que
reposan en el expediente las cuales conllevaron a tener conviccion de la comision de la
conducta, motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones de la empresa
investigada en cuanto a la aplicacion del principio de In Dubio Pro Investigado.
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es pertinente aclarar que el Cansejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 2001’

(...)en tomo a lasoba‘igaciomsdefasampmsasdshanspoﬁeysu relacién con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se
reitora, que "...los propietarios como los conductores, son para efectos del transportc,
agentes de la empresa”. "...,La relacion entre la empresa y los automolores vinculados
aeﬂanoasmammnbnonﬁ:d,sfnomtsﬂaiomaﬁmfanmdﬁdaenquebs
thsmwmdoshmwwdwamwobhmmwfy
"...quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de
conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa,
actuan en representacién de ella y, por consiguients, tienen una responsabilidad in
wyﬂandomspedodafcompodambnfodeeﬂosmddesemﬂadesuadwm De otra
parte, destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le alribuyd'a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones
econdmicas que se pacten con las empresas o particulares. (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre todas las operaciones que se realicen en tormo al
desarrollo de su objeto social, en virtud de su respectiva habilitacién (iii) es responsable
de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por transgredir la
normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de
2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde
la suscripcién del contrato de transporte hasta el momento de finalizacién del servicio de
transporte a los respectivos usuarios, es decir, que su responsabilidad es permanente y
no solo se deriva de la suscripcién del contrato, ya que su inspeccién debe ser continua
en todo la operacion del servicio, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren |as
condiciones inicialmente pactadas y se dé cabal cumplimiento al contrato de transporte.

DE LA GRADU?\CION DE LAS SANCIONES
“ i _

Al analizar dicho argumento presentado por el recurrente, esta Delegada le debe aclarar

a la misma que dicha solicitud no resulta procedente desde el punto de vista juridico por

las siguientes razones:

Es de gran importancia anotar que esta Superintendencia al tener conocimiento de los
hechos anteriormente planteados, entra a ejecutar su labor de vigilancia, inspeccién ¥y
control para iniciar investigacién y posteriormente, de existir mérito imponer sancién a
las empresas vigiladas de transporte publico automotor terrestre.
| ]

Asi las cosas, teniendo.en cuenta las facultades para graduar la sancion, la Ley 489 de
1998 determiné que las Superintendencias son organismos creados por la ley, que
cumplen funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccién
de estas estara a cargo del Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000
determiné que por medio del principlo de Delegacion, que dentro de las funciones del
Supertransporte estan:

L3

' Consejo de Estado, Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre do
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

-
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Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La Supertransporte
cumpliré las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrolle de los principios de libre acceso, calidad y seguridad, en la
prestacién del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas internacionales,
leyes, decretos, mgu!aclones, reglamenfos y actos admfnlstruﬁvos que regm‘an los

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de
trénsito, y aplicar las sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién
no esté atribuida a otra autoridad.

(Subraya fuera de texto)

Conforme a lo anterior, estd entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto
Nacional del Transporte, de tal modo que la misma Ley la que establece las
sanciones a imponer son desde 1 SMMLV hasta los 700 SMMLV, los cuales deberan
obedecer a criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

De esta manera, es claro que en el presente caso la sancién a imponer es la
mencionada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que a su tenor
dispone:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederdn en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido
solicitada y que no reposg en los archivos de la entidad solicitante;

' d. Modificado por el art 96 Ley 1450 de 2011 En los casos de incremento o
disminucion de las larifas o de prestacion de servicios no aulorizados, 0 cuando se

compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o

carga, eventos en los cuales se impondré el maximo de la multa permitida, y

-

e En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada una sancion

; especifica y constituyan violacion a las normas del transporte.”

|

' Paragrafo. -Para la aplicacion de las muitas a que se refiere el presente articulo se tendran en

cuenla ios siguientes pardmetros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
‘ vigentes;

Es asi que la sancion impuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el
}paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta reglamentando la
6
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ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando lo establecido en la misma, producto de |
las facultades y competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora |

]

De ofro lado el articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de o !
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la sancion: |

"Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad [
de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduarén atendiend» |
a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervisién.

3. Ulilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar '»
infraccién u ocultar sus efectos.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
compelaente

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decrelo de pruebas”.

(Subrayada fuera de texto)

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan |
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la rad'vla* nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del tefritorio al.’

En este caso en concreto, vemos que el rigor de la presente sancién se impone toda
vez que la investigada incurrié en una de las causales descritas anteriormente al
desconocer la normatividad que regula el sector transporte. Por ende se procedis a
imponer la multa en'los pardmetros ya conocidos atendiendo a los principios
consfitucionales al debido proceso y legalidad, advitiendo la razonabilidad
proporcionalidad de la multa.

Por otro lado segun lo expresado pull' la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de
1997, se advierte que las sanciones deberan ser razonables y proporcionales a la
gravedad de la infraccion. Razones y proporciones advertidas en la sancién impuesta a
la empresa investigada»
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Conforme a los argumentos expuestos con antelacion se evidencia que se dio el pleno |
cumplimiento a los principios y garantias constitucionales de la investigada, sin que
prosperen en ese orden los argumentos de defensa de la investigada.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 19603 del
27 de abril de 2018 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
emnpresa R.C TRANSPORTAMOS LOGISTICO SAS, identificada con NIT N°
900584167-1, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: COP;ICEDER el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para o
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa R.C TRANSPORTAMOS
LOGISTICO S.A.S., identificada con NIT N° 9005841671, en su domicilio principal en la
ciudad de BOGOTA D.C, en la direccién CL 129 A NO. 57 B -18 Pl 2, Correo
Electrénico. rcbarranquilla13@gmail.com o dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conlgpcioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
| como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

' Dada en Bogota D. C., alos,
| h3831 02 OCT 2018

“COMUNIQUESE Y CUMPLASE

angﬂfaaaH )

LINA MARIA MA ITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
CAMILO )S VELASCO, Abogado C - Grupo de o LI
E’m Jutieth Vaicircsl Cafdn-Abogads Grupo de (et -
Carios Alvarez - C - Grupo de Invest:g: -




RU ES CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA
Bepemn G b iy tud El presente d mmpleln%‘ en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Yy 1+ Para uso exclusivo de las entidades del Estado

automotor especial,
CERTIFICA

Que su total de activos es: § 2,028,058,547=,

DOS MIL VEINTIOCHO MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS COLOMBIANOS.

Grupo NIIF: No reportado

CERTIEIFTIGCA

Direccion Domicilio Ppal.:

CR 58 No 74 - 71 OF 202 en Barranquilla.
Email Comercial:
rctransportamos@gmail.com

Telefone: 3195487.

Direccion Para Notif., Judicial: |

CL 129 A No 57 B - 18 PI 2 en Bogota.
Email Netific, Judicial:
rcbarranquillal3dgmail.com

Telefono: 4661064.

CERTIFICA

VIGENCIA: Que la sogiedad no se halla disuelta y su término de
duracién es INDEFINIDY.

CERTIPFICA

Que R.€. TRANSPORTAMOS LOGISTICO S.A.S. cumple con la condicién de
pequefia’ empresa, de acuerdo! con. lo establecido en el articulo 2°
numeral’ 1° de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 1° del Decreto 545
de 2011,-=--==nccmm it S

CRPTIFPICAKA

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendrd como objeto social lo
siguiente: 1) 1La Prestacién del servicio piblico de transporte en
todas sus modalidades, en 'especial el Transporte Terrestre
Automotor Especial, actuqndoi como operador turistico en

cualgquiera de sus  formas Turismo, Escolar, Empresarial, Asalariados
o FPersona HNaturales, Terrestre Automotor Colectivo Metropolitano,
Distrital y Municipal, Transporte, Terrestre Automotor de Pasajeros
por Carretera, Transporte Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros en Vehiculos Taxi, Transporte Terrestre Automotor de
Carga, Transporte Terrestre Automotor Mixto, Transporte Masivo de
Pasajerps, Transporte fluvial, aereo Yy o maritimo, con wvehiculos
homologados para estas modalidades y niveles bien sean de propiedad
de la |sociedad o que no siendolo estdn a su servicio bajo su
control, mediante cualquier wvinculo contractual o en alquiler, El

Transporte Intermodal. Ademds podra participar en procesos
licitatorios nacional o internacionalmente que le permitan la
operacidn, recaudo, control |y demds actividades conexas con
sistemas de transporte | masivo | 2) El establecimiento y
funcionamiento des estaciones . de taxis, con servicio de radio de
comunicacién en el territorio  donde tenga autorizada la
habilitacién. 3) Alquiler Iy comercializacién de vehiculos

automotores nacionalgs y/c importados con destino al servicio
piblico de transporte de paaajcj;:, de carga y de transporte masivo
asi como de sus partes e insumos, lo mismo que de repuestos y

9/24/2018
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

GCOBIERNO
DE COLOMBIA

Ulevtod g rotens

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501062211

Bogota, 03/10/2018 |I|!I!]!l|!l!lll|
201 106

211

Sefior

Representante Legal

R.C TRANSPORTAM®OS LOGISTICO SAS.—
CALLE 129 ANo 57 B- 18 PISO 2 !
BOGOTA-D.C. s

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la S perimegﬁencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
43931 dé 02/10/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DEN-
TRO UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPQ NOTIFICACIONES
Transcribld: ELIZABETHBULLA

Revist: KAROL LOPEZ / MARI DEL PILAR ORTIJfl / RAISSA RIGAURTE
C:\Users\elizabethbulla\ Desktop\COM 43908 odt

5 )

Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogot D.C. www.superiransporie gov.co
Direccion de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencibn al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 V2
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