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' Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015, Ley 1437 de 2011, la Ley 105 de 1993, la
| Ley 336 de 1996, Resolucién 00377 de 2013.

Libertad y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DE

41521 18 SEP 2018
Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la
Resolucion N° 65736 de fecha 7 de Diciembre de 2017, por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG
S.A.S. CON NIT, 900.304.613-5

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42
y 44 del Decreto 101 de 2000; el articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el
Decreto 2741 de 2001, el Decreto 2092 de 2011, el Decreto 2228 de 2013, el articulo 9 del |
Decreto 173 del 2001, compilado por el Articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el‘

| articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control de la |
' Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, entre otros las personas |

juridicas con o sin @nimo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales |
que presten el servicio publico de transporte. '

Conforme al numeral 3 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado por el Articulo ‘
10 del Decreto 2741 de 2001 la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor ejecuta la labor de inspeccién, vigilancia y control en relacién con los
organismos de transito, transporte terrestre automotor conforme a lo previsto en las‘
disposiciones legales vigentes y las demas que se implementen al efecto. [

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001 Ia Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o
a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las violaciones

' de las normas relativas a las funciones de los organismos de transito, asi como de las

relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente y las demas que

. se implementen al efecto.
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Conforme a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2CCJ
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras la funcién de sancionar v aolicar
las sanciones que diere lugar el desarrollo de la labor de inspeccién, control y vigilancia en
materia de transporte terrestre automotor.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilaco por <!

Articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 205 que
establece: “Control y vigilancia. La inspeccién, vigilancia y control de la presiacion dei
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga estaré a cargo <e i2
Superintendencia de Puertos y Transporte.”

El Articulo 29 de la Ley 336 de 1996 establece: "En su condicién rectora y orientedora cal |

sector y del sistema nacional de transporte, le corresponde al Gobiemno Nacional a fraves
del Ministerio de Transporte formular la politica y fijar los criterios a tener en cuernta para 'z
directa, controlada o libre fijacién de las tarifas en cada uno de los modos de transporiz.”

Mediante el Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decreto 2228 de 2013, l Cobierrio
Nacional sefiala los criterios en las relaciones econémicas entre los actores del Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga y se establecen otras disposiciones
como las obligaciones en cabeza de las empresas de transporte de carga y los
generadores de la misma.

Que con la implementacién de politicas publicas encaminadas a una racionalizacion Vv i

simplificacién del ordenamiento juridico se expidio el Decreto Unico Reglamentario 1079
del 26 de mayo 2015, con objeto de compilar las normas de caracter reglamentario,

consolidar la seguridad juridica y contar con un instrumento juridico Unico para &! ce
sector transporte.

Que mediante la resolucién 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, emanada del Ministerio
de Transporte adopta e implementa el Registro Nacional de Despaches de Carga
(RNDC), con el fin de optimizar el proceso para la expedicién de manifiestos de carga v
lograr la obtencién de informacién precisa y veridica de las relaciones econémicas enire
los actores del sector de transporte de carga; informacién imperiosa para establecer
politicas técnicas, econémicas y administrativas encaminadas al desarrcllo  d=l
mencionado sector, asi como para el control por parte de la autoridad competents
garantizando la seguridad en la prestacién del servicio publico de transporte automoior

terrestre de carga a cargo de los particulares que se encuentran legalmente constituices y

debidamente habilitados por el Ministerio de Transporte.

De otro lado se tiene que el RNDC obra como fuente principal para hacer una evaluzcion
de los denominados mercados relevantes teniendo sustento en informacion que i=s
empresas reportan a través del registro de las operaciones de despacho de carga y bejo
ese contexto la misma estad construida con pardmetros y validaciones en linea gue
permiten generar controles sobre la informacion de la empresa, la configuracion ce ios
vehiculos, el viaje origen — destino, los actores que intervienen en la operacidn, el valor a
pagar y la variable de tiempos pactados y cumplidos incluida la interfaz de reportes
integrada al sistema SIRTCC.

La Resolucién 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, sefiala en su articulo 11 que a partir |

del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terresire
Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacionz|
de Despachos de Carga a través de la pagina de internet
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http://rnde.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de datos via
web services; y a su vez sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia de Puertos
y Transporte en desarrollo de su facultad de Inspeccion, Vigilancia y Control impondra las
sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado en la Ley 336 de 1996 y
en la Resolucién 010800 de 2003.

Que a traves de la Resolucién N° 42607 del 26 de Agosto de 2016, “Por medio de la cual
se subroga la Resolucién No. 20973 de 16 de Octubre de 2015", se adopté la firma
| mecanica en algunos documentos y/o actos administrativos expedidos por la
| Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, con el fin de dar
celeridad a lo establecido en el articulo 1° de la Resolucién 42607 de 2016

HECHOS

1. El Ministerio de Transporte Mediante Resolucién N° 32 del 18 de Septiembre de 20089,
concedié la Habilitacion como empresa de Servicios Publico Transporte Terrestre
Automotor de Carga a la TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT.
900.304.613-5.

| 2. Mediante la Resolucién N° 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, expedida por el
Ministerio de Transporte, se adopté e implement6 el Registro Nacional de Despachos de
Carga RNDC, esta Resolucién fue registrada y publicada en el Diario Oficial No. 48.705 |
del 15 de febrero de 2013.

3. De conformidad con io establecido en el articulo 11 de la Resolucién No. 0377 de
fecha 15 de febrero de 2013, a partir del 15 de marzo de 2013, las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, utilizaran de forma obligatoria la
herramienta del Registro Nacional de Despachos de Carga a través de la pagina de
internet http://rndc.mintransporte.gov.co/, o a través de la interfaz para el intercambio de
datos via web services. A su vez, sefiala que a partir del mismo dia la Superintendencia
de Puertos y Transporte en desarrollo de su facultad de Inspeccién, Vigilancia y Control
| impondra las sanciones a que haya lugar en concordancia con lo contemplado en la Ley
336 de 1996 y en la Resolucién 010800 de 2003.

4. Asi las cosas, en uso de las facultades de Inspeccién, Vigilancia y Control atribuidas a
esta Superintendencia, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, solicité mediante registro de salida N° 20158200152691 del dia 20 de febrero
de 2015 al Ministerio de Transporte la relacién de las empresas prestadoras del Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga que no han reportado la informacién |
de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de despachos
de carga realizadas en los afios 2013 y 2014 de conformidad con lo establecido en la
| Resolucion No. 0377 de fecha 15 de febrero de 2013.

5. Mediante oficio MT N° 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado
del Ministerio de Transporte, da respuesta al requerimiento realizado mediante oficio N°
20158200152691.

€. Mediante Memorando N° 20158200019123 de fecha 26 de Marzo de 2015 el
Superintendente Delegado de Transito y Transporte, Terrestre Automotor remitié al
Coordinador del Grupo de Investigaciones y Control el listado de las empresas de
Transporte de Carga que no han reportado informacion a través del aplicativo Registro
Nacional de Despacho de Carga -RNDC.

| &

—_—
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7. Que la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Resolucién N° 015683 de

fecha 12 de Agosto de 2015 ordené apertura de investigacion administrativa en contra de
la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga |

TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5.

8. La anterior resolucién fue notificada por AVISO entregado el dia 28 de Agosto de 2075
segun guia de trazabilidad N° RN422385502CO de Servicios Postales Nacionales 472,
dando cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

9. Que con Radicado N° 2015-560-067983-2 de fecha 16 de Septiembre de 2015, |a |
Dra. LILIANA PATRICIA LEAL LUGO identificada con la C. C. N° 43.620.856DE Medellin |

y T.P. N° 102.092 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderada especial de 'a
empresa TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 presenio
escrito de Descargos y allegé material probatorio al interior del presente proceso.

10. Mediante Auto N° 15694 de fecha 3 de Mayo de 2017 se abri6 a periodo probatoric, |
se ordené admitir e incorporar dentro de la investigacion administrativa las pruebas |
documentales allegadas por el Ministerio de Transporte y las aportadas por la investigada

mediante Radicado N° 2015-560-067983-2 de fecha 16 de Septiembre de 2015 =2
corrié traslado a alegatos dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio inicieco
mediante Resolucién N° 015683 de fecha 12 de Agosto de 2015, contra la empresa ce
Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5.

11. Que mediante poder especial, amplio y suficiente otorgado el dia 1 5/09/2015 por &
Sefior JUAN CAMILO MESA BRINEZ en calidad de representante legal de la ermpias
TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5, se le olorcarci

LS 4

facultades para actuar como apoderada en el presente proceso a la Dra.) LILIANA §

PATRICIA LEAL LUGO identificada con la Cédula de Ciudadania N° 43.620.855 de
Medellin y Tarjeta Profesional N° 102.092 del C. S. de la J. En virtud de esto se &
reconoce personeria juridica para actuar en el curso de la presente actuacién
administrativa.

12 Revisado el Sistema de Gestién Documental de la Entidad, se pudo verificar que la
Administrada NO alleg escrito de alegatos, ni aport6 ninguna de las pruebas solicitadas
en el Articulo Tercero del Auto N° 15694 de fecha 3 de Mayo de 2017.

13. Una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente se profirio Resolucién de |

Fallo N° 65736 de fecha 7 de Diciembre de 2017, el cual fue notificado por AVISO = =
Empresa de Transporte investigada entregado el dia 29 de Diciembre de 2017 sesgun
guia de trazabilidad N° RN881332444COyala Apoderada Especial por AVISQ entrecadc
el dia 29 de Diciembre de 2017 segin guia de trazabilidad N° RN881332455CC ds
Servicios Postales Nacionales 472, dando cumplimiento a lo establecido en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A).

14. Que mediante Radicado N° 2018-560-004872-2 de fecha 16 de Enero de 2018 'a |

Apoderada Especial de la Empresa TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON
NIT. 900.304.613-5 presenté Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion en
contra de la Resolucién de Fallo N° 65736 de fecha 7 de Diciembre de 2017 sin allegar
ningn material probatorio para ser tenido en cuenta al interior de los recursos
interpuestos.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 65736 de
fecha 7 de Diciembre de 2017,por la empresza de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5

PRUEBAS

De acuerdo con la documentacién allegada al expediente, serén valoradas como pruebas
| las siguientes, documentales:

|
' 1. Oficio de salida N° 201585200152691de fecha 20 de Febrero de 2015 emitido por
| parte de la Direccion de Transporte y Transito del Ministerio de Transporte. (fl 1).

2. Oficio MTN® 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015. (fls.2 -3).

3. Listado anexo remitido por el Ministerio de Transporte, mediante el cual se relacionan

las empresas habilitadas que no han reportado a través del RNDC la informacién de los

manifiestos electrénicos de carga y remesas correspondientes a las operaciones de
| despachos de carga realizadas en los afios 2013 y 2014 de conformidad con lo establecido
| en la Resolucién N° 0377 de fecha 15 de febrero de 2013, en el cual se identifica la
empresa de Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 (fls. 4-15).

4. Memorando N° 20158200019123 emitido por el Superintendente Delegado de Transito
y Transporte. (fl.16).

5. Resolucién de Apertura de Investigacion N° 015683 con fecha 12 de Agosto de
20185, con su respectiva constancia de notificacién. (fls.17 - 22).

6. Escrito de descargos presentados mediante Radicado N° 2015-560-067983-2 de
fecha 16 de Septiembre de 2015 por parte de la Apoderada Especial de la empresa
| investigada la Dra. LILIANA PATRICIA LEAL LUGO identificada con la C. ol
| 43.620.856 de Medellin y T.P. N° 102.092 del C. S. de la J (fls. 23-32).

7. Anexo allegado mediante el escrito de descargos con Radicado N° 2015-560-067983-2
de fecha 16 de Septiembre de 2015, relacionado a continuacién:

7.1 Poder especial otorgado por el Representante Legal de la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 a la Dra. LILIANA PATRICIA LEAL
LUGO (fl. 33).

8. Auto N° 15694 de fecha 3 de Mayo de 2017, por el cual se abre a periodo probatorio y
se corre traslado dentro del procedimiento administrativo con su correspondiente
constancia de comunicacion (fls 34-38).

9. Resolucion de Fallo N° 65736 de fecha 7 de Diciembre de 2017 con su respectiva
constancia de notificacion (fls. 39-58)

10 Recurso de Reposicién y en subsidio el de Apelacion presentado bajo el Radicado N°
2018-560-004872-2 de fecha 16 de Enero de 2018 (fls. 59-65).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE -'
La Apoderada Especial de la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

| Automotor de Carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-
5 soporta su inconformidad contra el fallo recurrido con los siguientes argumentos:
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4.1. LA CONDUCTA MENCIONADA NO CONSTITUYE SANCION DE TRANSPORTE:

« Se viola abiertamente el principio de legalidad: NO EXISTE LEY QUE ESTABLEZC \
SANCION A IMPONER.

El principio de legalidad exige que dentro del procedimienta administrativo sancionatcrio la ialta ©
conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con anterioridad a lo:
hechos materia de la investigacion-lex previa.

En materia de derecho sancionatorio el principio de legalidad comprende una doble garantia, &
saber: material, que se refiere a la predeterminacion normativa de las conductos infractoras y /as

queden determinados los elementos estructurales de la conducta antijuridica. Esto se desprende

preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que-no existe pena o sancién si no hay ley gue
determine la legalidad de dicha actuacién, ya sea por accion u omision.

« Se viola ademds el principio de tipicidad:

El principio de tipicidad como desarrollo del de legalidad hace referencia a la obligacién de gue
exista claridad y especificidad el acto, hecho u omision constitutivo de la condugta reprochada sor

conocer con anterioridad a la comisién de la misma las implicaciones que acarreo su transgrasion.
En este caso esto no sucede, pues la sancion esta se basa en una norma ya derogada (decreio
3366 del 2003) y ademés es la Superintendenciala que decide el valor de la sancién imponer cé
manera subjetiva:

« Existe una clara violacién al debicdo proceso:

El articulo 29 de la Constitucién dispone, de una parte, que toda actuacion se desarrolle cen
sujecién al procedimiento legaimente, preestablecida en la- materia.. Y, de otra, constituye una
limitacion a los poderes del Estado, habida cuenta de que corresponde al legislador establecer
previamente la infraccion, las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en estas y /a
definicién de las autoridades publicas o administrativas competentes para realizar la investigacicn

manera reiterada que el debido proceso es el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico orientadas a la proteccion del individuo incurso en una conducta judicial ©
administrativamente sancionable, precisando que son elementos integradores de! debido proceso
los siguientes: “a) el derecho a la jurisdiccion y el acceso a la justicia; b) el derecho al juez naturzl;
¢) el derecho a la defensa; d) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable; et e[ derecho a la independencia del juez y f) el derecho a la independencia, &
imparcialidad del juez o funcionerio.”

Las garantias procesales en el campo administrativo sancionatorio. no son iguales 2 las cel
en las actuaciones administrativas opera en tres momentos especificos:

(i) en la formacién de la decision administrativa (acto administrativo). (i) en la nolificacion ©
publicacién de esa decisién administrativa, y (iii) en la impugnacion de la decision (recursos).

4.2. NO EXISTE LEY QUE IMPONGA LA SANCION A LA QUE SE HACE REFERENCIA:

Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracién se requiere: (i) una ley

sanciones; y. formal, relacionada con la exigencia de que estas deben estar contenidcs en ung |
norma con rango de ley, lo cual podra hacer remisién a un reglamento, siempre y cuando en la fev |

previa que determine los supuestos que dan lugar & la sancioén, asi como la definicién de ics

1]

del contenido dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion Politica que establece el |
principio de legalidad, al disponer que "nadie podra ser juzgado sino conforme a las leves

el ordenamiento, de manera que le permita a las personas a quienes van dirigidas las normas |

y, consecuentemente, imponer la sancién. La jurisprudencia constitucional ha sostenido de

&mbito judicial, toda vez que se enmarcan dentro de rasgos y etapas diversas. El debido proceso :

o e s e
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destinatarios de la misma. -sin que necesariamente estén desarrollados todos los elementos del
tipo sancionatorio-, ya que es vélida la habilitacién al ejecutivo con ~las limitaciones. Que la propia
ley impone; 8ii) que exista proporcionailciad entre la conducta o hecho ¥ la sancién previta, de tal
forma que se asegure tanto al administrado como al funcionario competente, un marco de
referencia que permita la determinacién de la sancién en el caso concreto, y (i) que el
procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la normatividad existente, en procura de
garantizar el debido proceso.

ESTA INVESTIGACION VIOLA LA RESERVA DE LEY-Manifestacion del principio de democracia
y de divisién de los poderes.

La reserva de ley es una manifestacion del principio de democracia y de divisién de los poderes, el
cual exige que ciertas materias deben ser directamente regulados por el legislador mediante Ia
expedicion de leyes y no a través de regulaciones de menor Jerarquia como lo son los decretos de
caracter reglamentario. Este principio impone la obligacién de que los nicleos esenciales de la
materia objeto de reserva estén contenidos (regulados) en una ley.

La reserva de ley consagrada en el Articulo 150 de la Constitucién Politica, supone que la
estipulacién de las conductas sancionables en maleria administrativa, concierne a la funcion
exclusiva del Congreso de la Republica. No obstante, por razones de especialidad es posible
asignar al ejecutivo mediante la expedicion de actos administrativos de carécter general la
descripcion detallada de las conductas, siempre y cuando los elementos estructurales del tipo
hayan sido previamente fijados por el legislador y sin que en ningan caso las normas de caracter
reglamentario puedan modificar, suprimir o contrariar los postulados legales y, menos adn,
desconocer las garantias constittcionales de legalidad y debido proceso.

Al legisiador no le esta permitido delegar en el ejecutivo la creacién de prohibiciones en materia
sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales del tipo, estos son: (i) la
descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacioén de la sancion, (ii) la
determinacion de la sancion, incluyendo el término o Ja cuantia de la misma, (iii) la autoridad
competente para aplicaria y (iv) el procedimiento que debe seguirse para su.imposiciort

En este caso como en todas las aperturas de investigacion generadas por la entidad se violan
varios principios juridicos que son fundamentales en la actividad sancionatoria”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion instaurado por la apoderada
especial de la Empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 800.304.613-5, por cuanto se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como a los denominados principios
generales de las actuaciones administrativas necesarias, teniendo en cuenta que ésta
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor es competente para iniciarlas y
resolverlas; sin existir causal o fundamento para el rechazo del mismo, ni vicios que lo
invaliden, la decisién ser4 lo que en derecho corresponda.

Siendo este el momento procesal para decidir el Recurso presentado, y habiendo
verificado que en el presente caso se respetaron las formas propias del debido proceso, al
habérsele concedido por parte de ésta Delegada la oportunidad legal y constitucional para
ejercer el derecho a la defensa, en aplicacién de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas contenidos en los articulos 29 y 229 de la Constitucién
Politica de Colombia en concordancia con lo reglado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a valorar los argumentos
presentados por la investigada en su escrito de Recurso, a fin de establecer la
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materialidad de los hechos investigados y la eventual responsabilidad del ente
investigado. Para lograrlo, se tendra en cuenta el Principio de Congruencia establecido
por la Doctrina’, en virtud del cual debe haber “coherencia entre la decisién, los hechos
afirmados por las partes como fundamento de sus respectivas posiciones y los elemenitos
de prueba vélida y oportunamente colectados e incorporados’e.

Asi las cosas, éste Despacho proceder4 a valorar las pruebas contenidas en <
expediente, en aras de confirmar o desvirtuar la responsabilidad legal de la Empresa d=
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES
ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 en sece de recurso. Con 'a
formulacién del cargo primero tnicamente, toda vez que la investigada fue exonerada de
la responsabilidad del cargo segundo en el Articulo Cuarto de la Resolucién N° €5728
de fecha 7 de Diciembre de 2017 y por ende no es materia de este recurso.

CONSIDERACION PREVIA

Importante es recalcarle a la investigada que la prueba es aquel elemento sobre el cuai se
edifica la base o sustento de un hecho supuesto, de alli que como bien lo dicta e! articulo
164 del Codigo General del Proceso (CGP), toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; de este modo, las prusbas
que definitivamente sirven como sustento para demostrar algun o algunos de los hecnos
objeto del proceso, son aquellas que revisten las caracteristicas de conducencis,
pertinencia y utilidad®, de tal modo que den certeza al fallador sobre los hechos y por ende
se tendran en cuenta al momento de emitir el juicio que en derecho corresponde.

Asi las cosas, cabe recordarle a TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT.
900.304.613-5 que en el marco del principio de la “carga de la prueba” previsic en &l
articulo 167 del Cédigo General del Proceso (CGP) a través del cual se sefiala gue:
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran s/
efecto juridico que ellas persiguen”, era su deber legal, allegar todas las prusbas
necesarias tendientes a generar certeza en la Entidad con el proposito de desvirtuar =l
cargo al interior del presente recurso.

Por |o tanto, con dicho postulado, el deber de procurar que las pruebas se practiquen ¢
aporten recae en los sujetos de derecho que intervienen en el proceso,
independientemente de la oficiosidad en el decreto y practica de los medios probatorios,
pues los interesados son los méas conocedores de las pruebas que deben emplear pzra
demostrar los hechos en que se fundamentan sus pretensiones, de alli que se necesitaba
una participacién activa de la administrada al interior del presente recurso tendienie a
demostrar el Radio de Accién urbano alegado al interior de su recurso, situacion factica
que no realizé la administrada quien solo decidi6 sefialar que sus operaciones mercantics
en desarrollo de su objeto social durante los afios 2013 y 2014 se suscribiercn en &l
Municipio de Puerto Boyaca, sin, reiteramos, allegar ninguna prueba de su afirmacion, de

' Respecto de la Doctrina como Fuente de Derecho, nuestra Constitucién Politica dice: "Los jueces an sus
providencias sélo estaran sometidos al imperio de la Ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

?Hernando Devis Echandia: Teoria General del Proceso, 1.1l pag.533 — Ed. Universidad, Bs.As. 198 op.cit. p-536.-

3 Auto de 23 de abril de 2009. Exp.:25000-23-27-000-2008-80098-01. Actor: SIGMAPLAS S.A., M.P. Martha teresa f
Bricefio de Valencia: “Enfonces, de las pruebas solicitadas oportunamente por las partes, el juez decretaré solo las gue
considere conducentes, pertinentes y uliles para demostrar los hechos que son tema de prueba en el proceso. E§

conducente, si la ley permite su empleo para probar determinada circunstancia; pertinente, si guarda relacién con 08
hechos que se pretenden probar; y itil, si puede contribuir al convencimiento del juez”.
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ahi que esta Delegada debera pronunciarse de fondo en contra de quien tenia la carga de
aportarlas.

TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 no puede olvidar
que la Delegada a lo largo de este proceso en desarrollo pleno del derecho de defensa y
de contradiccion le dio las diferentes oportunidades procesales para que aportara todas
las pruebas que tenia a su favor para demostrar el Radio de Accién Urbano hoy alegado,
acervo probatorio que le fue requerido en su oportunidad por esta Delegada a través del
Auto N° 15694 del 3 de Mayo de 2017 al interior del cual se le otorgd un término de cinco
(5) dias para que aportara las siguientes pruebas a través del cuales pudiera fundamentar
su defensa:

‘1. Se solicita a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT.
800.304.613-5, que aliegue a este Despacho las remesas terrestres de carga de las
operaciones efectuadas durante los afios 2013 y 2014, conforme a lo establecido en el
articulo 2.2.1.7.5.5. del Decreto 1079 de 2015, en las cuales evidencie la movilizacion de
mercancias en el radio de accion urbano, conforme a lo referido en el escrito de
descargos y anexos allegados con Radicado N° 2015-560.067983.2 de fecha
16/09/2015.

Pruebas que nunca arrimo al presente proceso sancionatorio que cursa en su contra
en la Entidad, contrariando la carga de la prueba como un elemento caracteristico de los
sistemas procesales de tendencia dispositiva que se conoce como principio “onus
probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar los
hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los que sustentan
las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso
de no hacerlo®.

Finalmente, no sobra recordarle a la administrada que:

“...asl como el Estado tiene obligaciones para con todas las personas, una de ellas es facilitar el
acceso a la administracion de justicia (articulo 229 de la Constitucion Politica), las empresas
transportadoras investigadas a su vez tienen un deber correlativo de cumplir la Constitucion y las
leyes, y colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia (articulo 95 numeral
7 de la Constitucion Politica); en desarrollo de lo anterior, hoy en dia, prevalece la postura
adoptada por las altas Cortes de la carga dindmica de la prueba, a través de la cual se pretende
que quien concurra a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a
refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o mala fortuna de
Su contraparte. En otras palabras, ‘las partes en el proceso deben cumplir con el deber de
diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa que las
consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra. El proceso no premia la
estrategia sino la solucién del conflicto con la participacién de las partes™.

Con estas consideraciones previas, procede este Despacho a determinar la
responsabilidad de la TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT.

* *Luego de una prolongada evolucién, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto
que es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: ‘onus probandi incumbit actori’, al
demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accién; ‘reus, in excipiendo, fit actor', el demandado,
cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; y, ‘actore non probante, reus
absolvitur', segin el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos
fundamento de su accién”. Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993.

® Corte Constitucicnal, Sentencia T-733 de 2013.




RESOLUCION No. =41521 b seP 0 Hoja Mo. 10

Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Rasoiucién N° 82730 =
fecha 7 de Diciembre de 2017,por la empresa de servicic publico de transporte terresire aviomo.c- o=
carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5

900.304.613-5 conforme a la informacién aportada y el material probatorio que reposa €1
el expediente. | |

DEL CASO EN CONCRETO \

Ahora bien, en estricta sede de andlisis probatorio en el caso concreto, es pertinenie |
mencionar que la Constitucién Politica establecié los principics fundameniaiss Jue |
regulan el régimen juridico, la organizacién y el funcionamiento de ia adrministracién |
general del Estado a través de su articulo 209 que establece: '

desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, |
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion ds

“ARTICULO 209.La funcién administrativa estd al servicio de los intereses gensrales y se %
funciones. !

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimisnio ‘ YU
de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus érdenes, tendré un control interrio ! oy il
que se ejerceré en los términos que sefiale la Ley” *ih

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado frente al tema de la siguiente’ 4
manera. ;

“Que las funciones de inspeccion y vigilancia asignadas al Presidente de la Republica se ejecuten
por medio de organismos de carécter administrativo como las superintendencias, no infringe &/
ordenamiento superior pues, como ya lo ha expresado la Corte, es imposible que dicho
funcionario pueda realizar directa y personalmente todas y cada una de las funciones qus &l
constituyente le ha encomendado, de manera que bien puede la Ley delegar algunas de s.s
atribuciones en otras enlidades administrativas, siempre y cuando no se trate de funciones guse,
seguin la Constitucién, no puedan ser objeto de delegacién.™

Asi mismo, corresponde sefialar que éste Despacho se sirvié del material probatorio.
incorporado en el presente proceso, en el cual se evidencia la identificacion de la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5, frente al presunto
incumplimiento de la obligacion de reportar las operaciones de transporte terrestre ds
mercancias a través del Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC durante ios
afios 2013 y 2014, conforme al oficio MT N° 20151420049041 de fecha 26 de febrero ds
2015, del cual se sirvi este Despacho para resolver de fondo el actual Procedimiento
Administrativo decisién que fue recurrida por parte del representante legal, quien propons
como motivo de inconformidad la no obligatoriedad de expedir y remitir al RNDC los
manifiestos electronicos de carga correspondiente al periodo materia de investigacion (15
de marzo de 2013 al 31 de Diciembre de 2014) por la presunta vulneracién de 1os
principios de legalidad, tipicidad y debido proceso.

NO VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO DE TIPICIDAD
ALEGADO POR TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S.

Con relacién a la presunta vulneracién de este derecho por parte de la Entidad, segun
palabras de la empresa investigada al interior del recurso, vale |la pena sefalar: , _«._"i'u

8 Gorte Constitucional Sentencia C 921 de 2001 M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria
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Conforme con el articulo 1° de la Constitucion Politica, Colombia es un Estado de
Derecho. Bajo esta premisa el constituyente ordené el sometimiento permanente del
Estado al régimen juridico derivado de las distintas fuentes normativas, reconociendo la
primacia de !a Carta Politica frente a las demas que integran el ordenamiento juridico
colombiano (arts. 4 y 241 ibidem).

Por su parte, el articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, de conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un
ambito de aplicacién que se extiende a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que lleven consigo consecuencias para los administrados.

No sobra indicar, que el debido proceso administrativo que se consagra en los articulos
29, 6 y 209 de la C.P., ha sido definido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como:

“... (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Ha precisado al respeclo, que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias
acluaciones y, (iij) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados™”

Ahora bien, en desarrollo de lo anterior, cabe resaltar que uno de los principios
consagrados al interior del derecho fundamental al debido proceso es el reiterado
principio de legalidad’ (inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que
‘nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa .2, el
cual garantiza a las personas que van a ser objeto de sancién conocer con anticipacion
las conductas que son reprochables y las sanciones que habran de imponerse. Dicho
principio otorga seguridad juridica y hace efectivo los derechos de las personas
implicadas.

Importante es resaltar que el debido proceso comprende una serie de garantias que
establecen reglas minimas sustantivas y procedimentales para adelantar las actuaciones
judiciales y administrativas, por lo que subyace a esta proteccion la eficacia de otros
derechos e intereses de las personas vinculadas a los procedimientos. Al respecto, la
Sala Plena del Consejo de Estado ha dicho lo siguiente (:

“Cuando se alega la violacién del debido proceso como fundamento del recurso, los hechos que la
configuran pueden haber tenido lugar en cualquier momento del procedimiento, incluido -claro
esté- el fallo impugnado, y pueden aludir a cualquiera de los elementos integradores de dicha
garantia, por lo cual resulta forzosa la remisién al articulo 29 de la Constitucion Politica.

Asi, dentro de los citados elementos integradores, se encuentran los siguientes:

-El juzgamiento sélo puede hacerse conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa.
-El juzgamiento se dsbe realizar con observancia de |a plenitud de las formas de cada juicio.
-El proceso debe ser adelantado por el Jjuez o tribunal competente.

" Sentencia T-796 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.
® Sentencias C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,

* Sobre el principio de legalidad se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-597 de 1996, ya citada, y C-921 del
29 de agosto de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

"“Sentencia del 24 de febrero de 2004, expediente REVPI-793-01
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-El investigado tiene derecho a impugnar la sentencia condenatoria.

-El investigado tiene derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

-El investigado tiene derecho a que se le aplique Ia ley permisiva o favorable, aun cuando ssa
posterior, de preferencia sobre la restrictiva o desfavorable”

Entonces, el derecho al debido proceso pretende satisfacer todos los requerimieatos, condiciones
y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. En olras palabras, |
compendia todo ese ctimulo de garantias sustanciales y procesales que regulan la aciivided |
jurisdiccional y administrativa. Por tanto, involucra o comprende otros derechos, como ei deracnc
a la jurisdiccion, al juez natural, a la defensa judicial, a un proceso publico y desarrollado deniro
de un tiempo razonable, a la independencia e imparcialidad del funcionario, entre otros.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobrz 2l
contenido esencial de este derecho fundamental, destacando que el mismo parte del principio de
legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas. Dijo esa Corporacion ("'):

‘De ahi que esta Corporacién haya definido el derecho fundamental al debido proceso, como /g

regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece !as garantias Hbeid
de proteccién a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de /as i
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los i
procedimientos sefialados en la ley. ’
(--J

Por consiguiente, el debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecion de sus
actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propic arbitrio v
destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y
en la ley.

Siguiendo lo expuesto, entre las garantias minimas objeto de proteccion, el articuio 29 de la
Constitucion Politica consagra, entre otras, (i) el derecho de acceso a la administracion de jusiicia
con la presencia de un juez natural; (i) el derecho a ser informado de las actuacionss gue
conduzcan a la creacién, modificacion o extincién de un derecho o a la imposicién de una
obligacién o sancién; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) &l
derecho de contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el derecho a gue
los procesos se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones injustificedas y, por
supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebasy controvertir las que se alleguen en su contra”.

En sintesis, el debido proceso implica la previa determinacion de las reglas de juego que se hzn
de seguir en las actuaciones procesales, garantiza la igualdad ante la ley de quienes se someten
a la justicia o a la administracién y asegura la imparcialidad de los funcionarios y los sustrae de /a
arbitrariedad”.

En todo el proceso la Entidad ha preservado el Debido Proceso de la emoresa
investigada, la variedad de criterios como esta quiere enfocar su defensa no puede ser
dbice para acusarnos de desconocer el mismo. i

A su vez sobre el principio de tipicidad (el cual se encuentra circunscrito con el debida
proceso) el maximo guardian de nuestra carta politica ha sefialado que:

“ .. este se desprende del debido proceso y demanda la aplicacion de normas preexistentes ¥
establecidas por el 6rgano competente, lo cual se traduce en un limite a las actuacionss de l&
administracion, evitando arbitrariedades por parte de las autoridades y protegiendo los derechos Yo
de los administrados'. Asi, toda autoridad debe tener sus competencias determinadas dentro del |

“Sentencia C-641 de 2002.
" Al respecto ver sentencias C-880 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con respeto al principio de legalidad, para que
los derechos e intereses de los ciudadanos cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
posibles actuaciones arbitrarias, hechas al margen de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios. A este respecto, la Corte en sentencia C-851 de 2013", sefialé:

“6.6. En suma, el principio de legalidad exige la existencia de una regulacién previa y suficiente
que oriente las funciones y permita establecer el alcance [de las actuaciones] de las autoridades
publicas, sin poder pretenderse que en todos los casos dicha regulacién sea detallada y
exhaustiva y que la totalidad de las actuaciones publicas deban agotarse en las
disposiciones juridicas.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado con relacion a estos principios
concurrentes en toda actuacién administrativa que:

“Ahora bien, tratdndose del derecho administrativo sancionador, de la misma forma que en el
derecho penal, las normas que prescriben conductas sancionables, deben respetar el principio de
legalidad y, por ende, el principio de tipicidad que le es propio. Por tanto, la disposicion
sancionatoria debe establecer la conducta reprochable junto a todos los elementos que la definen,
pero sin la rigurosidad propia del derecho penal, justamente por no referirse a conductas
que supongan una f{rascenderital incursion en el nidcleo duro de los derechos
fundamentales, particularmente en el derecho a la libertad. Sobre este punto, la Corte en
sentencia C-242 de 2010", estimé:

“En el ambito del derecho administrativo sancionador el principio de legalidad se aplica de modo
menos riguroso que en materia penal, por las particularidades propias de la normatividad
sancionadora, por las consecuencias que se desprenden de su aplicacion, de los fines que
persiguen y de los efectos que producen sobre las personas. Desde esta perspectiva, el derecho
administrativo sancionador suele contener normas con un grado mas amplio de
generalidad, lo que en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de legalidad si
existe un marco de referencia que permita precisar la determinacién de la infraccion y la
sancién en un asunto particular. Asi, el derecho administrativo sancionador es compatible
con la Carta Politica si las normas que lo integran -asi sean generales y denoten cierto
grado de imprecisién—- nc dejan abierto el campo para la arbitrariedad de la administracion
en la imposici6én de las sanciones o 'as penas. Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de
legalidad en el émbito del derecho administrativo sancionador cuando se establecen: (i) ‘los
elementos bésicos de la conducta tipica que serd sancionada™ (ii) “las remisiones normativas
precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda
determinar la claridad de la conducta®; (iii) “la sancién que serd impuesta o, los criterios para
determinarla con claridad.”

Por tanto, para satisfacer el principio de tipicidad implicito en el de legalidad, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y
precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea
determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas; (ii) Que exista una sancién
cuyo contenido material este definido en la ley; (i) Que exista correlacién entre la conducta y la
sancion™ (Negrilla fuera del texto original)”.

No sobra sefialar, como bien no los indica el Honorable Consejo de Estado en su Sala de
Consulta y Servicio Civil, que : “al ser el transporte una industria y constituir el operador,
sus equipos e infraestructura una unidad de explotacién econémica de carga, la relacion
contractual que se establece entre las empresas transportadoras y los propietarios,

" M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
*'M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

“Sentencia C- 343 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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poseedores o tenedores de los vehiculos esta intrinsecamente vinculada con e/ servicio I
publico de transporte de carga, razén por la cual el Estado se encuenira faculiado
para intervenir y regular las relaciones econémicas que surjan entre las partes daf
mismo, en los precisos términos de los articulos 2° de la ley 105 de 1283 y 6 ce 2
ley 336 de 1996, ..."” (Concepto 1735 del 7 de septiembre de 2006)

A su vez, no sobra recordarle a la administrada que el principio de tipicidad que s= |
observa en los procedimientos administrativos de naturaleza sancionatoria, ha sico
definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012 proferida por |
la Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigcr qus se
demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo cle
conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancién. Sin embarge,
ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion cez ia
sancion y la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la defensa.”

Dicho principio concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a
saber:

“(i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porqus la
misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la
aplicacion de otras normas juridicas;

(i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la Ley;

(iii) Que exista correlacién entre la conducta y la sancién;"

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta que en virtud del articulo 85 ce la |
| Ley 336 de 1996, se establecid gque: “El Gobierno Nacional expedird los reglamsnios
| correspondientes, a efectos de armonizar las relaciones equitativas entre los distintos elemenios
| que intervienen en la contratacion y prestacion del servicio publico de transporte, con criterios gue
impidan la competencia desleal y promuevan la racionalizacién del mercado de transporte”.

En ese sentido, el legislador otorgd la facultad al Ejecutivo para que reglamentara la
prestaciéon del servicio de transporte, inspirado en que este ultimo velara por la fiore
competencia y regularizacion de los mercados, normatividad ya ampliamente resefnada en
este acépite por parte de esta Delegada, sin embargo no sobra recordarle a la empresa |
de transporte que nuestra competencia y funciones al igual que la del Ministeric de
Transporte no devienen de decisiones arbitrarias no fijadas en Ley o Reglamento, en
nuestro caso particular, LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITC Y
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR actta en ejercicio de las facultades legales y
en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 de 2000; &
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificades por el Decreto 2741 de 2001, sl
Decreto 2092 de 2011, Decreto 2228 de 2013, el articulo 9 del Decreto 173 de! 2001, S
compilado por el Articulo 2.2.1.7.1.2. del Decreto Unico Reglamentario 1078 del 26 de | sy
mayo de 2015, la Ley 105 de 1993, las anteriores disposiciones normativas nos remiten a | &4
la Ley 336 de 1996 en la cual se consagra la cesacion prevista a la infraccién del
transporte objeto de investigacion, Resolucion 0377 de 2013, a su vez de conformidad con
lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 3 dal
Decreto 2741 de 2001, se delegd en la Superintendencia de Puertos y Transporie
“Supertransporte”, la funcién de “Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimienio
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.”

Que en concordancia a lo establecido en el numeral 13 del articulo 14 del Decreto 1016 - a
de 2000 modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia o
G

"“Sentencia C- 343 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras Ia funcién de “13.
Sancionar y aplicar las sanciones a que diere lugar en desarrollo de Ia labor de inspeccion, control
y vigilancia en materia de transporte terrestre automotor..."

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 173 del 2001, compilado por
el articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1079 del 26 de mayo de 2015 que
establece: “Control y vigilancia. La inspeccién, vigilancia y control de la prestacién del
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga estara a cargo de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Por lo anterior expuesto no se puede hablar de una falta de tipicidad y reserva legal sobre
procedimientos establecidos por Ley y competencia a esta Delegada, los cuales se vieron
reflejados con claridad en los dos cargos formulados en la Resolucién de Apertura N°
015683 del 12 de Agosto de 2015 y sobre los cuales la empresa investigada tuvo su
oportunidad procesal de aportar sus descargos, alegatos y pruebas en procura de
demostrar que no estaba en la obligacién de expedir y remitir manifiestos electrénicos de
carga por ejercer su objeto social como empresa habilitada en prestar el servicio de
transporte a en un radio de accién urbano, situacién factica que nunca demostrs.

Por lo tanto, no puede ser de recibo la acusacién impetrada por la Administrada en el
sentido de sefialar una presunta vulneracién por parte de la Entidad, pues resulta evidente
que de las pruebas que reposan en el expediente se hizo el respectivo juicio valoratorio
en el marco de la sana critica, la cual ha sido definida por el Consejo de Estado como:

“la capacidad del juez para darle a las pruebas la mayor o menor credibilidad, segtn su conexion
con los hechos a demostrer y su capacidad de convencimiento”"’ y en virtud de la cual ‘el juez
goza de cierta libertad a la hora de apreciar el mérito probatorio de los medios de conviccién, no
debiendo sujetarse, como en el sistema de la tarifa legal, a reglas abstractas preestablecidas e
indicadoras de la conclusién a la que se debe arribar, en presencia o en ausencia de determinada
prueba"®,

La empresa investigada, no puede olvidar que tanto la Corte Constitucional como el
Consejo de Estado han reconocido el amplio margen de que dispone el operador
disciplinario para valorar las ?ruebas. Al respecto, el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A advirti6 '®:

‘(...) No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador disciplinario

cuenta con una potestad de valoracién probatoria més amplia que la del mismo operador
Judicial penal”, que le autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada,

" Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 20 de enero de 1988, exp. 8681, C.P. Delio Gémez Leyva.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 10 de marzo de 2005, exp. 27946, C.P. Maria Elena Giraldo
Gémez.

** Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. 13 de febrero de 2014. Radicacion: 11001-03-25-000-201 1-00207-00(0722-11).
Actor: Plinio Mauricio Rueda Guerrero. Demandado: Fiscalia General de la Nacion,

* Al respecto en sentencia T-161 de 2009, magistrado ponente Mauricio Gonzélez Cuervo preciso la Corte: « [...] En
cuanto a la autoridad piblica encargada de adelantar el proceso penal es evidente que se frata de funcionarios

ditima el operador juridico cuenta con un margen mayor de apreciacién, por cuanto se trata de proteger un bien juridico
que, como la buena marcha, la buena imagen y el prestigio de la administracién publica, permite al “juez disciplinario”
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cuando obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la conviccion respecto
de la ocurrencia 0 no de los hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de Iz
comisién de la falta y de la responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo Je las
disposiciones sobre el recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales
como el articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros (...)"

Acervo probatorio sobre el cual ya se hizo una valoracién al interior del fallo rscurrco
apegado a los principios de legalidad y tipicidad para resolver de fondo el recuso de
reposicién interpuesto contra la Resolucién de fallo N° 65736 del 7 de Diciembre &e
2017

Finalmente, es preciso recordarle a la empresa investigada que las partes concurren &!
presente proceso sancionatorio desde extremos distintos y en defensa de sus propios
intereses (que normalmente no son concurrentes), de forma que la proteccion de sus
derechos procesales, si bien debe tener la misma dimension en virtud del principio de
igualdad, puede darse de forma diferente 0 en momentos distintos, de acuerdo cor la |
estructura dialéctica de los respectivos procedimientos, que se desarrollan a través de
etapas sucesivas hasta la obtencién de una decision definitiva, por lo tanto si luego de |
analizar el material probatorio la empresa es sancionada, lo anterior no puede ser obice
para pensar que se le ha vulnerado’ el debido proceso por no estar de acuerdo con sus
argumentos presentados aunado a su material probatorio allegado.

NO VULNERAZCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EL CUAL HA SIDO
RESGUARDADO POR LA ADMINISTRACION JUNTO CON OTROS PRINCIPIOS
COMO EL DE LA CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE

Ahora bien, en desarrollo de lo anterior, cabe resaltar que uno de los principics
consagrados al interior del derecho fundamental al debido proceso es el reiterado
principio de legalidad®' (inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone |
que “nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto gue c& |
imputa ..."), el cual garantiza a las personas que van a ser objeto de sancién conocer ccn
anticipacién las conductas que son reprochables y las sanciones que habrén de |
imponerse. Dicho principio otorga seguridad juridica y hace efectivo los derechos de las
personas implicadas.

A su vez el principio de legalidad va de la mano de otros principios que orientan €l
régimen sancionatorio administrativo, entre esos principios esta el de la confianza legitima
que de manera inescindible debe estar acompanado del principic de buena fe, el cua! de
conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica, gobierna las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas.

A la luz de este precepto, se presume que las personas acuden ante la Adminisiracion
movidas por un animo serio y probo que guian sus conductas, por lo cual los entss del
Estado, a su vez, deben desplegar sus funciones observando los principios de “dssido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilided,

apreciar una conducta y valorar las pruebas con criterio juridico distinto al empleado por el funcionario judicial, teniendo { .
en cuenta, ademas, que en el proceso disciplinario se interpreta y aplica una norma administrativa de caracter &tico

[...]».

2! Sobre el principio de legalidad se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-597 de 1996, ya citada, y C-821
del 29 de agosto de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renterla).
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transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad'”, de modo que no
defrauden la confianza depositada por los ciudadanos en las instituciones legitimamente
constituidas.

Ahora bien, la buena fe se concreta a través de los principios de confianza legitima y
respeto por el acto propio, los cuales patentan garantias para los sujetos y comportan
limites a las atribuciones en cabeza de las entidades publicas, como lo ha desarrollado la
Corte Constitucional:

“Las actuaciones entre los particulares y la administracion se rigen por el principio de buena fe, en
sus dimensiones de confianza legitima y respeto por el acto propio. En desarrollo de los mismaos,
las autoridades administrativas deben adecuar sus manifestaciones a los imperativos de
confianza, honestidad, decoro y credibilidad que dimanan de la Carta Politica, de manera que los
particulares puedan confiar en que la administracién no va alterar sibitamente las condiciones que
rigen sus relaciones con los particulares y en que no va a proferir decisiones gue confravengan la
linea conductual que soporte los vinculos que mantenga con los individuos.™

Sin embargo, la Corte Constitucional ha precisado que la confianza legitima ampara
aquellas expectativas de los ciudadanos siempre que las mismas estén fundadas en
premisas del ordenamiento juridico que les den respaldo, sobre el particular ha sefialado:

‘[NJe cualquier expectativa se encuentra juridicamente protegida, pues la confianza debe ser
legitima o justificada para que pueda ser amparada por vias Judiciales, pues sélo se protegen
aquellas ‘circunstancias objetivas, plausibles, razonables y verdaderas que la motivan y explican
revistiéndola de un halo de credibilidad y autenticidad indiscutibles. Por tanto, el principio de
confianza legitima no salvaguarda aquellos comportamientos dolosos o culposos, y sélo
opera frente a comportamientos justificados, razonables Y genuinos. Asi mismo, este principio
no cobija aquellas circunstancias en las cuales la Administracién ha dejado establecido
con anterioridad que puede modificar la situacién individual en cualquier tiempo, ni frente a
situaciones donde el administrado es titular de derechos adquiridos. De manera que sélo
opera en los casos en que se tenga una expectativa Jjustificada de que una situacién de hecho o
una regulacion juridica no seré modificada intempestivamente.*”.

De vieja data, la jurisprudencia constitucional ha caracterizado el principio de confianza
legitima y ha resaltado la importancia que este reviste en el marco de la interaccién entre
los érganos del Estado y los particulares:

“Este principio, que fue desarrollado por la Jjurisprudencia alemana, recogido por el Tribunal
Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de Julio de 1965, y aceptado por doctrina Juridica muy
autorizada, pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las cuales el
administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicién juridica es
modificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiar
en la durabilidad de la regulacion, y el cambio subito de la misma altera de manera sensible su
situacion, entonces el principio de la confianza legitima la protege. En tales casos, en funcién de
la buena fe (CP art. 83), el Estado debe groporcfonar al afectado tiempo y medios que le
permitan adaptarse a la nueva situacién.”

Ahora bien, en desarrollo de estos principios, mediante la Resolucién N° 377 de 2013

2 Articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
“ Sentencia T-248 de 2008, M.P.: Rodrigo Escobar Gil

* Sentencia T-437 de 2012, M.P.: Adriana Maria Guillén Arango

“ Sentencia C-478 de 1998, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra
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se adopt6 e implementé el Registro Nacional de Despachos de Carga, con dos objetivos
fundamentales a saber “optimizar el flujo de informacién acerca de la operacién de
transporte de carga (...) Asi como el control por parte de la autoridad compstents,
garantizando la seguridad en la prestacién del servicio publico (...); para lograr io
anterior, dispuso una serie de medidas con el fin de implementar la plataforma, ademas
de establecer su uso obligatorio en aras de garantizar el fin Ultimo para el cual fue
creada.

Como se puede observar el RNDC es un instrumento de trascendental imporizncia <n =l
desarrollo de la actividad del transporte, ya que permite un mayor control no soio en las
relaciones econémicas de las partes intervinientes en la misma, sino también en Ia
inspeccion, control y vigilancia por parte de las distintas entidades del estado en viriud del
monitoreo y cumplimiento de la politica de libertad vigilada, la adecuada prestacion dei
servicio en condiciones de calidad oportunidad y seguridad, esto en desarrollo de la funcicn
de policia?® administrativa que le es propia y cuya finalidad se materializa en la regulacién
del orden social frente a posibles acciones que pongan en peligro distintos bienes juridicos,
permitiendo la materializacién del control sobre la informacion de las empresas da
transporte, la configuracién de los vehiculos utilizados para el transporte de carge, les
recorridos entre el origen y el destino y el correspondiente valor a pagar, de aquelics
actores involucrados en el desarrollo del servicio publico de transporte.

Asi las cosas, la obligacién de expedir y reportar los manifiestos electrénicos de carga. a
través del RNDC surgié como producto de un periodo de transicion que inicié en el afio
2008 con estudios de viabilidad entre corredores estratégicos definidos por el Ministerio
de Transporte, los cuales arrojaron resultados positivos; circunstancia que dio lugar = [a
adopcién e implementacién del Registro Nacional de Despachos de Carga a partir del diz
15 de marzo de 2013, fecha desde la cual las autoridades de control cuenian con ia
competencia para imponer las sanciones previstas en la Ley 336 de 1996 pcr el
incumplimiento de la Resolucién No. 377 de 2013, conforme a los articuios 11 y 12 d=
dicha disposicién.

De igual forma, la Resolucién en comento sefial6 en su Articulo 11 que a partir del 15 cs
marzo de 2013, las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor d=
Carga, utilizaran de forma obligatoria la herramienta del Registro Nacional de Despachos
de Carga a través de la pagina de internet http:/rmdc.mintransporte.gov.co/, o a traves de
la interfaz para el intercambio de datos via web services; y a su vez sefiala que a partir de!
mismo dia la Superintendencia de Puertos y Transporte en desarrollo de su facultad de
Inspeccién, Vigilancia y Control impondra las sanciones a que haya lugar en concordanci=
con lo contemplado en la Ley 336 de 1996 y en la Resolucién 010800 de 2003.

A su vez, en el Articulo 13 del acto administrativo aludido fue establecida la vigencia de la
misma a partir de su fecha de publicacién, de paso derogando a partir del 15 de marzc de

2013 las Resoluciones 1272 del 29 de marzo de 2012, 5532 del 13 de diciembre de 2012, |

4496 del 28 de octubre de 2011 y todas las disposiciones que le fueren contrarias;
publicacién que fue surtida en el Diario Oficial No. 48.705 de 15 de febrero de 2013,
adoptando e implementando el Registro Nacional de Despachos de Carga. (RNDC).

Luego, a través de la Circular Externa N° 0022 de fecha 1 de junio de 2013, se conmino
a las empresas prestadoras del Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor en fa
modalidad de Carga, a dar cumplimiento a la Resolucién N° 377 del 15 de febrero 2013

% Sentencia C-309 de 1997, MP Alejandro Martinez Caballero. Fundamento 18.
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expedida por el Ministerio de Transporte y hacer el registro obligatorio de todos y cada uno
de los datos que componen la operacién del transporte de carga.

Asi las cosas, se concluye que el cumplimiento a dicho marco normativo no fue sorpresivo o
intempestivo para los vigilados, toda vez que se surtié el principio de publicidad dispuesto
para dichas reglamentaciones y fue divulgado para el conocimiento de las empresas de
transporte de carga habilitadas y destinatarias de la plataforma RNDC y se le brindaron los
medios necesarios para que los sujetos inmersos en la obligacion de acatarla,
manifestaran y realizaran sus apreciaciones.

En este orden de ideas, para la Superintendencia de Puertos y Transportes, el no reportar
los Manifiestos Electrénicos de Carga, a través de la herramienta RNDC configura una
infraccién que atenta no sélo contra el funcionamiento o desarrollo de la funcién de
inspeccién y vigilancia de esta entidad, sino que, por el contrario, la negativa frente al
reporte de informacién entorpece la politica de coordinacion del control estatal en la
actividad de transito y transporte.

Dado ese contexto, no cabe duda que la Entidad en desarrollo de los principios de
legalidad y confianza legitima procurando ejercer sus funciones bajo los parametros de
un control riguroso, con el fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos de un servicio
considerado como publico (transporte terrestre) le solicit6 a la empresa investigada
teniendo en cuenta la obligatoriedad de dichos reportes al RNDC a partir del 15 de Marzo

de 2013 expusiera sus argumentos y aportara todas las pruebas para poder constatar
el porqué dicha empresa no hizo esos reportes durante el periodo materia de
investigacioén, situacién factica que nunca hizo, en desarrollo de sus descargos,
alegatos y recursos baso su defensa en el radio de accién en que opera, sin aportar

ninguna prueba pertinente” y Gtil*® a través de las cuales pudiese demostrar el radio
de accidn en la zona de Puerto Boyaca alegado durante todo el proceso, sin embargo

luego de apreciar y valorar las pruebas allegadas al expediente el mismo no fue
demostrado al interior del expediente como exoneracién para no cumplir con expedir y
remitir al RNDC los manifiestos electrénicos de carga.

Con este precedente argumentativo, esta Delegada procedit¢ a verificar si dicha empresa
para los afnos aludidos expidi6 algin manifiesto de carga, encontrando los siguientes
hallazgos:

En primer lugar, revisada la plataforma del Registro Nacional de Despacho de Carga
(RNDC) pudimos constatar que el Cédigo de la Empresa TRANSPORTES ESPECIALES
JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 es el 2222.

“CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON 27 de abril de
2017Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2010-00520-03(58640): 7a pertinencia de la prueba se puede definir frente a
los hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el tema del libelo”™

CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA Consejero Ponente;: HERNAN ANDRADE RINCON 27 de abril de
2017Radicacién nimero: 41001-23-31-000-2010-00520-03(58640):" la utilidad o eficacia de la prueba lo conslituye el
efecto directo denlro del juicio que informa al juez sobre los hechos o circunstancias pertinentes ¥ que, de alguna
manera, le imprimen conviccién al fallador”.
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En segundo lugar, realizamos la blsqueda dentro del rango de accién materia dei oy

investigacion, comprendido entre el 15 de Marzo de 2013 (fecha a partir de la cuz! era |
obligatorio expedir y remitir los manifiestos electrénicos de carga) al 31 de Diciembre de
2014
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 21

Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 65736 de
fecha 7 de Diciembre de 2017,por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5

Por lo tanto, concluye esta Delegada que la empresa de Servicio Pulblico Transporte
Terrestre Automotor en la modalidad de Carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG
S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 Cédigo 2685 durante los afios 2013 y 2014 no remiti6 ni
expidié ningn manifiesto electrénico de carga al RNDC estando en la obligacién legal de
hacerlo.

No sobra recordarle al administrado que hoy en dia la presuncién de inocencia no es
absoluta, pues la misma Corte Constitucional ha considerado que:

‘22. A pesar de tratarse de una garantia esencial del derecho fundamental al debido proceso, la
presuncion de inocencia, como los otros derechos y garantias constitucionales, no constituyen
potestades absolutas reconocidas a un individuo®™, contrario a lo que sostiene uno de los
intervinientes en este proceso. El carécter absoluto de los derechos y las garantias seria
incompatible con la vida en sociedad, al poner en riesgo la vigencia de otros derechos, principios y
valores la que, segun las circunstancias, implican la modulacién de los derechos y garantias
constilucionalmente reconocidas, a condicién de ser estrictamente razonables y proporcionales.
Asi, la jurisprudencia de este tribunal constitucional, desde muy temprano ha reconocido el
caracter relativo del derecho al debido proceso, sobre todo cuando se trata de garantias aplicables
al desarrollo de procedimientos administrativos™. Ha explicado que la extensién del derecho al
debido proceso a los procedimientos administrativos, que realizé el Constituyente colombiano en
el articulo 29 de la Constitucién, no significé un traslado automatico y con el mismo rigor de todas
las garantias judiciales, al procedimiento administrativo, o de las garantias reconocidas en materia
penal, a los procedimientos administrativos sancionatorios. Por esta razén, la Jurisprudencia
constitucional ha explicado la neceseria flexibilizacion® o la aplicacion matizada® de las garantias
del debido proceso, a las actuaciones administrativas.

Esta posicion jurisprudencial que ha sido constante y coherente, se funda en el reconocimiento de
que los principios constitucionales de eficiencia y eficacia, predicable de las actuaciones
administrativas (articulo 209 de la Constitucion), justifican, segun las circunstancias, una
modulacién proporcional de las garantias del procedimiento administrativo, la que resulta
compensada, en todo caso, por el control judicial posterior que realiza la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

* Por ejemplo, esta Corte ha reconocido que “El caracter preferente de las libertades de expresion, informacion y de
prensa no significa, sin embargo, que estos derechos sean absolutos y carezcan de limites. Asi, no sélo no existen en
general derechos absolutos sino que, en particular, la libertad de expresién puede colisionar con otros derechos y
valores constitucionales, por lo cual, los tratados de derechos humanos y la Constitucién establecen que ciertas
restricciones a esta libertad, son legitimas” (negrillas no originales): Corte Constitucional, sentencia C-010/00. “Las
medidas preventivas que adopta la Policia se justifican en la prevalencia del interés general y de la proteccion de los
derechcs de los ciudadanos como fin esencial del Estado, y en el principio de acuerdo con el cual, los derechos no
son absolutos” (negrillas no criginales): Corte Constitucional, sentencia C-435/13. *(...) ni el valor de la vida, como bien
que el Estado tiene el deber de proteger ni el derecho a la vida son absolutos y que admiten un juicio de
proporcionalidad cuando existen otros derechos o valores en conflicto™ Corte Constitucional, sentencia C-327/16.

* “La no total aplicabilidad de las garantias del derecho penal al campo administrativo obedece a que mientras en el
primero se protege el orden social en abstracto y su ejercicio persigue fines retributivos, preventivos y resocializadores,
la potestad sancionatoria de la administracién se orienta mas a la propia proteccion de su organizacién y
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la aplicacién restringida de estas garantias —quedando a salvo su niicleo
esencial- en funcion de la importancia del interés publico amenazado o desconocido™ Corte Constitucional, sentencia T-
145/93.

= “(..-) la Corte recuerda que el debido proceso en general, y el principio de culpabilidad en particular, no se aplican
exactamente de la misma forma en materia penal y en el campo tributario (...) En estos casos, la Corte ha reconocido
que los principios del debido proceso se siguen aplicando pero pueden operar con una cierta flexibilidad en relacién con
el derecho penal™: Corte Constitucional, sentencia C-690/96.

- “(...) los principios del derecho penal ~como forma paradigmética de control de la potestad punitiva— se aplican, con
clertos malices, a toda las formas de actividad sancionadora del Estado”: Corte Constitucional, sentencia C-616/02.
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Por medio de la cual se resuelve el recurso de Reposicién interpuesto contra la Regolucion N® 62735 s |
fecha 7 de Diciembre de 2017,por la empresa de servicio publico de transporte terrestre autcmoizr “a
carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5

TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 200.304.613-5 no puede olvidar
que a lo largo de este proceso en desarrollo pleno del derecho de cefensa y de
contradiccién la Superintendencia de Puertos y Transporte le dio las diferentes
oportunidades procesales para que aportara todas las pruebas que tenia a su favor para
demostrar el radio de accién urbano, sin embargo como ya lo hemos reiterado infinidades
de veces al interior del presente acto administrativo NUNCA allegé ninguna pruetz
conducente, pertinente ni Util con sus descargos (solo allegd copia del poder otorgzde = 2
apoderada especial para actuar en nombre y representacién de la empresa investigedez), |
ni en su escrito de Recurso que desvirtuara el cargo imputado en su contra al interior de 12 |
Resolucién de Fallo N° 65736 del 7 de Diciembre de 2017.

Dado este contexto, no cabe duda que la Entidad en desarrollo de los principios ce
legalidad y confianza legitima procurando ejercer sus funciones bajo los parametros de un
control riguroso, con el fin de garantizar el cumplimiento de los objetivos de un servicio
considerado como publico (transperte terrestre) le solicito a la empresa investigada
teniendo en cuenta la obligatoriedad de dichos reportes al RNDC a partir del 15 de Marzo X
de 2013 expusiera sus argumentos y aportaras todas las pruebas para poder constatar €l o i
porqué dicha empresa no hizo esos reportes durante el periodo materia de investigacion, ol o
situacion factica que a nivel probatorio nunca hizo, toda vez que en desarrollo de su
recurso se limité a mencionar que opera en un radio de accion urbano sin aportar prueba b
alguna que lleve a esta Delegada a revocar la decision tomada al interior de W
Resolucién N° 65736 del 7 de Diciembre de 2017, razén por la cual se mantendra |
incélume el fallo recurrido. b e

Finalmente con relacién al tan alegado Transporte Urbano que presuntamente presia 2
empresa investigada, esta Delegada reitera los mismos argumentos de hecho y de |
derecho que sirvieron de base al interior del fallo recurrido para encontrar respensadie &
TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S al interior del cargo hoy recurrido, maxime
cuando nunca allegé acervo probatorio que desvirtuara el mismo.

Por lo anteriormente referido, éste Despacho procedera a confirmar en toda sus paries 'a
Resolucién N° 65736 del 7 de Diciembre de 2017, por medio de la cual se declaré a
responsabilidad de la TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT
900.304.613-5, frente al cargo endilgado y la transgresion de los articulo 7 del Decrefo
2092 de 2011, compilado por el articulo 2.2.1.7.5.3 del Decreto 1079 de 2015; del literal ¢)
del numeral 1) del articulo 6 del Decreto 2228 de 2013, compilado por &l articuio
2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015; y el articulo 11 de la Resoluciéon 0377de 2013, por
la incursién en el literal ¢) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con &l |
articulo 13 del Decreto 1092 de 2011, compilado por el Articulo 2.2.1.7.6.10 de! Decreio
1079 de 2015 y el articulo 12 de la Resolucién N° 0377 de 2013, por lo cual se mantiene
la multa de diez (10) S.M.M.V. impuesta a titulo de sancion.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la responsabilidad de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES ESPECIALES JNG
S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5 frente al incumplimiento del reporte de informacicn ai
Registro Nacional de Despachos de Carga-RNDC, conforme a lo establecido en el
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RESOLUCION No. Hoja No. 23

Por medic de la cual se resuelve el recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucién N° 65736 de
fecha 7 de Diciembre de 2017,por la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S. CON NIT. 900.304.613-5

Articulo Primero y Segundo de la Resolucién de fallo N° 65736 del 7 de Diciembre de
2017 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
Representante legal 0 a quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES ESPECIALES JMG S.A.S.
CON NIT. 200.304.613-5 ubicada EN LA AUTOPISTA NACIONAL 45 SACAMUJERES
PR 100 VIA PUERTO BOYACA -SANTA MARTA EN EL MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA DEPARTAMENTO DE BOYACA y a la apoderada especial en la CRA 51D N°
67-44 EN LA CIUDAD DE MEDELLIN DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA., de
conformidad con el articulo 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez surtida la respectiva comunicacion remitase copia de la
misma al Grupo interno de Trabajo Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que obre en el expediente.

ARTICULO CUARTO: Conceder el recurso de apelacion y se ordena remitir el expediente

al Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte, para que proceda en lo de su
competencia.

=4 1521 18 SEP 2018
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor

Proyecto: Rafael Nofez Cotes
Reviso: Manuel Velandia / Valentina Rubiano Coordinadora de Investigacién y Control
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Superintendencia de Puertos y Transporte 4% - :
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Libertad y Drden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20185501017161

Bogota, 18/09/2018 ‘II!IIIIII!“II"
) 1

18550101716

Sefior

Representante Legal

TRANSPORTES ESPECIALES JMG SAS

AUTOPISTA NACIONAL 45 SACAMUJERES PR 100 VIA PUERTO BOYACA-SANTA
MARTA

PUERTO BOYACA - BOYACA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
41521 de 18/09/2018 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DEN-
TRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular,

-

FERNANDO ALFREDO PEREZ ALARCON
COORDINADOR GRUPO NOT!FICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBULLA i
Revisé. KAROL LOPEZ /MARIA DEL PILAR ORTIZ {47 RAISSA RICAURTE
Cllisers\elizabethbulla\Desktop\COM 41503 odt

s Calle 63 No. 9A-45 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superiransporie.gov.co
Direccién de Correspondencia Calle 37 No. 28B-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
15-DIF-04 v2
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